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Anhang. 





Vorwort. 


Bei Gelegenheit der im Jahre 1896 erfolgten Ueberſtimmung Preußens 
im Bundesrat in Betreff der Verlängerung des Privilegiums der Württem— 
bergiſchen Notenbank witterte der Herausgeber des „Deutſchen Wochenblatts“, 
der Abgeordnete Dr. Arendt, eine unnatürliche Koalition, eine Art Rheinbund 
der Mittelſtaaten gegen Preußen. Daß es ſoweit kommen fonnte, erklärte der— 
ſelbe damit, daß die Fauſt fehle, wie zu Bismarcks Zeiten. Das war kein 
glückliches Bild, und eine vollſtändige Verkennung des Verhältniſſes, das ſich 
zwiſchen dem Fürſten Bismarck und dem Bundesrat von 1867 bis 1890 
etablirt hatte. Ter Bundesrat hat die Fauſt Bismarcks niemals zu fühlen 
bekommen; entſprach es doch dem Syſtem des Kanzlers, überall da, wo keine 
vitalen Fragen vorhanden waren, die Stellung der Bundesregierungen möglichſt 
ſelbſtändig zu geſtalten. Durch ſeine Schonung der im Bundesrat zuſammen— 
laufenden partifulariftiihen ntereffen ift es dem Fürften Bismarck im Laufe 
der Zeiten gelungen, die Bundesregierungen für die nationale Sache weit ge= 
neigter zu maden, al3 den Reichstag. 

Eine Schrante für feine föderaliftiihe Politik ſetzte fih Biamard nur 
dann, wenn es ſich um Intereſſen des Reichs handelte, durch die jeine Einheit, 
feine Dauer und jein Vorteil wirflid bedingt war, wie beifpielsweije bei dem 
Zollanſchluß Hamburgs. Dem Föderalismus jein volles Recht, dem Reiche: 
gedanken aber das Vorrecht, das war die Politif Bismards, die ihm aud im 
Bundesrat zum Siege verhalf. 


u En 


Auch Delbrüd hatte fih in die Anſchauungen eines Bundesftaates ſoweit 
eingelebt, daß er — im Gegenſatze zu manchen Vertretern des fpezifiichen 
Preufentum® — den Rüdfihten auf die Intereſſen und Verhältniſſe der 
Einzelftaaten einen Einfluß auf feine Entſchließungen einräumte. Seine aus— 
gezeichneten geſchäftsmänniſchen Eigenſchaften und rednerifche Begabung erkannte 
jedermann im Bundesrat an — aber mit der Einſchränkung, daß er nicht 
der Staatsmann war, dad Deutſche Rei zu lenken. Bismard allein war nad) 
Gründung des Reichs, darüber war im Bundesrat nur eine Stimme, der 
Mann, der bermöge feiner gewaltigen Natur die Geifter beherrichen konnte. 
Zog er fih, wie er es im Laufe der Jahre öfters that, auch nur zeitweilig 
vom Schauplag zurüd, jo lahmte der Gang der Reichsmaſchine. 


Die vierfe Heffion 
des Bundesrats des Deutſchen Reis. 


(6. Januar 1874 bis 25. Februar 1875. )” 


1. Abſchnitt. 
Einleitung. 


Durch Haiferlihe, von Bismard gegengezeichnete Verordnung vom 31. De: 
zember 1873 (Reichs-Geſetzbl. 1874, Seite 1) wurde der Bundesrat berufen, 
am 6. Januar 1874 in Berlin zufammenzutreten. 

Nah der Belanntmahung des Fürſten Bismard vom 14. Januar 1874 
(Reichs-Geſetzbl. S. 4) trat im Beltande des Bundesrats nur die eine Veränderung 
ein, dak für Medlenburg: Schwerin und Medlenburg:Strelit an 
Stelle des in den Reichsdienſt übergetretenen außerordentlihen Gejandten und 
bebollmächtigten Minifterd, Staatsminifters v. Bülow, der Minifterialrat v. Bülow 
trat. Im Laufe der Sejlion erfolgten nachftehende Veränderungen: Es traten 
ein für Preußen der Präfident des Reichs-Eijenbahn-Amts Sceele (Be: 
fanntmahung Bismards vom 31. Januar 1874, Reichs-Geſetzbl. ©. 14), der 
Staatsminifter und Minifter für Handel, Gewerbe und öffentliche Arbeiten 
Dr. Achenbach an Stelle des Ober: Baudireftors und Minifterialdirettors 
Meishaupt, der Präfident des Reichs-Eiſenbahn-Amts Maybah an Stelle des 
nah furzer Wirkſamkeit aus dem Neichzdienite geichiedenen Präfidenten des 
Reihs:Eifenbahn- Amts Scheele, für Königreich Sachſen der Major Edler 
v. d. Panik an Stelle des Generallieutenants dv. Brandenftein (Belannt: 
machung des Reichälanzlerd, in Vertretung Delbrüd, vom 5. Oftober 1874, 
Reichs⸗Geſetzbl. Seite 122), für Oldenburg der Geheime Staatsrat und 
Vorſtand des Departements der Juftiz und der Kirchen und Schulen im Staats- 
minifterium Mutzenbecher an Stelle des verftorbenen Staatsminifters d. Roeffing, 





1) In diefe Bundesratsieilton fällt die erite Seifion der zweiten Legislaturperiode 
des Reichstags vom 5. ‚Februar bis 26, April 1874 und die zweite Seſſion derjelben Legis- 
laturperiode vom 29, Oftober 1874 bis 30. Januar 1875. 

Voſchinger, Fürft Bismard und der Bundesrat. IM. 1 


— — 


für Braunſchweig der Wirkliche Geheime Rat Schulz an Stelle des ver— 
ſtorbenen Staatsminiſters v. Campe (Bekanntmachung Bismarcks vom 1. De— 
zember 1874, Reichs-Geſetzbl. S. 147) und für Reuß älterer Linie der Ge— 
heime Negierungsrat Kunze an Stelle des Regierungspräfidenten Meuiel. 

Zu ftellvertretenden Bevollmächtigten zum Bundesrat wurden ernannt: 
von Bayern der Minifterialrat im Staatsminifterium der Juſtiz Yo& und 
der Ober-Appellationsgerihtärat Dr. Schmitt, von Württemberg der Ober: 
Regierungsrat Bätzner und der Obertribunalsrat Beyerle, von Heſſen die 
Minifterialräte Finger und Hallwahs, für Großherzogtum Sachſen der 
vortragende Rat im Miniflerial: Departement der Juſtiz Dr. Brüger, von 
Altenburg der Regierungsrat Sclippe. 

Es fanden im Jahre 1874 54 Situngen des Bundesrats ftatt, dazu 
tamen nod 13 Sißungen im Jahre 1875. 1) 

Der Bundesrat für die eljahslothringiihen Angelegenheiten hielt gegen 
10 Sigungen ab. 

Bismard ließ Fi während der ganzen Seflion im Bundesrate nicht fehen ; 
ein Zeichen, daß die Sachen aud ohne fein perſönliches Ericheinen den ge: 
wünjchten Verlauf hatten. 

Der Militärausfhuß war unverändert belafien worden; im Marineausihuf 
dagegen war an Stelle Bremen: Hamburg getreten, während die übrigen 
Stimmen in jenem Ausſchuß von Preußen, Medlenburg, Oldenburg und Yübed 
geführt wurden. Als Grund diefer Veränderungen war wohl der Umſtand 
anzujehen, daß verjchiedene Vorlagen dem Marineausjhuß bereits überwieſen 
waren beziehungsweije noch überwieſen werden follten, wofür man die Thätigfeit 
der hamburgiſchen Bevollmächtigten zum Bundesrate und Ipäter der hamburgiichen 
Behörden ala beſonders wünfchenswert erachtete. 

Die Wahl der Staaten in die unveränderte Zahl der Ausſchüſſe erfolgte 
am 8. Januar. ?) 


1) Die üblichen offiziellen Neierate befinden fi in der „Nordd, Allg. Ztg.“ Jahr: 
gang 1874 Nr, 6, 8, 9, 11, 12, 17, 29, 30, 34, 35, 37, 38, 40, 43, 46, 52, 58, 60, 
63, 64, 66, 67, 68, 71, 73, 74, 76, 83, 84, 93, 98, 100, 101, 106, 107, 109, 110, 114, 
122, 128, 125, 135, 136, 139, 140, 144, 150, 153, 154, 233, 234, 243, 251, 253, 256, 
259, 263, 266, 273, 275, 276, 280, 285, 286, 290, 293, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 
301; Jahrgang 1875 Nr. 3, 4, 5, 9, 11, 18, 15, 17, 22, 26, 28, 31, 36, 39, 40, 43, 
44, 46, 48, 49, 51, 53, 54. „Nat.-Ftg.” Jahrg. 1874 Nr. 9, 13, 19, 21, 33, 54. 56, 
57, 59, 65, 66, 71, 78, 83, 84, 89, 101, 117, 123, 126, 129, 130, 131, 133, 143, 146, 
150, 182, 191, 197, 198, 209, 211, 217, 235, 236, 247, 262, 265, 267, 268, 275, 276, 
277, 285, 299, 305, 308, 464, 465, 483, 498, 503, 509, 515, 522, 529, 543, 547, 549, 
557, 567, 569, 577, 585, 587, 589, 591, 595, 600, 601: Jahrg. 1875 Nr. 7, 15, 16, 
19, 27, 831, 33, 41, 49, 53, 59, 61, 64, 69, 75, 77, 78, 85, 87, 89, 9. 

2) Das Näbere ſ. in der „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 15 vom 18. 1.74 und Nr. 17 vom 
21. 1. 74 und in der „Nat..Ztg." Nr. 33 vom 21. 1. 74. 


— — 


Ueber den Ausſchuß Für die auswärtigen Angelegenheiten bemerkte Bismard 
im Reichstag am 4. Dezember 1874 in Ermiderung auf die Angriffe des 
bayeriihen Zentrumsabgeordneten Jörg: „Der Ausſchuß befteht in voller Wirf- 
jamfeit, er führt die achte Nummer der verichiedenen Ausihülle und er bejteht 
aus dem Königlich bayerischen Minifter dv. Pfregichner, dem Königlich ſächſiſchen 
Minifter dv. riefen, dem Königlich württembergiihen Gejandten v. Spigemberg, 
dem Großherzoglich badiihen Minifter vd. Freydorf und dem Großherzoglich 
medlenburg=jhwerinichen Vertreter vd. Bülow; aljo daraus wird der Herr Ab- 
geordnete entnehmen, was er wahrjcheinlih wohl ſchon ohnehin gewußt hat, 
daß der Ausſchuß zu Recht befteht und zujammentritt, jo oft eines der Mit: 
glieder auf Berufung anträgt, rejpeftive der Königlich bayeriſche Gejandte ihn 
beruft. Das iſt vielleicht jchwierig, wenn der Bundesrat überhaupt nicht ver: 
jammelt ift; gewiß wäre es aud dann thunlich, und der Ausſchuß wird zu— 
jammentreten, jo oft das Bedürfnis dazu vorliegt. Daß dieſes Bedürfnis nicht 
häufig eintritt, dafür jorgt das Auswärtige Amt, indem es die bverbündeten 
Regierungen dur metallographiiche Abſchriften der wichtigeren Depeihen und 
durh Mitteilung der Ergebniffe auf dem diplomatischen Gebiete weit über feine 
dienitlihen Verpflichtungen hinaus, und, ſoviel ih Habe erfeunen können, unter 
voller Anertennung der verbündeten Regierungen, auf dem Laufenden erhält.” 


Die „Nat.Ztg." (Nr. 242 vom 28. Mai 1874) fonftatierte bei Anregung 
des Gedankens der Einrichtung eines Kabinetsſekretärs für den Neichskanzler, die 
parlamentariiche Vertretung des Reichskanzlers durch die Mitglieder des Bundes: 
rats habe wiederholt zu wünſchen übrig gelaffen. Dieſe Thatſache wird nicht 
geleugnet werden fönnen. Die Urſache liegt in dem Umjtande, daß es nur 
wenig Bevollmädtigte zum Bundesrat giebt, welche die parlamentariihe Lauf: 
bahn an den Bundesratstiih geführt hat. !) 

Im Laufe der Beratung des Preßgeſetzes gab der Präfident des Reichs: 
fanzler- Amts, Staatsminister Delbrüd die prinzipiell wichtige Erklärung ab, daß 
die Regierungen in der Regel nit jhon auf Grund der Bejchlüfle einer 
Kommiſſion, jondern erit nach der zweiten Leſung im Reichstage ſelbſt Anlaß 
haben, ji über die Annehmbarkeit der gefahten Beſchlüſſe zu entjcheiden. „Bis 








1) Es iſt auch ganz unmöglid — bemerkte die „Nat.Itg.“ a. a. O. — in einer 
Staatsverwaltung, wo die Geleggebung und die Kritik der Ausführung derjelben ſich in 
einem großen parlamentariichen Körper fonzentrirt, anders als mit parlamentariih ge 
ſchulten Männern an der Spite der Nerwaltungszweige auszulommen, denen dann ganz 
nad engliicher Weije in der Branche jelber aufgediente ftändige Beamte zur Seite zu treten 
haben. Aus dem Neichstage find verjchiedene Beiſpiele in lebendiger Erinnerung, wo es 
die Sache entgelten mußte, daß ihre Vertretung vor der parlamentariichen Zubörerichaft 
zu ſehr die noch jo anerfennenswerte Arbeit und Vortragsart des grünen Tiſches zum 
müblamen Ausdrud brachte. In einem andern Sinne, als der gewöhnlich damit verbundene, 
gaft bier die fForderung: In verbis simus faciles! 


—— 


dahin bleibt im allgemeinen die Vorlage des Bundesrats die Grundlage für 
die Stellung der Regierungen.“ 

Ueber die ſtaatsrechtliche Stellung der Kommiſſare des Bundesrats im 
Reihstag und in deſſen Kommiſſionen bemerkte die „Nordd. Allg. Ztg.“ in der 
Nr. 91 dv. 19. April 1874: „Nach unjerer Auffaffung und dem Wortlaut der 
Reihäverfaffung haben Kommiljarien die Vorlagen zu ‚vertreten‘, d. h. zu ver— 
teidigen, und die Auskunft, die fie zu geben haben, kann fich daher nur auf 
Fakta zur Erläuterung der Borlagen, auf eine Ergänzung der Motive beziehen. 
Der ‚Börſen-Courier‘ denkt fih das Verhältnis anderd. Der Reichstag habe 
ein Interefle, zu willen, bis zu welcher Grenze der Bundesrat in der Modifikation 
der Vorlage gehen werde; und die Kommiſſarien feien im ftande, dieſe Auskunft 
zu geben, weil ihnen die Anſchauungen der Regierungen aus den Verhandlungen 
im Bundesrat befannt feien. Oder, um es fürzer auszudrüden: durch die 
Kommiflarien joll der Reichätag erfahren, wie weit der Bundesrat fi will handeln 
laffen. Das ift denn aber Doch eine zu börfenmäßige Borftellung von Staats— 
geihäften. Der Bundesrat kann nicht feinen Kommillarien wie ein Pferde: 
händler feinem Agenten die nftruftion geben: Fordern Sie 100, gehen Sie 
herunter auf 90, 80, 70, laffen Sie’: für 60. Und die Kommiſſarien können 
fih auch nicht eine derartige Inftruftion aus den Anſchauungen der Regierungen 
entnehmen; denn dieſe Anſchauungen haben ſich in der Vorlage verlörpert, die 
nicht ein Entwurf, wie der ‚Börſen-Courier‘ jagt, ein Entwurf für die Be: 
ratung des Reichstags, ſondern die Willenserflärung des einen Faktors der 
Geſetzgebung iſt. In derjelben ijt ausgedrüdt, was die Regierungen, wenn fie 
der einzige Faktor wären, zum Gejeße maden würden. Dat dann aud der 
Reichstag eine entipredhende Willenserklärung abgegeben, was erit nad) der 
zweiten Leſung anzunehmen iſt, jo hat der Bundesrat fih ſchlüſſig zu machen, 
welche Modifikationen er zugeben will, um ein Einverftändis zu erreihen und das 
Geſetz zuftande zu bringen.“ 

Aus Anlaß der Rettung PBismards aus drohenbfler Lebensgefahr am 
13. Juli 1874 (Kiſſinger Attentat) wurden demjelben aus fürftlihen, Re— 
gierungs= und privaten Kreiſen unzählige Hundgebungen von begeifterter Ver— 
ehrung zu teil. Von einer Manifeftation des Bundesrats hat ſeltſamerweiſe 
nicht3 verlautet. Dies erklärt fi wohl damit, daß derjelbe am 2. Juli feine 
dringendften Arbeiten beendigt und jeine Situngen bis zum 15. September 
verihoben hatte. 

Erwähnen wir nod, daß Bismard am 26. November 1874 dem Bundes» 
rat ein offizielles Diner gab, an dem teilnahmen: die Minifter v. Kamele 
und Dr. Achenbach, der bayeriihe Minifter v. Fäuſtle, die ſächſiſchen Minifter 
Ubelen und vd. Fabrice, der württembergiſche Minifter v. Mittnacht, der 
badische Minifter v. Freydorf, der württembergiiche Gejandte Freiherr v. Spitzem— 
berg, der medlenburgiiche Legationsrat dv. Bülow, der braunſchweigiſche Wirkliche 
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Geheime Rat v. Liebe, der anhaltiſche Miniſter v. Lariſch, der Bürgermeiſter 
von Bremen Dr. Gildemeiſter, der hanſeatiſche Miniſterreſident Dr. Krüger, der 
bayeriſche Miniſterialrat dv. Riedel, der bayeriſche Oberſt des Generalſtabs 
Fries, der ſächſiſche Major Edler v. d. Planitz, der württembergiſche Oberſt 
v. Faber du Faur, der württembergiſche Ober-Steuerrat v. Wintterlin, der 
heſſiſche Minifterialrat Dr. Neidhardt, der mecklenburgiſche Ober-Zolldireftor 
Didenburg. Außer den Herren vom Bundesrat waren geladen: der Polizei: 
präfident v. Madai, der Geheime ber» Regierungsrat Dr. Michaelis, der 
Geheime Regierungsrat Starke und Graf Wendt zu Eulenburg. 


II. Abfchnitt. 


Die neuen Bevollmädtigten zum Bundesrat. 


1. Preußen. 
Geheimer Ober: Finanzrat Scheele?) 
(geboren 16. Dezember 1813, geitorben 25. November 1891). 


Man bringt die Vertiefung des Fürften Bismard in die wirtichaftlicen 
Fragen gewöhnlich mit der 1878 beginnenden Reform des Zolltarifs in Ver: 
bindung; dabei überfieht man aber ganz, daß jih Bismard Ihon lange vorher 
auf das eingehendfte mit einem anderen wirtichaftlichen Problem beichäftigt hatte, 
mit der beileren Organijation des Eiſenbahnweſens in Preußen, im Nord: 
deutihen Bunde und im Reiche. 

Der Anftoß zur Beihäftigung mit diefer Materie lag in dev fehlerhaften 
Eifenbahnpolitit unter dem preußischen Handelsminiſter Grafen Itzenplitz. Bis: 
mard durchſchaute von Anfang an die Fehler, welche unter diefem Minifter 
in Bezug auf die ftaatlihe Behandlung der Gijenbahnfrage gemacht wurden. 
Wenn er, folange Ibenpli im Amt war, jeinem Diſſenſe in einzelnen Fällen 
einen ftärferen Ausdrud als den abweichender Voten nicht gab, jo geſchah dies 
nur, weil er die unter ſchwierigen Verhältniſſen geihaffene und unter wechſelnden 
politiſchen Eindrüden befeftigte politiihe Solidarität des Staatsminifteriums 
wegen ſolcher ‚ragen, die eine allgemein politiiche Bedeutung nicht hatten, nicht 
gefährden wollte. 

Bejonders mangelhaft war in den Augen Bismard3 die Art und Weile, 
wie die Aufiiht der nicht im ftaatlihen Betrieb befindlichen Eifenbahnen ger 


i) Friedrich Wilhelm Alerander v. Scheele, geboren zu Magdeburg. 26. Sept. 1831 
Abiturienteneramen,, 30. Juli 1835 Referendareramen, 25. Nov. 1837 Aſſeſſorexamen, 
ging 1839 aus der Juſtiz in die Steuer über (Stempelfistal in Münfter), wurde 1845 
Regierungsrat, 1853 Ober-Regierungsrat, 1854 Gebeimer Finanzrat, 1859 Gebeimer 
Ober-Finanzrat, 25. Aug. 1869 Abichied. Gintritt in die Diskontogeſellſchaft. 30. Juli 
1873 Präfident des Reichs ⸗Eiſenbahn⸗Amts, 29. Juni 1874 Abſchied; geadelt 19. Te 
zember 1883. 
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führt und die Erteilung der Eifenbahntonzeffionen gehandhabt wurde. Nad) 
der preußiſchen Minifterialverfaffung war Bismard, wenn er in Bezug auf das 
Reflort jeines Kollegen Wünſche Hatte, auf das Bitten angewiejen, und dieſe 
Vorftellungen hatten meift feinen Erfolg. 

Einen ftärkeren Einfluß auf das Eijenbahnmwejen erhielt Bismard nad) 
dem Zuſtandekommen der Berfaffung des Norddeutihen Bundes, welche die 
Eiſenbahnaufſicht in oberer Inſtanz dem Reich vindizirte. Aber die weientlichften 
Beſtimmungen des fiebenten Abſchnitts der Bundesverfaflung blieben lange ein 
toter Buchftabe, weil Bismard bis 1873 nicht die techniſchen Kräfte beſaß, um 
hier reformirend vorzugehen. Nah Gründung des Norbdeutichen Bundes 
fonzentrirte fich befanntlich die geſamte Reichsverwaltung, joweit nicht die aus— 
wärtige Politif in Frage kam, in dem Bundeslanzler-Amt unter Delbrüds 
Leitung. Der einzige mit dem Eifenbahnmejen vertraute Beamte war dajelbit 
der im Dezember 1868 als kommiſſariſcher Hilfsarbeiter eingetretene Kraefft, 
der aber niemals bis zu Bismarck drang; denn Delbrüd hielt feft darauf, daß 
alle Borträge bei dem Bundesfanzler von ihm erftattet wurden, gleichviel ob 
es ih um Fragen auf dem Gebiet der inneren Politik, des Finanz, Juſtiz-, 
Poſt-, Telegraphen:, Eijenbahn: oder Konſularweſens handelte. Kraeffts Arbeits— 
gebiet war die Vorbereitung der Maßnahmen zur Ausführung der in der Ver— 
faflung des Norddeutichen Bundes enthaltenen umfaffenden Beitimmungen über 
das Eiſenbahnweſen, vorzugsweile der Tariffragen. Im Januar 1870 wurde 
Kraefit ftändiger Hilfsarbeiter im Bundeskanzler-Amt, 1872 Regierungsrat im 
Reihsfanzler-Amt. Seit 1871 hatte fih das dajelbjt zu bearbeitende Feld 
dur die Erwerbung der elſaß-lothringiſchen Bahnen beträchtlich erweitert, wes— 
halb auch eine Vermehrung des im Eiſenbahnfach bewanderten Beamtenperfonals 
erforderlih wurde. 

Der zuerjt einberufene Beamte (Techniker) war der Geheimrat Hartwig 
von der Rheinischen Bahn (Göln), an deilen Stelle jpäter Geheimrat 
Kienel trat. 

Ein wejentliher Schritt zur Ausführung der in der Reichsverfaſſung ent: 
haltenen Beltimmungen über das Eiſenbahnweſen erfolgte indeilen erjt mit dem 
von dem württembergijhen Abgeordneten Elben angeregten Reichs-Eiſenbahn— 
Amt, für deffen Zuftandefommen Bismard am 17. und 28. Mai 18373 im 
Reichstag mit Lebhaftigfeit eintrat. Nachdem Bismard im Bundesrat den 
Miderfprucd der von diefem Amte einen Eingriff in ihre Eifenbahnjouveränität 
befürchtenden Staaten gebrochen, lag ihm daran, dafür einen tüchtigen Leiter 
zu finden; jeine Wahl fiel auf den Geheimen Ober-Finanzrat Sceele, welcher 
1869, weil er fih mit dem Finanzminiſter v. d. Heydt nicht hatte jtellen 
fönnen, aus dem Finanzminifterium ausgeihieden war und jeitdem Die 
Stelle des Vorfitenden des Verwaltungsrats der Berliner Diskontogeſellſchaft 
befleidete. 
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Mit den Vorverhandlungen zur Wiedergewinnung Scheeles für den öffent— 
lichen Dienſt wurde von Bismarck der Staatsminiſter Delbrüd betraut, der ſich 
jeines Auftrags durch folgende beiden Schreiben an Herrn Scheele !) entledigte: 


Berlin, den 8, Juli 1873, 

„Ich habe die Frage an Sie zu richten, ob Sie geneigt fein würden, die 
Stelle des Vorfigenden des Reichs-Eiſenbahn-Amts zu übernehmen. 

Ich weiß jehr wohl, daß Ihre Stellung bei der Diskontogeſellſchaft jehr 
viel glänzender ift als diejenige, welche ich Ihnen anzubieten habe, ich halte es 
aber dod für möglich, dak in Ihren Augen die mit der lehteren verbundene 
Wirkſamkeit den Glanz der erfteren überwiegt. 

Einen Abdrud des Geſetzes und der Etat3 füge ih bei. Die Beſetzung 
jämtliher Stellen würde auf Antrag des Vorſitzenden erfolgen; e3 liegt keinerlei, 
wie immer geartete® Engagement vor. Nur darauf würde der Herr Reichs— 
fanzler Wert legen, daß unter den Räten bezw. Hilfsarbeitern Süddeutichland, 
insbejondere Baden vertreten jei.“ 

* e 
Berlin, den 11. Zuli 1873. 

„Für Ihren Brief dom 9. danfe ih Ihnen don ganzem Herzen. Alle 
rationes dubitandi, welche er enthielt, habe ich nad: oder vielmehr voraus— 
gefühlt und umſomehr freue ih mich Ihres mutigen Entſchluſſes. 

Nun einige Einzelheiten. 

An Heren dv. Barnbüler hat niemand gedacht, ausgenommen vielleicht er 
jelbit. An Herrn Mebes habe auch ich gedacht, der Herr Reichskanzler hat mir 
indeffen von vornherein gejagt, daß er als Vorfigenden der Behörde keinen aus 
der Mitte des Cijenbahnbetriebs herfommenden, mit den Eijenbahninterejjen 
groß gewordenen Mann haben wolle. 

Das Reichs-Eiſenbahn-Amt fteht zu dem Reichskanzler-Amt in feiner anderen 
Beziehung, als zum Beispiel das Auswärtige Amt. Ich ſelbſt werde zu ihm 
feine anderen Beziehungen haben als die SKontrafignatur etwaiger Kaijerlicher 
Erlaffe in Abweſenheit des Reichäfanzlerd und was mir leßterer etwa perſönlich 
aufträgt. Herr Ed hat mit dem Vorfigenden der Behörde nicht mehr zu thun 
als mit Herrn v. Bülow. Dieje Verhältniffe folgen nad) meiner Anficht jo Har 
aus dem Geſetz, dab irgend eine Anciennitätsbeitimmung volltommen entbehrlid) 
ift. Here Ed ift mit diefer Auffaſſung durhaus einverftanden. 

Ich habe Herrn Ed beauftragt, im einigen Tagen den Immediatbericht 
über Jhre Ernennung entwerfen zu laflen. Dem Herren Reichskanzler habe ich 
heute geichrieben.” 

Scheele machte fi bei der Uebernahme des neuen Amts feine Illufion 


ı) Bisher unveröffentlicht. 
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darüber, daß es ihm gelingen werde, die hohen Erwartungen, welche ſich au 
die neue Reihsbehörde knüpften, alle zu erfüllen, 

Bor allen Dingen ift zu berüdjichtigen, dak dem Reichs-Eiſenbahn-Amt 
feine beftimmt umfchriebene Kompetenz zufam ; eine joldhe jollte ihm erft durd ein 
Reiche:Eifenbahngejeh beigelegt werden, und ein foldes Geſetz auszuarbeiten 
mußte allerdings eine der erften Sorgen der Behörden jein. Borderhand konnte 
das Reichs-Eiſenbahn-Amt von den einzelnen Bahndirektionen jede Auskunft 
fordern; e3 konnte wohlmeinende Vorſchläge maden, aber Zwang zu üben 
mochte es nur in jehr jeltenen Fällen kompetent jein. 

Am 11. Auguft 1873 dantte Scheele Bismard für das ihm durd die 
Ernennung zum Vorfigenden des Reihs:Eifenbahn- Amts bewiejene Vertrauen. 

„sh werde“ — jo führte derielbe ungefähr aus — „den Reit meiner 
Kräfte daran ſetzen, die diejer Inftitution geitellte jchwierige Aufgabe Eurer 
Durchlaucht mir befannten Intenſionen entiprehend zu löjen und mich zunächit 
jo raid al3 möglich in die Yage jegen, mwegen Zuſammenſetzung des Reichs: 
Eiſenbahn-Amts Vorſchläge abzugeben. 

„Da übrigens mein bisheriger Titel Geheimer Ober-Finanzrat zu meinem 
Amt weder an ſich noch bezüglich des Rangverhältniffes paßt, der Träger des— 
jelben doc aber irgend einen angemellenen Titel führen muß, jo jege ih Eurer 
Durchlaucht Hohes Einverftändnis voraus, wenn ich den Titel Präfident führe, 
der in der Preffe geläufig gervorden iſt und dem Geſetz, betreffend die Errichtung 
des Reichs-Eiſenbahn-Amts, vom 27. Juni 1873 8 5 jowie der von mir dem 
Herrn Minifter Delbrüd abgegebenen Erklärung entipricht.” 

Biamard erklärte fi hiermit einverftanden; bereits am 25. Auguft 1873?) 
veritändigte der Reidhstanzler (in Vertretung Delbrüd) Scheele, daß der Kaiſer 
zu bejtimmen geruht habe, daß er als Vorſitzender des Reichs-Eiſenbahn-Amts 
den Zitel Präjident führe. 

Am 29. Auguſt 1873 teilte der Staatsminifter Delbrüd Scheele mit, der 
Reichskanzler wünſche nah einem ihm geitern zugegangenen Schreiben die 
baldigfte Konftituirung des Reihs:Cifenbahn- Amts. Scheele wurde erjucht, dem 
Kanzler, ſoweit die Verhandlungen wegen Belebung der Stellen abgeſchloſſen 
waren, den Jmmediatbericht vorzulegen und gleichzeitig über die Yage der noch 
nicht abgeichlofienen Verhandlungen Nachricht zu geben. Gleichzeitig bot Delbrüd 
Scheele und noch zwei feiner Beamten bis zur Einrichtung feines Bureaus ein 
Arbeitszimmer im Reichskanzler-Amt an. 

„Sie könnten dann vielleicht Ihre Aktion beginnen, noch che Ihre definitiven 
Räume in Ordnung find.“ 

Und nun ereignete fih der in den Annalen der Nemtergejchichte gewiß 
jeltene Fall, daß der Chef einer neugebildeten Behörde das nod kaum 





ı In Kohls PVismard-Regeiten nachzutragen. Datum übrigens bisher unbelannt. 
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angetretene Amt niederlegen will, weil ſeine Vorſchläge wegen Beſetzung einer 
Ratsſtelle nicht den Beifall ſeines Vorgeſetzten fanden. 

Näheres über die aus Anlaß der gedachten Perſonalfrage eingetretene 
Kriſis erhellt aus dem folgenden Erlaſſe Bismarcks an Scheele, d. d. Berlin, 
den 3. September 1873: !) 

„Ew. Hochwohlgeboren gefälliges Schreiben vom heutigen Tage hat mir 
eine peinliche Ueberraſchung bereitet. 

„sn unferer geftrigen Unterhaltung habe ich Ihnen die ganz objektiven 
Gründe entwidelt, aus welchen ich es im ntereife der neuen, Ihrer Leitung 
unterftellten Behörde nicht für ratjam halten fann, gerade die erfte Ratsitelle 
einem Eijenbahntehnifer zu übertragen. Ich babe hieran auf Ihre Anregung 
den Vorſchlag geknüpft, zunächſt die Stelle des zweiten Rates und des einen 
Hilfsarbeiters zu beſetzen, um einerjeits die Konftituirung der Behörde zu ermög: 
lien, andererjeits für weitere Erwägungen über die Bejegung der beiden anderen 
Stellen Zeit zu gewinnen, und id) bin unter dem Eindrud von Ihnen geichieden, 
dab Sie diejen Ausweg für zuläjlig hielten, jedenfall3 aber Ihre Stellung zu 
dem Reichs-Eiſenbahn-Amt nicht von der Frage abhängig machen würden, welde 
der vorhandenen etatsmäßigen Stellen Eiſenbahntechnikern zu übertragen jeien. 
In der That kann id mich nicht überzeugen, daß Em. Hochwohlgeboren bei 
weiterer Erwägung diejer Frage eine jolhe Bedeutung beilegen werden, zumal 
Sie gewiß mit mir anerfennen, daß ih auf die Mitwirkung bei der Bildung 
einer Behörde nicht verzichten kann, für deren Aktion mir gejeßlih die Verant— 
wortlichteit obliegt. In der von Ew. Hohmohlgeboren angeführten Stelle eines 
Schreibens des Präfidenten des Reihstanzler-Amts?) vermag ic nicht die An: 
deutung eines jolhen Verzichtes, jondern nur die Zuſicherung zu finden, daß 
fein anderer als Ew. Hodhmohlgeboren mir die Vorſchläge für die Beſetzung 
der Stellen bei der neuen Behörde zu machen haben werde. 

„Unter diefen Umſtänden babe ich mich nicht entſchließen können, Ihr Ent: 
laffungsgefuh zur SKtenntnis Sr. Majeftät des Kaiſers und Königs zu bringen. 
Ich bitte Sie vielmehr um eine nochmalige Erwägung der Sade, und ich ver: 
traue zu Ihrer Dingebung für die großen, der neuen Behörde anvertrauten 
Intereſſen, dab Sie mir die Mitwirkung nicht entziehen werden, welde Sie 
mir in patriotiihem Sinne zugejagt hatten. 

Der Reichskanzler: 
v. Bismarck.“ 

Am folgenden Tage ſetzte Scheele dem Kanzler noch einmal die Gründe 

auseinander, welche es ihm hatten rätlich erſcheinen laſſen, die erſte Ratsſtelle 


1) Bisher unveröffentlicht. 

2) Die betreffende, bereits oben mitgeteilte Stelle lautete wörtlich: „Die Beſetzung 
ſämtlicher Stellen würde auf Antrag des Vorſitzenden erfolgen; es liegt keinerlei wie immer 
geartetes Engagement vor.” 
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einem Techniker zu übertragen. Indeſſen wollte er doch jeinen Widerſtand nicht 
länger fortjeßen und legte daher zunädhft nur den Jmmediatbericht über die 
Belegung der beiden anderen Ratäftellen, wie Bismard es gewünſcht hatte, vor. 

Am 13. September 1873 erlieh der Reichskanzler (in Vertretung Delbrüd) 
ein Rundichreiben, !) worin die Benachrichtigung enthalten war, dak das in dem 
Reichsgeſetze vom 27. Juni 1873 (Reichs-Geſetzbl. S. 164) vorgejehene Reichs— 
Eifenbahn-Amt errichtet jei und feine Wirkfamteit begonnen habe. 

„Infolgedeſſen jcheiden nunmehr die durch die Beitimmung im $ 4 diejes 
Geſetzes dem Reichs-Eiſenbahn-Amt überwiejenen Angelegenheiten aus dem Ge— 
Ichäftäfreije des Reichskanzler-Amts aus. Der Unterzeichnete erlaubt ſich daher, 
die pp. ganz ergebenft zu erjuchen, die auf dieſe Angelegenheiten bezüglihen Mit- 
teilungen fortan gefälligft an das Reichs-Eiſenbahn-Amt richten zu wollen, und 
zwar aud in den Fällen, wo jolde Mitteilungen in Ermwiderung auf ein vom 
Reichsfanzler-Amt dorthin gerichtetes Schreiben ergehen.“ 

Scheeles Bleiben im Amte war nit von langer Dauer. Schon im April 
1874 teilte derjelbe mündlih Bismard die Abficht mit, vom Amte zurüdzutreten. 
Am 9. Mai folgte ein förmliches Entläſſungsgeſuch, veranlakt durch die Schwierige 
und ohnmächtige Stellung des Reichs-Eiſenbahn-Amts gegenüber der preußiichen 
Gitenbahnverwaltung. Bejonders kränfte es ihn, dak Preußen im Minifterium 
für Handel, Gewerbe und öffentliche Arbeiten eine bejondere Abteilung zur Be- 
auffihtigung der Privatbahnen gebildet hatte. 

Bismard antwortete Scheele am 13. Mai 1374: 2) 

„Aus Ew. Hochwohlgeboren geehrtem Schreiben vom 9. d. M. habe ic 
zu meinem lebhaften Bedauern erjehen müflen, daß meine mündlichen VBorftellungen 
nicht vermocht haben, Ihren Entſchluß, aus dem Reichsdienſt zu jcheiden, wantend 
zu machen. Ich Hoffe indeflen, daß es Ew. Hohmohlgeboren eigenem Wunjche 
entiprechen wird, die Beratungen über die dem Bundesrat am 6. d. M. gemachte, 
auf die Frachtbriefe bezügliche Vorlage noch perjönlih zum Abſchluß zu bringen, 
und id) werde daher, jofern Sie mir nit einen anderen Wunſch zu erfennen 
geben, Ihr Abſchiedsgeſuch erft nad dem Beſchluſſe des Bundesrats über jene 
Vorlage zur Allerhöchſten Enticeidung befördern. 

Der Reichskanzler: 
v. Bismard.“ 

Nachdem der Kaiſer Scheeles Entlaſſung aus dem Reichsdienſt genehmigt, 
teilte Delbrüd demjelben unterm 2. Juli 1874 mit, daß Fürft Bismard bei 
einer am 1. Juli ftattgehabten Beiprehung des Gegenitandes ſich damit ein: 
verftanden erflärt habe, daß jein Ausicheiden aus der bisherigen Dienftitellung 
in den erjten Tagen des Auguſt eintrete. 





1) In Kohls Bismard-Regeiten nicht erwähnt. 
2) Bisher unveröffentlichtes Aftenftüd. 
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Am 7. Auguſt 1874 verkündigte der Reichskanzler (im Auftrage Ed) !) 
Scheele, daß der Kaifer ihm den Stern zum Roten Adler-Orden II. Klaſſe 
mit Eichenlaub verliehen habe. 

Scheele verfolgte natürlich ſpäter die Entwidelung des vielen Angriffen 
ausgeſetzten Reichs-Eiſenbahn-Amts aus der Ferne mit all dem Intereſſe, das 
derjelbe von Haus aus für das neue Reichsamt gehegt hatte. Insbeſondere betritt 
er mit Entjchiedenheit die Behauptung, daß der Fürft mit Einrichtung des 
Reihs-Eifenbahn: Amts Schiffbruch gelitten habe. Bismards Beftreben — fo 
ungefähr äußerte ſich Scheele kurze Zeit vor feinem Ableben — ging in erfter 
Linie dahin, die mächtigen Privatbahnen und ihre Tarifwilltür zu zügeln, die 
bejonders in Differenzialtarifen unter Schädigung nationaler Intereſſen ihren 
Ausdrud fand. 

Schon die bloße Eriftenz des mit großen, wenn aud unklar gefahten Be- 
fugniffen ausgerüfteten Reichs-Eiſenbahn-Amts übte auf den gejamten Betrieb 
und jelbft auf die Eijenbahnpolitit eine wohlthätige Wirfung aus. Sadjen 
beeilte ſich, alle ſächſiſchen Privatbahnen anzufaufen, und Bayern, wiewohl durch 
feine Rejervatrechte geihüßt, folgte dieſem Beiſpiel in den rechtsrheiniſchen Be— 
jigungen. Der Finanzminiſter Gamphaufen, der früher entjchievener Gegner 
der Eijenbahnverftaatlihung war, wechſelte die Anfiht und unterftügte den 
energiihen Minifter Maybad beim Antauf der Privatbahnen. Es war eben 
für die deutfchen Finanzminiſter eine wichtige Finanzfrage geworden, fie wollten 
ihre reichlichſte Finanzquelle jhügen gegen Erperimente, die nicht ausbleiben 
fonnten, wenn die Herrſchaft der Privatbahnen ungebroden blieb. 

Diefen dom Fürſten Bismard gewollten Erfolgen gegenüber iſt die Be— 
hauptung, er habe nichts erreicht, verfehlt. Auch ohne als oberjte anordnende 
Auffichtsbehörde zu fungiren, fann das Reichs-Eiſenbahn-Amt jegensreih wirken, 
wenn e3 als jeine wejentlihe Aufgabe betrachtet, die gejamte Eiſenbahnwiſſen— 
ihaft, das Eiſenbahnfrachtrecht, die Statiftif u. j. w. zu pflegen, neue Er: 
findungen zu prüfen und zu fördern, die Urjachen erheblicher Eifenbahnunfälle 
zu ermitteln, auf Einrichtungen, welche den Betrieb gefährden, ſowie auf Tarif: 
jäge, welche umjere nationalen Intereſſen ſchädigen, aufmerkſam zu maden. 
Zur Verfolgung diejer überaus wichtigen Zwede fehlt es den Behörden der 
Einzelſtaaten, welde durd Erledigung der laufenden Sachen vollauf in An: 
fprud genommen werden, an Zeit und Kraft; es bedarf dazu einer mit her: 
vorragenden Kräften ausgerüfteten Reichsbehörde, welche mit aller Muße und 
Gründlichkeit die großen Eiſenbahnfragen verfolgen und ihrer Löſung entgegen: 
führen fann. 

Welche Meinung übrigens Bismard von Scheele hatte, beweilt am beiten 
die Ihatfahe, daß er ihn, wenn ich recht unterrichtet bin, einmal bald nad) 


1) In Kohls Bismard-Regeiten nachzutragen. 
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ſeiner Entlaſſung aus dem Dienſte für das Portefeuille der Finanzen in Aus— 
ſicht genommen hatte. 


Miniſter für Handel, Gewerbe und öffentliche Arbeiten 
Dr. Achenbach!) 


(geboren 22. November 1829). 


Auf Achenbach war Bismarck aufmerkſam geworden durch die Eleganz 
und Sachkunde, mit welcher derſelbe, damals noch Geheimer Ober-Bergrat, als 
Kommiſſar des Bundesrats das im Reichstag eingebrachte Haftpflichtgeſetz ver— 
teidigte, an deſſen Vorarbeiten er gleichfalls hervorragend beteiligt war. 1871 
ſehen wir ihn als Geheimen Ober-Bergrat und Kommiſſar einer von Bismarck 
veranlaßten Enquete, betreffend Maßregeln zur Begegnung der ſozialiſtiſchen 
Arbeiterbewegung, teilnehmen. 

Als Miniſter machte Achenbach dem Fürſten Bismarck?) in der handels— 
politiſchen Schwenkung feine Hinderniſſe. Mit Camphauſen Hatte auch er die 
Wendung in der Handelspolitif, wie fie in der Borlage wegen der Aus- 
gleihungsabgaben ihren Ausdrud fand, mitgemadt. Seine Berteidigungsweile 
bewegte fi in derjelben Linie wie die des Finanzminiſters. Mit Aufwand 
aller Dialektit und Beredſamkeit verfierte er, daß eine Aenderung in unjerer 
Sollpolitif nicht eingetreten fei, daß die Regierung an der Aufhebung der Eiſen— 
zölle fejthalte, als Sorrelat aber die Ermächtigung braude, da, wo die deutjche 
Induftrie mit Recht Beichwerden über die Yolleinrihtungen anderer Länder 
geltend zu machen hat, innerhalb ihres Machtkreifes emergiich dahin zu wirken, 
daß diefe Beſchwerden bejeitigt werden. 

Die Verteidigung der Vorlage war von jeiten Achenbachs in einer Weije 
erfolgt, daß Bismard hoffen durfte, derjelbe würde ihm im Falle eines nach— 
gewieſenen Bedürfniffes noch weiter auf der jhußzöllneriihen Bahn folgen. 

Was ihn zum Fallen brachte, war jeine Eifenbahnpolitif, die ſich mit der— 
jenigen Bismards nicht dedte. 

Ein Gejeß, welches das Eijenbahnkonzejlionsweien in Preußen regeln 
follte, lag Bismard jeher am Herzen. Achenbach lieh es ſich rubig gefallen, 





!) Dr, jur. Heinrich v. Achenbach, geboren zu Saarbrüden, evangeliih. Studium in 
Berlin und Bonn. Nach den drei juriftiichen Staatäprüfungen und praftiicher Thätigkeit 
in Siegen 1858 Privatdozent für beutiches Recht in Bonn, ſpäter Profeljor und Ober: 
Bergrat beim Ober-Bergamt dajelbit, Anfangs 1866 vortragender Rat im Handeläminifterium, 
1871 vortragender Rat im Reichslanzler-Amt, 1872 Unteritaatsiefvetär im Kultusminiſterium, 
13. Mai 1873— 1878 Miniſter für Handel, Gewerbe und öffentliche Arbeiten, jeit 15. Febr. 
1879 Oberpräfident der Provinz Brandenburg. Achenbach iſt Nerfafler verſchiedener deutich- 
rechtlicher Schriften, Daritellung des franzoͤſiſchen jomwie des deutichen Vergrechts, ehedem 
Mitherausgeber der „Zeitichrift für Bergrecht“. Seit 1866 Mitglied des Abgeordneten: 
baufes und Mitbegründer der freifonjervativen Partei, 1874 Mitglied des Reichätags. 
2) Am 10. Oftober 1874 beiuchte Achenbach Bismarck in Varzin. 
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dab das Abgeordnetenhaus den betreffenden Regierungsentwurf einfach unter 
dem Tiſche verſchwinden ließ. 1) Achenbach wollte von Haus aus nicht zugeben, 
daß das Syſtem der Staatseifenbahnen dem der Privatbahnen unbedingt vor— 
zuziehen jei.?) Bismard war für die Konjolidierung des preußiſchen Staatseifen- 
bahnbeſitzes durch Ankauf der wichtigeren Privatbahnen;3) ſpäter accomodierte 
ih Achenbach dieſer Auffaffung ein Heines Bißchen.) Im Herzen it aber 
Achenbach bis zu Ende ein Anwalt des Privatbahnſyſtems geblieben, und er it, 
wie die „Hamburger Nachrichten“ Nr. 6 vom 8. Januar 1896 beftätigten, 
ausgeichieden, weil er auf feiner Meinung beſtand. 

In Konfequenz feiner Grundanihauung war Achenbach auch ein Gegner 
des Reichs-Eiſenbahnprojekts; er hat zwar feine Gegnerſchaft nie offen bekannt, 
aber Bismard bei der Verwirklihung diefes Planes nicht gefördert. Auf ein 
Schreiben vom 12. Juni 1876, worin Bismarck um die einleitenden Schritte 
bat, war derjelbe nad) Verlauf eines halben Jahres noch nicht in den Beſitz 
einer Rückäußerung gelangt. >) 

Bismard war für eine Förderung des Kanalbaues im großartigen Stil, 
Achenbach vertröftete den Minifterpräfidenten auf die Aufitellung eines voll: 
ftändigen KHanalneges, welches einen Koftenaufiwand von ſechshundert Millionen 
erfordern jollte.6) Auf ein an den SDandelsminifter am 4. Januar 1875 
gerichtetes Schreiben, betreffend die Vertiefung der Fahrrinne im Rhein, war 
Bigmard am 12. Januar 1876 noch ohne Erwiderung. ?) 

Das Inſtitut der Fabritinjpeftoren, wie es unter Achenbach funktionirte, 
erflärte Bismard in feiner gejeglihen Berechtigung zweifelhaft, in feiner prak— 
tiihen Wirkſamkeit aber nachteilig für die Jnduftrie. 8) 

Die Stellung Achenbachs wurde allerdings in hohem Maße durch den 
Umstand erjchwert, daß Bismard im Eiſenbahnfache noch einen zweiten Ver- 


) Vgl. meine „Aftenitüde zur Wirtiaftspolitit des Fürſten Bismard“, Bd. 1. ©. 178, 

2) Aftenitüde, Bd. I. S. 182 und 208. 

3) Altenſtücke, Bb. I. S. 221 und 282, 

#) Aktenftüde, Bd. I. ©. 256. Am 15. Mai 1873 konnte ſich Achenbach in jeiner 
Abgeordnetenhausrede noch nicht entichließen, das Staatsbahniyitem dem Privatbahniviten 
vorzuziehen. Am 12, Dez. 1877 erflärte er aber die Abficht, die Deuz-Gießener, die 
Oberhauſen⸗Arnheimer Bahn und die Cölner Rbheinbrüde jeitens des Staates zu erwerben. 
Zugleich bemerkte er: „Die Negierung bat in den vergangenen Jahren ibren Standpunft 
dahin Far gelegt, dab es ihre Aufgabe ſei, dominirende Linien in ihren Belik zu bringen, 
Es ift fein Hehl daraus gemadt, dab fie es als Aufgabe der Staatsverwaltung betradhte, 
die einzelnen Stüde der Staatäbahnen in Verbindung mit einander zu bringen und die 
jenigen Linien zu erwerben, die nach den verichtedenen Hauptrichtungen bin den Verlehr vor- 
zugsweiſe beherrſchen.“ 

5) Altenſtücke, B. I, ©. 232, 

6) A. a. O. Bd. J. S. 211. 

7) A. a. O. S. 212 Note 4. 

8) A. a. O., Bd. J. S. 258. 
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lrauensmann in der Perion des Präfidenten des Reichs-Eiſenbahn-Amts May: 
bach hatte, der ganz auf Bismarcks Jdeen einging und für feine Arbeitsfraft einen 
größeren Wirkungsfreis verlangte, als ihn das machtloſe Reichs-Eiſenbahn— 
Amt bot.) 

Schon in der von Bismard in der Sitzung des Abgeordnetenhaujes vom 
26. April 1876 gemachten Aeußerung, er jei in der Hoffnung, die Bundes— 
regierungen, voran die preußifche, würden ihre in der Neichsverfaflung über: 
nommenen Berpflichtungen erniter nehmen, getäujcht worden, wurde ein jchmerer 
Angriff auf Achenbach erblidt. Bismard erwiderte aber, er Habe mit Achen— 
bad in Bezug auf die Reihsauffiht über die Bahnen jederzeit diejelbe Auf: . 
fafjung vertreten. „Wir find“, jo ſetzte er in kollegialer Weile Hinzu, um 
den Minifter nicht bloßzuitellen, „vollftändig einig, twir wünſchen es aber 
auch zu bleiben.“ 

Anfangs Oktober 1877 verlautete don neuen Differenzen zwiſchen 
Bismard und dem Handelsminifter Dr. Achenbah und von dem NRüdtritt des 
legteren. Diejelben beitanden, wurden aber no einmal, wenn au mur 
formell, ausgegliden. Die „Nordd. Allg. Ztg.” brachte darüber folgende Aus— 
lafjungen: „Seit etwa zwei Wochen haben in den Zeitungen Gerüchte über 
Differenzen im Schoße des Minifteriums die Runde gemadt. Es ift vieles 
in diejen Angaben unrichtig oder doch übertrieben geweſen, doch haben diejelben 
infofern einer gewillen Begründung nicht entbehrt, als in der That Meinungs: 
verjchiedenheiten eingetreten twaren, welche ihrer Löſung nad der Nüdtehr des 
Fürſten Bismard harrten. Eine Gelegenheit zu einer gemeinjamen Berftändigung 
bot ſich allerdings erit nach dem Eintreffen Sr. Durchlaucht aus Yauenburg in 
der bertraulihen Beiprehung, zu welcher das Minifterium am legten Sonnabend 
(6. Oftober) zujammengetreten war und in welder denn auch die Verftändigung 
über die dem König zu unterbreitenden Vorlagen für den Landtag erzielt worden 
it. Der Minifter Achenbad hat dem Minifterrat nicht beigewohnt; derjelbe 
war befanntlih von der Reife nad Kiel noch nicht zurückgekehrt.“ 

Am 7. Oftober 1877, dem Tage vor jeiner Abreife nah Varzin, hatte 
darauf Bismard eine Zuſammenkunft mit Adenbad). 2) 

Ein allerdings jehr ſtrenges Urteil über die bisherige preußiſche Eiſen— 
bahnpolitif fällte Bismard in der Abgeordnetenhausfikung vom 23. März 1878. 
Zwei Tage nad) diejer Rede erfolgte Achenbachs Rüdtritt. 3) 


1) Ein Schreiben Bismarcks an Achenbach, betreffend die Beförderung des Transports 
weftfäliicher Hoble nah Hamburg und die Erweiterung des Staats-Eiſenhahnſyſtems, findet 
fih abgedrudt in den „Aftenitüden“ Bd. II. ©. 256. 

2) In Hobls Bismard-Regeiten nicht erwähnt. 

3) Die Sterblichkeit ift gegenwärtig, jo lautete einer feiner Nachrufe, eine erichredende 
unter den preußiſchen Miniftern. Faſt kein Tag vergebt mehr, ohne daß an den Chroniſten 
die melandholüiche Pflicht beranträte, über eine aus dem Minifterfautenil „gefallene Größe“ 


— 16 — 


Präſident des Reichs-Eiſenbahn-Amts Maybach) 
(geboren 29. November 1822). 


Maybadh trat an Sceeles Stelle in das Reichs-Eiſenbahn-Amt. Als 
Erbihaft fand er vor zunächſt die Verhandlungen, betr. die Erhöhung der 
Gütertarife um 20 %/,, veranlaßt durch die ungünftige Lage der Privatbahnen, 2) 


einen Nekrolog zu jchreiben. Auch Achenbach iſt nun dahin, der „Yovelace”, der „Brummel“ 
der Regierungsmänner! Cine nüchterne Zeit bricht an! Die Beſucher der Galerien im 
Parlamente werben nicht mehr Gelegenheit haben, fi mit Bewunderung in die Betrachtung 
eines tadellos geicheitelten Hauptbaares und einer ebenjo tadellojen hellen Hole am Miniſter⸗ 
tiihe zu verjenfen. Für das Frauenpublikum ift die Demilfion Achenbachs unbeitritten 
ein unerjeglicher Verluft. Wir wühten wahrlich feinen unter den gewaltigen Steuermännern 
des Staatsjchiffes, der wie er durch große Liebenswürbdigfeit, ſchöne Reden, elegante Haltung, 
Nobleſſe des Benehmens und eine mufterhafte Toilette würdig wäre, die Augen der „Ichönen 
Hälfte” der Staatsbürger an fi zu felleln. Er war der Miniſter der neueſten Mode, 
und wenn die Redaktion des „Bazar“ ihre Aufgabe nur einigermaßen richtig erfaßt, jo 
läßt fie ihre nächte Nummer mit einem breiten Trauerrand erſcheinen. Außerdem, daß 
Achenbach bie geihmadvolliten Beinkleider, die beit anfigenden Röde und Weiten und 
Stravatten trug, denen e3 nicht an einer gewiſſen poetiiden Empfindung fehlte, war er 
auch noch Handelsminiiter. Als ſolcher erwarb er fich feine geringen Verdienſte. Er bradıte 
feinere Umgangsformen in die Bureaur, war Urſache, dab die leider der Beamten jorg- 
fältiger gebürftet und geplättet wurden als bisher, und that fich vor allem dadurch hervor, 
dab er aud in den bureaufratiichen Geſchäftsgang durch geitrenge Neikripie ſtets neue 
Moden der Arbeitämweiie einzuführen trachtete. Schwerfällige Seelen, denen e8 an Piel» 
ſeitigleit gebrach, tagtäglich in neuen Formen zu ſchaffen, nannten das „Sleinlichfeits- 
främerei”. Die bauptjächliche Eigenichaft, die ihn im den Abgrund der Portefeuilleloftgkeit 
ftürzte, war jeine maßloje Gemilienbaftigfeit. Im beunrubigenden Bemwußtiein jeiner per- 
lönlihen VBerantmwortlichfeit für jeden Roſtflecken an der fleiniten Niete in der Majchine 
des Handelsminiſteriums gab er ſich mit jo viel Kleinem ab, dak ihm dann natürlich die 
Zeit fehlte, etwas Großes zu leilten. So fam fein unzweifelhaft ſehr bedeutendes Talent 
gar nie dazu, fichtbar zu werden. Für den Staat it Achenbachs Rüdtritt glüdlicherweiie 
fein Verluft; derjelbe zäblt zwar jegt einen eleganten Miniſter weniger, dafür aber einen 
eleganten Ober-Präfidenten mehr. Gott gebe jeinen Reſkripten die ewige Rube. 

!) v. Maybach, geboren zu Werne in Weitialen, 1845 Eintritt in den preußiichen 
Juſtizdienſt, 1853 in den Eilenbabnverwaltungsdienit, wurde als Regierungsafieifor bei 
der weitläliichen Bahn angeltellt, vom damaligen Handeläminilter v. d. Hendt beauftragt, 
die Verhandlungen wegen des Anfaufs der Oberichlefiihen Bahn durch den Staat zu leiten. 
Maybach ward nachher mit der Direktion der Oſtbahn betraut und fungirte als Staats: 
fonmiffarius bei der Tilfit-Initerburger Bahn, um ipäter (1858) als vortragender Rat 
in das Handeläminifterium berufen zu werden. Bei der Annerion Hannovers wurde er 
zum WBräfidenten der Direktion der hannoverihen Staatäbahnen und jpäter, nad dem 
Rüdtritt des Gebeimrats Scheele, zum PBräfidenten des Reih&-Eifenbabn-Amts und demnächſt 
zum Unterftaatsjefretär im Handelsminiftertum, 31. März 1878 zum Dandelsminifter er- 
nannt. 14. März 1888 Verleibung des Schwarzen Adler-Ürdens, 20. Juni 1891 Rücktritt 
in den Rubeitand. 

2) Vol. hierüber mein Werk: „Attenitüde zur Wirtichaftspolitif des Fürſten Bismard“ 
Bd. J. ©. 191. 
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und den unter Scheele ausgearbeiteten Entwurf eines Reichs-Eiſenbahngeſetzes. 
Maybah überzeugte fih bald, dak diefer Entwurf zu weit ging, um ver— 
wirflicht zu werden, und ließ alädann einen neuen Entwurf ausarbeiten, der 
bei den Bundesregierungen eher Ausfiht auf Annahme hatte. 

Auch Maybach wurde, gleich jeinem Vorgänger Scheele, alsbald Klar, daß mit 
den Funktionen, welche das Geſetz, betr. die Errichtung des Reihs-Eijenbahn- Amts, 
vom 27. Juni 1873 demjelben vindizirte, unmöglich auszjufommen jei. Deshalb 
erwirfte er von Bismard am 11. September 1875 in Barzin neue Zielpunkte für 
die Eijenbahnpolitit des Reichs: Ausdehnung der Rechte des Reihs-Eifenbahn: 
Amts, vor allem aber die Erwerbung der deutihen Eifenbahnen (ertl. Bayern) 
für das Reid. !) Für das Reichs-Eiſenbahnprojekt hatte Bismard die treibende 
Kraft nur in dem Präfidenten des Reihs-Eifenbahn: Amts Maybach, und man 
wird wohl nicht fehl gehen, wenn man leßteren als den Verfaſſer verichiedener 
Schriftſtücke anfieht, welche in diefer Frage das Arbeitsfabinett Bismards verließen. 

Die Ueberzeugung Maybachs, im Reichs-Eijenbahn-Amt zur Unthätigteit 
verurteilt zu jein, veranlaßten denjelben, Bismard den Wunſch zum Rüdtritt 
in die preußiiche Eifenbahnverwaltung (zuerit ala Unterftaatsjetretär im Handels: 
minifterium unter Achenbach) vorzjutragen. Mit der Ernennung zum Nach— 
folger Achenbachs (März 1878) beginnt die Verwirklichung von Bismarcks 
großartiger Eijenbahnpolitif; denn jet erjt Hatte er einen Minifter gefunden, 
der einerjeit3 ganz auf feine eigenen Ideen einging, und andererjeit$ das 
Techniſche beherrichte wie fein zweiter in Preußen. 

Eine weitere Macdterweiterung erhielt der Minifter Maybah am 27. Mai 
1879 durch die Ernennung zum Chef des Reihsamts für die Verwaltung 
der Reichs-Eiſenbahnen in Eljaß-Lothringen.?) Da ferner die Stelle des 
1) Aktenſtücke Bd. 1. S. 200, 

2) Yu der durch den „Reichsanzeiger“ veröffentlichten Verordnung über die Ein- 
richtung eines Reichsamts für die Reihs-Eifenbabnen gab die „Nord. Allg. Ztg.“ Nr. 325, 
vom 16. Juli 1879 folgende Erläuterung: Die Reichs-Eiſenbahnen in Eljah-Lotbringen, deren 
Verwaltung ftaatsvertragsmäßig und pachtweiſe auch den Betrieb mebrerer luremburgüchen 
Linien leitet, berübren fih befanntlih an mebreren Punkten mit den preußiichen Staats- 
bahnen an der Saar und Moiel. Im Intereſſe des Verkehrs mie der Delonomie mar 
eine näbere Anlehnung beider Verwaltungen ſchon früber ins Auge gefaßt; diejelbe wurde 
noch mebr angezeigt, nachdem nunmehr die Einfegung einer bejonderen Yandesverwaltung 
für Elſaß-Lothringen (die Reichsbahnen find befanntlich Reichs-, nicht Landegeigentum) 
geſetzlich beſtimmt worden. Nah der Publikation im „Neichs-Anzeiger“ vom geitrigen Tage 
iſt jene Maßregel jegt zur Ausführung gebracht, indem für die Verwaltung der Reichs-Eiſen ⸗ 
babnen ein bejonderes Neihsamt als Zentralbehörde eingerichtet und deſſen Leitung ala Chef 
dem preußischen Mintiter der öffentlichen Arbeiten, zu deſſen Reſſort, wie befannt, das Eifenbabn- 
weien in Preußen gebört, — als Nebenamt — von Er. Majeität dem Kaiſer übertragen ift. 
Belondere Ausgaben erwachſen dadurch nach feiner Seite, indem diejenigen Beamten, welche 
bisher im Reihalanzler-Amt für Elſaß-Lothringen die Eiienbahn-Angelegenbeiten bearbeiteten, 


in das neue Reichsamt übertreten, der Chef als ſolcher aber eine Beſoldung nicht bezieht. 
Poihinger, Fürft Bismard und der Bunbeirat, II. 92 
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Präfidenten des Reichs-Eiſenbahn-Amts nad) dem Austritt Maybachs, jeinem 
Wunſche gemäß, zwölf Jahre nicht wieder bejegt wurde (Geheimer Rat Körte 
war nur fommillariich mit der Leitung betraut und jein Nachfolger Dr. Schul; 
hatte es nad) der ausdrüdlichen Inftruftion Bismards ganz in Maybachs Sinn 
ju verwalten), jo fonnte man jagen, daß Maybad als ein unbejchräntter 
Eiſenbahnkönig regierte. 

Zur Stennzeihnung der Eijenbahnpolitit Bismards und Maybachs ift noch 
Folgendes zu bemerfen: 

Um mit dem Reihs-Eijenbahnprojette ernſt zu machen, ſetzten diejelben 
zunächſt das preußiiche Gejeß vom 4. Juni 1876, betr. die Uebertragung des 
Eigentums: und der jonftigen Rechte des Staates an Eijenbahnen auf das Reid) 
(Preuß. Gej.-Samml. S. 161), durd. Als aber die Ausführung diefes Ge: 
dantens an dem Widerſpruche der deutihen Bundesftaaten jcheiterte, verlangte 
Bismard, daß wenigjtens der preußiſche Staats, ſich in den Beſitz eines großen 
Eifenbahntompleres ſetze, bezw. die dominirenden Linien erwerbe (Botum 
Pismards vom 7. Februar 1879).!) Diejes Programm wurde ſeitdem von 
Bismard als Richtſchnur jeiner Eijenbahnpolitit feitgehalten und von den 
Minifter Maybad mit glänzendem Erfolge durchgeführt.2) Die finanzielle 
Bedeutung der Staat3:Eijenbahnpolitit fand in den wachſenden Erträgniffen 
der Staat3bahnen und den günftigen Betriebsabſchlüſſen der legten zehn Jahre 
von Bismards Amtsthätigkeit eine unmiderlegliche Beltätigung. Der Betriebs- 
etat, mit weldem die Staat3:Cijenbahnverwaltung für 1889/90 wirtſchaftete, 
Ihloß in Einnahme mit rund 775 Millionen Mark ab, 

Unbeirrt verfolgte Maybach jein Ziel, mande perjönliche Intereſſen, jagte 
er, würden verlegt werden, die der Direktoren und der Börſe. „Aber ich 
rechne es mir gerade als Verdienſt an, in diejer Beziehung die Ihätigfeit der 
Börſe zu beichränten. Jh glaube, daß die Vörſe hier als ein Giftbaum wirft, 
der auf das Yeben der Nation feinen verderbliden Schatten wirft, und dem 
die Wurzel zu bejchneiden und die Weite zu nehmen ein verdienftliches Wert 
der Regierung it.“ Es gab einen Aufruhr nad diejer Rede im Abgeordneten- 
Haufe. Abgeordneter Richter lieh der Erregtheit der einen Seite des Haufes 
Worte duch eine Rede, die mit den Worten ſchloß: „Der Herr Miniſter hat 
uns nur bewiejen, daß er feine blafie Ahnung von dem MWejen der Börfe hat.“ 


1) Altenſtücke, Bd. J. S. 308, 

2) Verfündigung des Programms durch Mapbach in der Sigung des Abgeordneten» 
baufes vom 13. Febr. 1879, a.a. O. S. 304; der enticheidende Schritt zur Konſolidation des 
preußiſchen Staatsbabnneges erfolgte duch Maybach am 29. Oft. 1879, a. a. ©. ©. 314 
und am 15. u.31. Jan. 180, a.0.0.85.322. Die Natur der Dinge verlangte, dab Maybach 
die finanziellen Verftaatlihungsiragen allein mit dem Finanzminiſter beſprach. Ja jelbit 
der Monarch verzichtete auf vorgängige Kenntnis der einzelnen Transaktionen. Nur jo war 

e3 möglich, alle unlauteren Spekulationen auszuichließen. 


— — 


Dem parlamentariihen Lärm entſprach der in der Burgſtraße und in der 
Preſſe. Maybach berichtigte ſich jelbft in der Sikung des folgenden Tages 
dahin, daß er fagte, er habe nicht die Börfe an fi als einen Giftbaum be- 
zeichnen wollen. !) 

Am 3. Januar und 1. Februar 1879?) betonte Bismard dem Minifter May— 
bad und deffen Kollegen Hofmann und Friedenthal gegenüber die Notwendigkeit 
einer reichsgeſetzlichen Regelung des Eiſenbahntarifweſens. Der bald darauf 
(7. Februar 1879) von Bismard an den Bundesrat gerichtete Antrag, betreffend 
die Ausarbeitung eines Geſetzes zur Regelung des Gütertarifwejens auf den 
deutſchen Bahnen, 3) rührt jedoch nicht von Maybah her. Den Entwurf zu 
diefen Schreiben lieferte Bismard ein Geheimer Rat aus dem Reichs-Poſtamt. 
Maybad war die ganze Jnitiative völlig unbelannt, und er erfuhr von der 
Vorlage erit, als fie als Bundesrats-Drudjahe auf feinen Arbeitstiich gelegt 
wurde. Er war eine Zeitlang zweifelhaft, ob er nicht deshalb jofort um feinen 
Abſchied einkommen ſolle. Der Antrag ift befanntlih vollftändig im Sande 
verlaufen. 

Demnädft erbat ſich Bismard noch die Mitwirtung Maybachs bei Be- 
fümpfung der Differenzialtarife, t) bei Regulirung des Eiſenbahnfrachtſatzes für 
gedörrte Eichorien und für Düngjalze aus Staffurt,3) in Saden des Nord— 
Oſtſee Kanals) und über das Poſtulat der Bergarbeiter auf Yeititellung eines 
"Normalarbeitstages. 7) | 


1) Val, die Brojhüre: „Unjere Miniſter“ S. 222 u. ff. In der Nr. 528 vom 4. Dez. 1879 
bemerkte die „Nordd. Allg. Ztg.” : Es iſt intereffant, zu beobachten, welchen Wiederhall die 
Aeußerung des Miniftere Maybach über den Giftbaum der Börje im Lande findet. De 
größer der Lärm in Börlenkreilen it, deſto lauter und zablreicher werben die Stimmen, 
welche jich unbedingt auf die Seite des Minifters ftellen. Bezeichnend für die Ungeichid- 
lichkeit derjenigen, die fich durch jene Neußerung getroffen fühlen, iſt es, dab fie immer 
wieder auf dielelbe zurüdlommen und dadurch jelbit dafür forgen, daß fie nicht in Ver: 
geifenbeit gerät. Das Wort bürgert ſich gerade durch dieſes Verfabren erit bei der 
Bevölkerung ein und findet in allen Schichten des Landes, wohin es durch die fortgejegten 
Angriffe gegen den Miniiter getragen wird, eine bleibende Stätte. Im Intereſſe des 
Minifters und aller, welche von der tiefen Wahrbeit jeines Ausſpruchs durhdrungen find, 
dürfte es liegen, daß leßterer möglichit lange im Fluge erbalten wird. Den Gegnern 
fann man deshalb nur dafür dankbar fein, daß fie zu diefem Zwede jo rüftig mitarbeiten. 

2) Bgl. meine „Aktenſtücke zur Wirtichaftspolitit des Fürſten Bismarck,“ Bd. I. 
S. 299 und 302. 

3) Auszugsweiſe abgedrudt in meinen Werke: „Fürft VBismard ala Volkswirt“, 
3.1. S. 185. 

#) Schreiben Bismards von 23. Sept. 1880 und 29. Dez. 1881 in meinen „Alten— 
jtüden zur Wirtichaftspolitit des Fürſten Bismard“, Bd. II. ©. 9 und 86, 

5) Schreiben Bismarcks vom 8. Mai 1881 a.a.D. ©. 56 und 8. Januar 1885 in 
„Fürſt Bismard als Volkswirt“, Bd. III. €. 13. 

6) Schreiben Bismards vom 13, Dez. 1831: Aktenitüde, Bd. II. S. 81. 

7) Schreiben Biamards vom 8. Nan. 1882: a. a. O. ©. 95. 


Auch in der Holltarifreform ftand der Eijenbahnminifter dem Reichskanzler 
fördernd zur Seite. !) 

Nachdem Maybad zu der Ueberzeugung gelangt war, dak die Bundes- 
ftaaten nicht geneigt waren, dem Reiche bezüglich ihrer Eifenbahnen auch nur 
die Heinften Konzeſſionen zu machen, wandte er fich verhältnismäßig nur jelten 
an den Bundesrat. Es ſchien ihm vorteilhafter, die wünjchenäwerten Reformen 
auf dem Korreſpondenzwege mit den betreffenden Bundesregierungen zu erörtern. 

Am 9. Juli 1884 teilte der Minifter Maybah dem Fürſten Bismard 
mit, daß in einer am 20. Juni abgehaltenen Generalkonferenz des Vereins 
deutſcher Eifenbahnverwaltungen, welchem die deutichen, öſterreichiſch-ungariſchen, 
niederländijchen und einzelne Eiſenbahnverwaltungen anderer Länder angehören, 
auf den Vorſchlag der öfterreihiiheungariichen Eifenbahnverwaltungen an Stelle 
der außer Wirkjamkeit tretenden Direktion der Berlin-Hamburger Eijenbahn- 
gejellihaft die Königliche Eifenbahndireftion Berlin mit Stimmeneinheit 
zur geichäftsführenden Direktion erwählt worden ſei. „Zum erjtenmal jeit dem 
Beitehen des deutſchen Eifenbahnvereins, d. h. ſeit bald 50 Nahren, it auf 
eine Staatöverwaltung die Wahl gefallen, und zwar auf eine preußifche, in 
der nicht zurüdgehaltenen Anerkennung, daß die preußiiche Staat3-Eijenbahn- 
verwaltung in Mittel-Europa eine Ausschlag gebende Bedeutung gemonnen 
hat.” Darauf rejkribirte Bismard am 13. Juli aus Varzin: 

„Ew. Excellenz Mitteilung dom 9. d. M. habe ih mit verbindlichftem 
Dank erhalten und mid von neuem gefreut, daß Jhre erfolgreihe Eijenbahn- 
politif neben ihren materiellen Borteilen für das Vaterland auch die wohlver: 
diente Anerkennung des ſonſt mißgünftigen Auslandes erftritten hat.“ Es wird 
nicht viele preußiſche Minifter geben, die jo ehrenvolle Kundgebungen ihres 
großen Kollegen aufzuweiſen haben. ?) 


1) April 1878 Aufforderung Maybahs, Hobrehts und Hofmanns zu Rorichlägen 
bezüglich der Holl- und Steuerreform. Ueber den Einfluß der Eiſenbahnen auf die Holl- 
politif finden ſich Maybachs Anſichten in jeiner Verftaatlihungsvorlage vom 29. Oft. 1879. 
Ultenitüde, Bd. I. S. 319. 

2) Am 1. April 1890 bemerkte Bismard in einer Anſprache an Beamte der preußiſchen 
Eiienbabnverwaltung, melde ibm in Friedrichsruh einen Fackelzug darbradten, er ſei 
Maphach, der jeine Abfichten auf den Gebiete des Eiſenbahnweſens durchzuſetzen veritand, 
„zeitlebens zu Dank verpflichtet ; denn was das Eiſenbahnweſen anlangt, jo bat er eigentlich, 
nachdem ich ihm in den Sattel geholfen batte, alles allein gemacht. Jeder Staat kann fich 
Glück wünſchen, der einen jo tüchtigen Fachmann an leitender Stelle hat.“ Endlich brachte 
die „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 321 vom 13. 7. 89 folgendes Entrefilet: Die „Freiſ. Ztg.“ 
beipricht gewille gegen Herrn v. Mapybach gerichtete Kundgebungen der „Cöln. Ztg.“ und 
des „Frankf. Journ,“, in denen verlangt wird, „dab an die Stelle des Herrn v. Maybach 
ein Nachfolger trete, der mit den indbuftriellen Bebürfniijen mehr vertraut und weniger in 
bureaufratiichen Worurteilen befangen ſei.“ „Dieſer Vorwurf”, ſo ſchreibt das Richterjche 
Blatt, „it ein entichieden ungerechter. An eingebender Sachkenntnis fehlt es Herrn 
v. Maybah in feiner Weile, und ebenſowenig läßt ſich behaupten, daß feine Yeitung 
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Maybach nahm unter den Miniſtern eine beſondere Stelle ein. Die That— 
ſache ſteht feſt, daß Bismard feinen der andern Miniſterkollegen mit der aus— 
gewählten Rüdfiht behandelte, wie Maybach. Der Kanzler ſchätzte ihn ohne 
Zweifel wegen feiner hervorragenden Stenntniffe und wegen der mufterhaften Leitung 
des Nefiorts. Wer aber annimmt, Bismard habe bezüglich dieſes Refforts 
weniger Wünſche als Hinfichtlih der übrigen, demnach weniger Anlap gehabt, 
hineinzuregieren, irrt fih. Gleihmwohl legte fich derjelbe Maybach gegenüber 
eine befondere Zurüdhaltung auf, er milderte den Ton der an ihn gerichteten 
Schreiben und hielt mit Gegenvorftellungen zurüd. Durdhdrungen von dem 
Grundſatz vestigia terrent und im Bewußtſein feiner Unentbehrlichteit mag 
Mayhbach eine erite Zumutung mit einer Empfindlichkeit zurückgewieſen haben, 
die den Kanzler zur Einficht brachte, hier ftehe er einer Perjönlichleit gegenüber, 
die eine Behandlung für ih verlange. Es fahte übrigens nicht bloß Bismard 
Maybach, jondern aud umgekehrt der Minijter den Kanzler mit befonders zarten 
Händen an. Alle Schreiben Maybachs an Bismard find mit der größten Vor: 
ficht abgefaßt; ic) habe Angaben von Geheimen Räten aus feinem Minifterium 
gejehen, die Maybach zuerjt mit feiner Leinen Schrift vollftändig durchkorrigirte, 
wovon er dann ein Reinkonzept hatte fertigen laſſen, das er nachträglich ſozu— 
jagen noch einmal vollitändig umwerfen zu müſſen glaubte. So jehr überlegte 
er jedes Wort, das nad oben ging. Es hatte den Anjchein, als wollte er 
den Fürſten um feinen Preis je in die Lage bringen, an feinen Borlagen einen 
ſchwachen Punkt zu entdeden. 

So kam es, daß das beiderjeitige Verhältnis jtet3 ein ungetrübtes war; 
die guten Beziehungen fanden auch ihren Ausdrud in mehrfachen Befuchen, die 
Maybah in Varzin !) und Friedrichsruh?) und in SHiffingen?) machte. In 
Berlin madte es fih Maybach zum Grundſatz, die geihäftlichen Angelegenheiten 
mit Bismard jo viel als möglich auf jchriftlihen Wege zum Austrag zu bringen. %) 
Bismard jelbit hatte einmal zu ihm gejagt: „Sude den Fürften nur auf, wenn 


einen bureaufratiichen Charakter in itärferem Maße trage, als derielbe ſich bei einem jo 
tiefenbaiten Unternehmen, wie unjer Staatsbahnſyſtem it, ganz naturgemäß berausitellt, 
Wir find ja mit vielem, was Herr v. Maybach thut, nicht einveritanden und werden uns 
freie Hand zur Kritik von Fall zu Fall vorbehalten. Im großen und ganzen halten wir 
es aber für unwährſcheinlich, dab, jolange ein zentralifirtes Staatsbahnſyſtem beftebt, wir 
einen Gilenbabnminiiter befommen werden, der zur Unzufriedenbeit weniger Veranlaſſung 
gibt.“ Wir befinden uns in der ungewohnten, aber deswegen keineswegs unangenehmen 
Yage, uns auch einmal mit einem Artilel der „Freiſ. tg.“ vollitändig einveritanden 
erklären zu können. Es erſcheint aud uns ungereimt, einen Nachfolger für Herrn v. Maybach 
zu verlangen, der in dem von ihm beberrichten Reſſort unanfechtbare Beweile von Tüchtigfeit, 
Sachverſtändnis und Energie gegeben bat. 

7) Auguſt 1876. 

2) 28, bis 30. Dezember 1875, 22. und 23. November 1833. 

3) 14. Auguſt 1880, 

9) 21. Juni 1879 Konferenz Bismards mit Maybadı. 


du gerufen wirft.” Das Wort wandte Maybach demnädhft auch auf den 
Kanzler an, 

Wenige Wochen vor dem Rüdtritt Bismards reproduzirte die „Voſſ. Fig.“ 
aus dem „Frankf. Journal“ ein Telegramm über Gerüchte, als ob Herr v. May— 
bad) neuerlich jeine Demiffion eingereicht, der Kaiſer diejelbe aber nicht ange» 
nommen habe. Das fortichrittliche Blatt gab dazu einen Kommentar, in welchem 
es ausführte, „der Grund für ein etwaiges Entlaſſungsgeſuch des Miniſters jei 
in dem Verhältniſſe desjelben zu dem Reichskanzler zu ſuchen.“ 

Die von dem „Frankf. Journal“ gebrachte Nachricht war zwar irrig, fie 
beruhte aber auf einem entſchuldbaren Irrtum. Herr v. Maybadı hatte vor 
längerer Zeit fi mit dem Gedanken getragen, jein Portefeuille niederzulegen. 
Die Frage war aber nicht bis an Se. Majeftät gelommen, da e& dem Fürſten 
Bismard gelang, Herren v. Maybach zum Verzicht auf feine Abſchiedsgedanken 
zu bewegen. 

Ein weniger entihuldbarer Jrrtum aber war es, wenn die „Boll. Ztg.” 
behauptete, der Entihluß Herrn v. Maybachs, zu demiffioniren, habe in einem 
urſächlichen Zufammenhange mit jeinem Verhältnis zum Reichskanzler geftanden. 
„Soweit das genannte Blatt nicht in böjem Glauben handelt,“ — bemerkte die 
„Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 87 vom 21. Febr. 1890 — „madt es jid einer 
geradezu komischen Unwiſſenheit bezüglich der Verhältniſſe und Perfonen ſchuldig, 
über die es jeine Leſer zu belehren unternimmt. Wer aud nur entfernt mit 
unjerer minifteriellen Situation befannt ift, weiß, daß gerade zwiſchen Herrn 
v. Maybah und dem Neichsfanzler die intimften perjönlichen und politijchen 
Beziehungen beftehen und jederzeit beitanden haben, und daß Herr v. Maybad) 
nur im Hinblid auf dieje ſich hat beitimmen laflen, feinen Rüdtrittsgedanfen 
für jegt feine weitere Folge zu geben. 

„Es it Schwer für ein Blatt, einen ftärferen Beweis von Unbelanntichaft 
mit den Dingen, über die es jchreibt, zu geben, als die „Boll. Zig.“ in 
diefem Falle gethan hat.” 

Bor dem Ausscheiden Bismarcks aus feinen Aemtern legte derjelbe in der 
Sitzung des Staatsminifteriums vom 17. März 1890 den Minifterfollegen die 
Notwendigleit der befannten Kabinetsordre vom Jahre 1852 dar. Sämtliche 
Minifter erklärten ſich hiermit einverftanden, jpäter änderten aber die meiften 
derjelben ihre Anfiht, und nur Scholz und Maybady gaben den Entſchluß 
fund, die Konſequenzen ihres Votums zu ziehen. !) 

Auch nad) Bismards Entlaſſung blieb Maybach mit demjelben im jchrift- 
fihen und perjönlihen Verkehr. Mit Ausnahme des Jahres 1896, da May: 
bad) durd; Badereijen verhindert war, machte er dem Altreichskanzler alljährlich 
einen Beſuch in Friedrichsruh. 


ı) Kohls Bismard:Regeiten Bd. II. S. 498, 
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Wirktlider Geheimer Ober-Regierungsrat Dr. Jacobi!) 
(geboren 8. Sept. 1828) 


wurde ſchon als junger Gerichtsafleffor im Jahre 1856 von dem Minifter 
v.d. Heydt in das damalige Handelaminifterium berufen. Der Minifter hatte einen 
Juriften, der konſervativ geſinnt jein follte, gefucht, und Jacobi folgte der wieder: 
holt an ihn ergangenen Aufforderung, obgleich jeine perſönlichen Abfichten einer 
andern Laufbahn zugeneigt geweien waren. Bald nad) jeinem Eintritt in das 
Minifterium wurde er ſtändiſcherſeits zugleich als einer der Landarmendirektoren 
der Kurmark berufen, eine Stelle, die er nebenamtlid lange Jahre hindurch 
verjehen hat, bis diejelbe infolge gejetzlicher Neugeftaltung der ftändiihen Organi- 
jation aufgehoben wurde. Der Minifter dv. d. Heydt zog Jacobi näher an ſich 
heran; während der jogenannten neuen Wera beichäftigte er ihn aud in politifchen 
Dingen und ließ feine Anfichten in den Staatsminifterialfitungen, denen damals 
der Kronprinz Friedrich regelmäßig beimohnte, vielfah durch ihn verteidigen. 
Als der die Konfliktszeit beginnende Wendepunkt in der Politik eintrat 
und d. d. Heydt Finanzminifter wurde, wollte er zunächſt Jacobi dorthin mit 
übernehmen, demnächit veranlahte er denjelben aber, in das Minifterium des 
Innern überzutreten, deilen Zeitung damals Herren v. Jagow und jpäter dem 
Grafen Eulenburg sen. anvertraut wurde. Man meinte, daß es dort an hin- 
reichenden, zur Unterftüßung der neuer Politik geeigneten Kräften fehle. Dem 
Dr. Jacobi wurde das jpeziell politiiche Decernat übertragen, in der nun folgenden 
Periode eine ſchwere Aufgabe für einen noch jugendlichen Beamten. Nachdem 
id) die bei jeinem llebertritt maßgebend gewejenen Verhältniffe in manden 
Beziehungen geändert hatten, ging Jacobi im März; 1864 auf Veranlaſſung 
des inzwiſchen als Handelsminiſter eingetretenen Grafen v. Itzenplitz gern in 
jeine frühere Stellung zurüd und hatte fi dort auch der früheren Gunft zu 
erfreuen. Am 8. September 1866 erfolgte feine Ernennung zum Regierungsrat, 
bald darauf — am 19. Januar 1867 — zum Geheimen Regierungs- und‘ 
vortragenden Rat, am 7. November 1870 zum Geheimen Ober-Regierungsrat. 
Anregungen, in die neu begründete Reihsverwaltung oder al& zweiter Rat in 
das preußiſche Staatsminifterium überzugehen, wurde feine Folge gegeben. Die 
legtere, Ende 1872 gegebene Anregung fand unter anderem deshalb Widerſpruch, 
weil Jacobi alabald den für längere Zeit als Kommiſſarius für die Weltausftellung 
in Wien abmwejenden Direttor der Handelsabteilung Mojer vertreten follte. 
Am 27. März 1873 wurde er au, zunächſt für die Dauer der Ab: 
wejenheit des Direktors Mofer, in Wirklichfeit für längere Zeit, das erftemal 


!) Dr. Rudolf v. Jacobi, Sohn eines fruh verftorbenen Paſtors zu Landsberg bei Halle, 
bat als Orphanus die lateiniſche Schule der ranteichen Stiftungen in Halle, demnächſt 
die Univerfitäten zu Halle und Berlin beſucht. Seine weitere Norbildung erhielt er bei 
den Gerichten zu Halle und Magdeburg. 
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als preußiſcher Bevollmächtigter zum Bundesrat berufen. Wenige Monate 
darauf erfolgten im Abgeordnetenhauſe die bekannten Anſchuldigungen gegen 
den erſten vortragenden Rat im Staatsminiſterium, den Wirklichen Geheimen 
Ober⸗Regierungsrat Wagener, welche deſſen Rücktritt aus dem Staatsdienſt zur 
Folge hatten. Etwa zu gleicher Zeit nahm der Handelsminiſter Graf v. Itzenplitz 
ſeinen Abſchied, und von dem Fürſten Bismarck ging das Präſidium im Staats: 
miniſterium auf den Kriegsminiſter Grafen Roon über. Nach Aufforderung 
ſeitens des letzteren übernahm Dr. Jacobi ſchon im Juli 1873 nebenamtlich 
einen Teil der Geſchäfte Wageners, und am 17. September wurde er 
definitiv zu deflen Nachfolger ernannt. Der baldige Wiedereintritt des Fürften 
Bismard in die Stellung des Minifterpräfidenten bedingte, dak Jacobi nunmehr 
dem Fürſten direkt, wern auch nicht für lange Zeit, unterftellt war. Als Rat 
im Staatsminifterium hatte Jacobi öfter Vortrag bei Bismard, und zwar meift 
des Abends. So empfing er denjelben einmal, um einen Vortrag über den 
Kurfürftendamm entgegen zu nehmen. Der Vortragende war aber bald Bismard, 
der dem Rate ein Bild von der Behandlung derartiger Anlagen machte, die er in 
Paris, Petersburg und London beobachtet hatte. Als Bismard lange erzählt, 
ohne direft zu jagen, in welchem Sinne er jein Votum geftellt haben wollte, 
endete er: „sch bin jetzt müde, legen Sie mir ein Votum vor, das ich morgen 
unterzeichnen werde.“ 

Nah dem Tode des ſchon genannten Minifterialdireftord Moſer wünjchte 
der damalige Handelsminifter Dr. Achenbach die Rückkehr des Dr. Jacobi in 
das Handelsminifterium. Am 11. Mai 1874 wurde derjelbe zum Nachfolger 
Mojers berufen. 1877 wurde er zugleich der erſte Vorfigende des im Reiche 
neu errichteten Patentamt, — aud in Preußen Hatte er bi dahin Die 
Patentangelegenheiten zu leiten gehabt und war bei dem Zuſtandekommen des 
Reichs-Patentgeſetzes weſentlich beteiligt geweien. Aus der Handels- und Ge— 
werbeabteilung des Minifteriums für Handel, Gewerbe und öffentliche Arbeiten 
wurde im Jahre 1879 ein jelbitändiges Minifterium gebildet und ging deflen 
Leitung von dem damaligen Minister Maybach auf den Miniiter Hofmann über, 
der zugleich Präfident des Reichskanzler-Amts war. Die dadurch Hergeitellte 
Perjonalverbindung erfolgte aus fachlich politiichen Rückſichen. Da aber der 
neue Chef des Handeläminifteriums fi wegen der Aufgaben, welde ihm im 
Reiche oblagen, den laufenden Geſchäften nicht in dem Maße eingehend widmen 
fonnte, ala wenn er nur das preußiiche Minifterium zu leiten gehabt hätte, lag 
dem bisherigen Direktor des leßteren die Vertretung und Geichäftsführung in 
ausgedehnterem Maße ob, als es font der Fall zu fein pflegt. Um dies aud 
äußerlich zum Ausdrud zu bringen, wurde dem bisherigen Direktor Jacobi am 
10. Oftober 1879 der Charakter eines Unterjtaatsjefretärs beigelegt. Als der 
Staatsminifter Hofmann aus jeinen bisherigen amtlihen Stellen ausſchied und 
in den Dienft der Reichslande überging, übernahm Fürſt Bismard ſelbſt, zunächſt 
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proviſoriſch (23. Auguſt 1880), dann definitiv (15. September 1880) auch die 
Stellung als preußiicher Handeläminifter. Derjelbe hat fih dann längere Zeit 
bejonder3 eingehend den Gejchäften des Minifteriums gewidmet. Die engen 
Beziehungen zwiſchen der Ihätigfeit des Reiches und Preußens auf dem vor- 
bezeichneten und anderen Gebieten und die zunehmenden Aufgaben des Reiches 
in jozialpofitiiher Beziehung hatten alsbald die weitere Folge, daß innerhalb 
des Reichsamts des Innern eine befondere, fogenannte wirtichaftlihe Abteilung 
errichtet wurde. Als Mitglieder derjelben wurden am 8. November 1880 nur 
preußiihe Beamte, jämtlih im Nebenamt, berufen, nämlih als Direktor der 
Dr. Jacobi, als ſonſtige Mitglieder die Geheimen Ober-Regierungsräte Wendt 
und Lohmann aus dem Handelsminifterium, Rothe aus dem landwirtichaftlichen 
Miniftertum, Geheimer Ober-Bergrat v. Heyden-Rynſch aus der Bergverwaltung, 
Geheimer Finanzrat Schmidt aus dem Finanzminifterium, Langen Beftandes 
fonnte freilich diefe Organijation nicht jein, da nebenamtliche Kräfte für die fich 
ihnell mehrenden Aufgaben nicht ausreihen konnten; die Arbeiten der Ab- 
teilung find dann auch bald an bejonders dafür angeftellte Reichsbeamte über: 
gegangen. Aus Gründen, die noch jpäter zu erwähnen find, nahm Dr. Jacobi 
am 1. Mai 1881 die ihm angebotene Stellung als Präfident der preußiſchen 
Zentral-Bodenkredit-Aftiengefellihaft an und ſchied jomit aus dem Staatsdienſt, 
wennſchon dieſe Gejellichaft eine der preußiſchen Staatöverwaltung näher jtehende 
Organijation als ſonſtige Altiengefellichaften bat, und deren Präfident auch von 
dem König bejtätigt wird. 

Diefe Wandlung war nicht nur für den Dr. Jacobi jelbit eine bedeutjame, 
jondern führte auch bei der Beſetzung der von ihm verwalteten Aemter zu 
mancherlei Aenderungen. Nicht nur in das Unterftaatsjefretariat des Handels— 
minifteriums, jondern auch an die Spike der wirtichaftlihen Abteilung im 
Reihsamt des Innern und des Patentamts trat je ein Beamter im Hauptamte, 
jo daß Dr. Jacobi in der That drei Nachfolger in jelbjtändiger Stellung hatte. 
Außerdem jchied er aus dem Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz: 
fonflifte, dem er ſeit längerer Zeit angehört hatte. Auch jeine Ihätigfeit als 
Bepollmädtigter zum Bundesrat, die er feit 1873 fortgeführt hatte, erlangte 
tür jebt ihren Abjchluß. Der Nachfolger des Dr. Jacobi im Hauptamte als 
Unterftaatsjefretär war Dr. v. Möller, bis dahin vortragender Rat im Reichsamt 
des Innern, geworden. Nach deſſen Anfang 1886 erfolgtem Tode genügte 
Dr. Jacobi bereitwillig der Aufforderung des Fürſten Bismard, fein früheres 
Amt wieder zu übernehmen. Er trat jomit zum vierten Male in dasjelbe 
Minifterium, ein in der Beamtencarriere gewiß jeltener, vielleicht einziger all. 

In der linfsliberalen Preſſe wurde an die bevorftehende Ernennung des 
Präfidenten der Zentral-Bodenkredit-Aktengeſellſchaft Dr. Jacobi zum Unteritaats: 
jefretär im Handelaminifterium die Behauptung gefnüpft, daß in diefem Akt ein 
Symptom der Rüdtehr zum Freihandel zu erfennen jei, weil Dr. Jacobi aus der 
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Delbrückſchen Schule ſtamme. Mit Bezug hierauf ſchrieb die „Nordd. Allg. Ztg.“ 
(Nr. 225 vom 15. Mai 1886): „Abgeſehen davon, daß dieſe Begründung 
der thatſächlichen Unterlage inſofern entbehrt, als Herr Dr. Jacobi in der 
damaligen vierten Abteilung des Handelaminifteriums nicht oder doch nur wenig 
zu der Zeit gearbeitet hat, wo dieſe Abteilung von Herrn Delbrüd geleitet 
wurde, vielmehr der Schwerpuntt jeiner Thätigfeit in der Handels- und Gemerbe- 
verwaltung in der Zeit nad dem Wusjcheiden des Herrn Delbrüd aus dem 
preußiſchen Staatsdienfte Fällt, tft die ganze Behauptung, den „Berl. Pol. Nachr.“ 
zufolge, völlig hinfällig. Auch nicht der mindefte Anlaß liege zu der Annahme 
einer Abänderung der bisherigen im Intereſſe des Geſamtwohls jo förderlichen 
Mirtichaftspolitit oder zu derjenigen vor, daß an verantwortlihe Stellen 
Stimmen berufen werden fönnten, melde nicht voll auf dem Boden derjelben 
jtehen.“ t) 

Der Allerhöchſten Berufung Jacobis in das Handelsminiſterium vom 
10. Mai folgte unter dem 17. desjelben Monats auch feine erneute Ernennung 
als Bevollmädtigter zum Bundesrat; aud wurde er wieder Mitglied des 
Gerichtshofs zur Entſcheidung der Kompetenzkonflikte. Im Oftober noch des- ' 
jelben Jahres handelte es ſich nad Ausjcheiden des Herrn Burdard um die 
Ernennung eines neuen Reihsihaßjefretärs, Nachdem andere Verhandlungen 
ohne Erfolg geweien waren, beanipruchte Fürſt Bismard, daß Dr. Jacobi dies 
Amt übernehme, und diefer folgte troß der von ihm erhobenen, zum Zeil auf 
die Schwächung jeiner Gejundheit geitüßten Bedenken. Seine Ernennung 
erfolgte am 3. November 1886.?) Nicht nur, daß er binnen kürzeſter Friſt den 
Reihsetat im Parlament zu vertreten hatte, es fiel der Anfang feiner neuen 
Thätigfeit aud in die Zeit, Die verfchievene Reicht: Steuerreformen notwendig 
erjcheinen ließ. Die Hauptbearbeitung der Branntweinfteuerfrage mußte unter 


1) In der „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 264 v. 9. 6. 87 finden wir folgende Notiz: 
Das „Berliner Tageblatt“ will glüdlih die Gründe eruiert haben, welche bejonders für 
die MWiederberufung des Unteritaatäfetretärd Dr. jur. Jacobi in das Mintiterium für 
Handel und Gewerbe maßgebend geweſen fein ſollen. Leider ift aber dem Blatte bei den 
tieffinnigen Betrachtungen, die es an jeine angebliden Grmittlungen zu fmüpfen nicht 
verläumt, das Unglüd paifiert, dab es den Unteritaatsfelretär Jacobi mit dem — vor 
etiwa drei Jahren veritorbenen Geheimen Regierungsrat Nacobi (Liegnig) verwechſelt. 

2) Die „Poſt“ Nr. 304 v. 6. 11. 86 bemerkte zu dem Webertritt Jacobi in den 
Reihsdienft: Herr Dr. Jacobi war jhon einmal Unteritaatsiefretär im Handelsmini— 
jterium und vertaufchte dieſe Stellung mit der leitenden Pofition an einem der eriten und 
angejebenjten deutichen Hreditinftitute, mit der Präfidentenitelle an der preußischen Zentral: 
Bodenkredit-Aftienbanf. Daß man fich jo bald feiner ausgezeichneten Dienſte wieder erinnerte 
und ihn nah dem Handelsminiſterium zurüdberief, dab er von bier aus nad) furzer Zeit 
mit der Yeitung der bervorragenditen Nemter im deutſchen Reichsdienſte betraut worden üt, 
legt Zeugnis ab von der hervorragenden Tüchtigkeit des Herrn Dr. Jacobi und zugleich von 
dem Vertrauen, das von bober und höchſter Stelle aus diejer bewährten Kraft entgegen— 
gebracht wird. 


diejen Umftänden dem preußiſchen Finanzminiſter Dr. v. Scholz verbleiben, in 
deffen Händen fie jchon zuvor gelegen hatte. Dagegen hatte der Schaätzſekretär 
jofort eine weitere Regelung der Zuderfteuerfrage in Angriff zu nehmen, die 
dahin führte, daß ein im Jahre vorher emaniertes Geſetz vor feinem Inkraft— 
ireten durch ein neues Geſetz eriegt wurde. ine weſentliche Aufgabe !) beſtand 
demnächſt in den umfaſſenden Arbeiten, welche durch den Zollanſchluß Hamburgs 
und Bremens bedingt waren. 

Die Befürchtungen, die Dr. Jacobi bei jeinem Amtsantritt wegen feines 
förperlihen Befindens gehegt hatte, haben ſich alsbald als begründet erwieſen. 
Infolge langjähriger, jederzeit jehr angeitrengter Thätigteit — die obige Dar: 
Htellung ergiebt zugleih, wie oft neue Aufgaben zu löſen waren — und einer 
im Jahre 1885 erlittenen jchweren Krankheit war eine Nervenüberreizung ein= 
getreten, welche ihn anfangs Dezember 1887, nachdem er noch den Etat für 
das nächſte Jahr im Reichstage vorgelegt und erläutert hatte, zwang, einen 
längeren Urlaub nachzuſuchen. Es trat zwar eine zeitweile Beſſerung ein, jo 
daß Dr. Jacobi jeine Amtsgeihäfte nohmals übernehmen konnte; die Nüdtehr 
der Krankheit nötigte ihm aber, im Auguft 1888 um jeine Penfionierung zu 
bitten. Diejelbe erfolgte zum 1. Oftober unter Erhebung in den erbliden 
Mdelftand. ?) 

Nad mehrjähriger Schonung ift in dem Gejundheitszuftand des Dr. Jacobi 
wieder eine mwejentliche Beſſerung eingetreten, jo daß er ſich neuer mannigfacher 
Arbeit auf Vereins- und fonftigen privaten Gebieten hat hingeben können. Auf 
Wunſch des Reichskanzlers hat er jeit dem Oftober 1890 auch eine noch fort- 
dauernde halbamtlihe Ihätigkeit als Vermittler zwiſchen der Reichäregierung 
und den in den Kolonien thätigen evangeliihen Miffionsgejellichaften übernommen. 
Aus diefem Anlaß it er zugleih zum Mitglied des Kolonialrat3 jeit deflen 
Entftehung berufen. 

Die perfönlide Stellung des Dr. Jacobi zu dem Fürſten Bismard iſt 

1) Wenn die Räte des Reihsichagamts nachmittags gegen 4 Uhr zu arbeiten auf- 
hörten, war Jacobis Thätigfeit erit zur Hälfte vollbradt. Bis 1 Uhr nachts war er fait 
allabendlich bei der Arbeit. 

2) Das „Deutiche Tageblatt” v. 14. Sept. 1888 bemerfte bei Anlaß dev Verabichiedung 
Yacobis: Mit ihm jcheidet einer der gemwifienbafteiten und tüchtigiten Beamten des Reiches 
und früber Preußens aus dem Dienjt. Dr. Jacobi mußte ſchon aus Rüdfiht auf jeine 
Sejundbeit im vorigen Winter einen längeren Urlaub nehmen und ſich monatelang von 
aller Thätigfeit fernhalten. Die geboffte Beſſerung trat ein und vor fünf Monaten über- 
nahm er jeine Amtsgeichäite wieder. Doc jollte dies nicht von Beſtand fein. Pie neu 
eintretende lleberarbeitung des raftlofen Beamten bat wieder auf das Nervenivitem ein- 
gewirkt. Dr. Jacobi hat in jeiner kurzen Amtstbätigfeit als Schaßlefretär nicht nur die 
umfangreichen und jchwierigen Beltimmungen wegen der Branntweinbefteuerung und der 
Zuderiteuer bearbeitet, jondern auch in dieſem Jahre die verwidelten Zollfragen in Bezug 
auf die Einziehung Bremens und Hamburgs in den Zollverein fertiggeftellt, eine Aufgabe, 
deren Yölung von berufener Seite als ein bedeutendes Werf anerfannt wird. 
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eine beſondere und eigentümliche geweſen, wie das bereits in meinem Werke: 
„Fürſt Bismarcks neue Tiſchgeſpräche und Interviews,“ S. 110 ff. hervor— 
gehoben iſt. Die jetzige Gelegenheit hat mir zugleich Anlaß zu einigen Be— 
richtigungen der dortigen Darſtellung gegeben. Bekannt mußte dem Fürſten 
Dr. Jacobi ſchon während ſeiner Thätigkeit als politiſcher Decernent im Mini— 
ſterium des Innern während der ſogenannten Konfliktszeit geworden jein. In 
ſpäteren Jahren, namentlich während ſeiner Thätigkeit im Bundesrat, hat es 
nicht an Andeutungen gefehlt, daß dem Reichskanzler ſeine politiſch und kirchlich 
poſitive Richtung zu weitgehend erſchien; der Fürſt fürchtete wohl einen über— 
mäßigen Einfluß dieſer Richtung auf das amtliche Verhalten. Als Jacobi von 
dem zeitweiſen Miniſterpräſidenten Grafen Roon aufgefordert wurde, die Stelle 
des erſten vortragenden Rats im Staatsminiſterium zu übernehmen, wollte er, 
obgleich damit ein Abancement verbunden war, ſchon mit Rückſicht darauf, daß 
nach ſeiner Ueberzeugung das Fernbleiben des Fürſten Bismarck von der 
Miniſterpräſidentſchaft nicht von langer Dauer ſein fonnte, darauf nicht ein— 
gehen, wenn ſein Eintritt nicht auch dem Fürſten genehm ſein möchte. Er 
ſuchte ſich darüber bei dem bisherigen Inhaber jener Stelle, dem mit den 
Auffaſſungen des Fürſten ſehr vertrauten Wirklichen Geheimen Ober-Regierungsrat 
Wagener zu informieren. Deſſen Meinung war, der Fürſt würde zwar Jacobi 
nicht aus eigenem Entſchluß berufen, würde aber gegen deſſen Eintritt auch 
nichts zu erinnern haben. Hinzu kam, daß, wie ſchon erwähnt, Jacobi kurze 
Zeit vorher, da Wagener noch im Amte war, von leßterem aufgefordert worden 
war, die zweite Ratsſtelle im Staatäminiftertum zu übernehmen, und daß dies 
nicht füglih ohne Wiſſen und Willen des Fürſten geichehen fein konnte. So 
folgte Dr. Jacobi dem an ihn ergangenen Rufe. Die perjönlice Aufnahme, 
die derjelbe bei dem Fürften fand, als dieſer das Präfidium wieder übernahm, 
war jedoch eine der Vorausſicht gegenüber minder günftige. Die Löſung diejes 
Verhältniſſes geihah alsbald, da Jacobi als Miniftertaldireltor in das Handels: 
minifterrum zurüdberufen wurde. Wiederum aber Hatte er direkt unter dem 
Fürſten zu arbeiten, als diejer ſelbſt das Handelsminifterium übernahm. Daß 
der Fürſt über die Haltung dieſes Minifteriums in der zurüdliegenden Zeit 
recht ungehalten war, it befannt. Zunächſt verantwortlid für das, was 
geichehen war, war der abgetretene Minifter, dem Fürſten gegenüber aber ſtand 
nun der nächſtverantwortliche Unterftaatsjefretär, dem der Fürſt auch bei 
der erſten Audienz feinen Unwillen zu erfennen gab. Geſchäftlich ordnete der 
Fürſt, der fih kurz nad Uebernahme des Handelsminiſteriums für längere Zeit 
nad Friedrichsruh begab, an, daß ihm über die laufenden Eingänge Journals 
auszüge nachgeſandt würden; jein Bleiftift treidete dann die Gegenftände an, 
deren Grledigung er ſich jelbft vorbehielt. Gin gleiches Verfahren war beim 
Auswärtigen Amt jeit längerer Zeit eingebürgert. Indeſſen die dortigen Ge— 
ihäfte waren dem Fürſten jo geläufig, daß ihm die kurzen Journalbezeihnungen 
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über Inhalt und Bedeutung, der einzelnen Angelegenheiten von vornherein eine 
Hare Einſicht gewährten, minder konnte dies in den Dingen des neu über: 
nommenen Minifteriums der Fall jein; aud famen hier Häufig Gegenftände 
vor, die nach der Angabe des Journals wohl das bejondere Intereſſe des 
Fürſten in Anjprucd nehmen konnten, in der Bearbeitung aber duch ein ums 
faſſendes Detail darüber hinausgehende Schwierigkeiten bereiteten. Der Unter: 
ftaat3jefretär Jacobi war bemüht, diefe Schwierigkeiten dur regelmäßige 
Beilage einer möglichſt kurzen Saddarftellung, jeines Votums und eines ent- 
ſprechenden Verfügungsentwurfs zu mindern. Nach der Rückkehr des Füriten 
und als er in der Auswahl der demjelben vorzulegenden Saden freier geitellt 
war, hat er dasjelbe Ziel duch hHäufigeren mündlichen Vortrag zu erreichen 
gejuht. Diefe Vorträge, welche bejiwedten, den Fürſten über die wichtigeren 
Angelegenheiten des Minifteriums unter gebührender Berüdfitigung der fonjtigen 
Belaftung desjelben auf dem Laufenden zu erhalten, jind dem Dr. Jacobi eine 
freudig und dankbar anerfannte Gelegenheit gewejen, bedeutſame Weifungen 
und Anregungen von dem Fürſten aud in ſolchen Angelegenheiten zu empfangen, 
welche diejem bisher ferner gelegen hatten. Natürlich fam dem Handeläminifterium 
die bedeutjame Stellung des Fürften aud jonft vielfah zu Nutzen. Zu großer 
Genugthuung des Ministeriums jcheint fich der Fürſt bei feiner regen Geſchäfts— 
beteiligung auch überzeugt zu haben, daß Arbeit und Yeiftungen in manden 
Beziehungen andere waren, als er vorausgejeht hatte. Die Thatjahe, daß er 
bei jeiner Rückkehr nad Berlin die Räte und Hilfsarbeiter des Minifteriums 
in einer jonft nicht üblichen Weile um jich zu einem Mittageflen verfammelte, 
wird als eine Anerfennung in diefem Sinne anzjujehen fein. Der Unter: 
ftaatsfelretär führte die Fürftin zu Tiſch. Selbſt das bei dieſer Gelegenheit 
geiprochene Wort des Fürften: „Ich bin unter Sie gelommen, wie Odyſſeus 
unter die Freier!“, welches öfter einer anderen Auffaflung begegnet it, wird 
mehr in hiſtoriſchem Sinne — im Nüdblid auf die Zeit der Uebernahme des 
Minifteriums — ald auf eine an jenem Tage noch wache Stimmung zu deuten 
jein. Jedenfalls erfolgte der jpätere Austritt des Unterſtaatsſekretärs aus 
dem Staatsdienft nicht auf Veranlaffung des Fürſten. Es jcheint bei diejer 
Gelegenheit ein Mißverftändnis oder der Mangel einer genügenden Ausiprade 
wejentlich mitgewirkt zu haben. Dr. Jacobi, welder ſonſt nie an einen Austritt 
aus dem KHöniglihen Dienft gedacht haben würde, glaubte, al3 ihm zu genannter 
Zeit eine außeramtlihe Stellung angeboten wurde, dem Fürſten Gelegenheit 
geben zu müſſen, einen Perſonenwechſel eintreten zu laflen, wenn die inzwijchen 
günftig geftalteten geſchäftlichen Beziehungen dennod die früher beitandenen 
perjönlihen Bedenken nicht bejeitigt haben jollten. Der Fürſt wies auf die 
günftigen Bedingungen hin, welche dem Dr. Jacobi für die Privatitellung in 
Ausfiht geftellt, für diefen freilich nicht maßgebend geweſen waren, und wollte 
eine direkte Aufforderung, zu bleiben, nicht ausſprechen. So erfolgte die 
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Trennung; dieſelbe geſchah aber in allen Ehren. Nicht nur, daß der Fürſt 
dem ſcheidenden Beamten eine höhere Ordensauszeichnung erwirkte, er zollte 
auch den Dienſten, welche Jacobi als Unterſtaatsſekretär im Handelsminiſterium 
und als Direktor im Reichsamt geleiſtet hatte, volle Anerkennung und bedauerte, 
einen bewährten Mitarbeiter verlieren zu müſſen. 

Alle Zweifel, welche gegen die Herſtellung eines günſtigen Einvernehmens 
gehegt werden könnten, müſſen durch die Thatjache beſeitigt erſcheinen, daß, als 
der Nachfolger des Dr. Jacobi in deſſen amtlicher Hauptſtellung nach einigen 
Jahren ſtarb, der Fürſt den letzteren wieder rief, und dieſer ohne Rückſicht auf 
dabei in Betracht fommende pekuniäre Intereffen dem Rufe gern folgte. Es 
ift wohl jonft jo leicht nicht gejchehen, daß der Fürſt einen entlaflenen Beamten 
unter den bezeichneten Umftänden zurüdgerufen hätte. — Nah verjchiedenen 
Seiten hin fennzeihnend find die Worte, mit denen Dr. Jacobi bei feiner 
Neumeldung von dem hodhjeligen König Wilhelm in deſſen feinfühlender Weife 
Huldvoll empfangen wurde: „ch freue mid, dak man wieder an Sie gedacht 
hat!“ Gleicherweife wie die Rüdberufung it die alsbald erfolgte Uebertragung 
des Amts als Schapjelretär zu deuten. Mit großer Freundlichkeit hat der 
Fürſt den infolge jeiner Krankheit beurlaubten Schabjefretär wiederholt ge- 
mahnt, vorläufig auf nichts anderes als auf die MWiederheritellung jeiner Ge: 
jundheit Bedacht zu nehmen. Bei deilen Penftonierung, welde jih nicht lange 
darauf dennoch nötig machte, verzichtete der Fürft ungern auf deſſen „Fernere 
erfolgreiche Mitarbeit.” 

Nachſtehend laſſe ich nod drei bisher umveröffentlichte Schreiben folgen, 
welche Bismard an Jacobi gerichtet hat. 


An den Königlihen Unterjtaatsjefretär Herrn Dr. Jacobi 
Hochwohlgeboren. 
Berlin, den 23. April 1881. 
Die von Eurer Hochwohlgeboren unter dem 16. d. M. erſtattete Anzeige, 
dab Seine Majeität der Kaiſer und König geruht haben, Ihnen die nad: 
geſuchte Entlaffung aus dem preußiihen Staatsdienfte zum 1. Mai er. zu 
erteilen, habe ich empfangen. j 
Indem ih Eurer Hochwohlgeboren hiernach von dem bezeichneten Tage ab 
von den Ihnen für die Dauer Ihres preußiſchen Staatsamtes übertragenen 
Aunftionen eine Direktors im NReichsamt des Innern entbinde, fann ich es 
mir nit verjagen, Ahnen mein Bedauern über Ihr Ausicheiden aus dieſem 
Verhältnis, zugleid aber meinen Dank und meine volle Anerkennung für die 
Hingebung, mit welcher Sie Ihre jahkundige Mitwirkung den Aufgaben der 
wirtſchaftlichen Abteilung des Reichsamts des Innern gewidmet haben, ergebenft 
auszuſprechen. 
Der Reichskanzler 
v. Bismarck. 
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Un den Königlihen Unterjtaatsjetretär Heren Dr. Jacobi 
Hohmohlgeboren. 


Berlin, den 30. April 1881. 


Seine Majeftät der Kaiſer und König haben geruht, Eurer Hochwohlgeboren 
bei Ihrem Ausjcheiden aus dem Staatsdienfte den Stern zum Roten Adler: 
Orden zweiter Klaſſe mit Eichenlaub zu verleihen. Indem ich die Infignien 
hierneben ergebenft überjende und um Ausfüllung des anliegenden Formulars 
bitte, ift e$ mir Bedürfnis, meinem Dante für Ihre hingebende und erfolgreiche 
Ihätigfeit im Staatsdienfte und meinem Bedauern, einen bewährten Mitarbeiter 
verlieren zu müffen, nochmals Ausdrud zu geben. 


v. Bismarck. 
* 


Seiner Excellenz dem Staatsſekretär des Reichsſchatzamtes, Wirklichen) 
Geheimen Rat Herrn Jacobi, Berlin. 


Friedrichsruh, den 10. Auguſt 1888. 


Eurer Excellenz bewillige ich gern den mit dem gefälligen Schreiben vom 
7. d. M. nachgeſuchten ſechswöchentlichen Urlaub vom 15. d. M. ab, indem 
ich mich zugleich mit Ihrer Vertretung durch den Direktor Aſchenborn ein— 
verſtanden erkläre. 

Mit lebhaftem Bedauern habe ich aus jenem Schreiben erſehen, daß in 
dem Zuſtande Ihrer Geſundheit die erwünſchte Beſſerung bisher nicht eingetreten 
iſt, und daß Sie deshalb zu dem Entſchluſſe gelangt ſind, Ihre Entlaſſung aus 
dem Kaiſerlichen Dienſte zu erbitten. 

So ungern ich auf Ihre fernere erfolgreiche Mitarbeit verzichte, und ſo 
ſehr ich an der Hoffnung feſthalte, daß Eure Excellenz während des bevor— 
ſtehenden Urlaubs die zu einer Wiederaufnahme Ihrer amtlichen Thätigkeit 
erforderliche Kraft und Friſche wieder gewinnen werden, ſo vermag ich doch 
in Würdigung der reiflich erwogenen Gründe, welche Ihren Entſchluß beſtimmt 
haben, der Berückſichtigung Ihrer Bitte durch Befürwortung derſelben bei 
Seiner Majeſtät dem Kaiſer mich nicht zu entziehen. Dabei werde ich Wünſchen, 
welche Eure Excellenz in Bezug auf den Zeitpunkt und die ſonſtigen Be— 
dingungen Ihres Ausſcheidens aus dem Dienſte haben werden, gern und nach 
Kräften förderlich ſein. 

v. Bismarck. 
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2. Bayern. 
Minifterialrat im Staatsäminifterium der Juftiz dv. Loë) 
(geboren 24. November 1824, geitorben 16. Juli 1895). 


Durch Allerhöchſten Entſchluß vom 11. Nov. 1874 als ftellvertretender 
Bevollmächtigter Bayerns im Bundesrate berufen, war Lo& als folder in den 
zur Beratung der Entwürfe eines Reich3-Gerichtsverfaffungsgejeßed und einer 
Strafprozekordnung für das Deutſche Reich gebildeten Ausſchüſſen des Bundes- 
rat3 und in den Kommijfionen des Reichstags thätig, aus welder Funktion 
er auf jein wiederholtes Anſuchen aus Geſundheitsrückſichten Durch Allerhöchſten 
Entihluß vom 19. Jan. 1877 wieder enthoben wurde. 

Loë, über deſſen hervorragend erfolgreihe Wirkſamkeit in Berlin nur eine 
Stimme herrſchte, ſprach jelbit nur mit geringer Befriedigung von derjelben 
und von dem damaligen amtlichen Getriebe in Berlin und namentlich im 
Reichstage. 

Als ausgeprägt ſüddeutſche Natur fühlte er fich dort nicht heimisch und 
jein unverwüftlich kauftiicher Humor, verbunden mit jcharfem, objektiv-kritiſchem 
Bid, führte ihn nicht jelten zu allzu herbem Urteile. 


Ober-Apellationsgeridtsrat Dr. Schmitt?) 
(geboren 30, September 1827), 


Eine Arbeit desjelben über den bayeriihen Zivilprozeß von 1869 veranlafte 
im Jahre 1871 deilen Berufung in die Reichsſtagskommiſſion für den Entwurf 
einer deutſchen Zivilprogekordnung. Als zweiter Borfikender dieſer Kommiffion 

1) Marimilian v. Lot, Studien, Gymnaſium und Univerlität in Münden, 1849 
erite Anftellung als funftionivender Staatsprofurator, Subititut am Bezirksgericht Zwei— 
brüden, 1851 Aſſeſſor an demielben Gericht, 1853 Subititut des Staatäprofurators am 
Bezirksgericht Landau i.d. Pfalz, 1855 Bezirksrichter dajelbit, 1858 und 1865 zum zweiten 
und eriten Staatsprofurator am Appellationsgericht der Pfalz befördert. Am 4, Juni 1866 
als Miniiterialaffeffor in das Staatsminifterium der Juſtiz berufen, 1870 zum Rat des 
oberiten Gerichtäbofes, 1872 zum Minüterialrat, 1. Sept. 1879 zum Staatsrat im ordent- 
lichen Dienst, durch Allerhöchite Entichließung vom 11. Nov. 1884 zum Präfidenten des Ober- 
(andesgericht3 München befördert. Er jtarb, tief betrauert von allen Kollegen, nach ſchwerem 
Herzleiden. 

2) Dr. A. Gottfried v. Schmitt, geboren zu Hoibeim in Unterfranken, Gymnaſium zu 
Männeritadt, Univerfität Würzburg, befleidete vom Sabre 1862 ab die Stelle eines 
Bezirks: und Handelägerichtsrats in Nürnberg. Derjelbe war von 1863 bis 1869 bayeriſcher 
Pandtagsabgeordneter und als folder Mitglied des Geſetzgebungsausſchuſſes. v. Schmitt 
trat zu Anfang 1869 als Appellationsgerichtsrat in das baveriihe AJuftizminifterium. Im 
Jahre 1889, nad Beendigung der Arbeiten der deutichen Zivilrechtätommilfion erfter Leſung, 
nad Bayern zurüdgefebrt, leitete er als Cheipräfident das Oberlandesgeriht Nürnberg, 
von welcher Tbätigfeit er im Sabre 1891 an die Spike des bayeriichen oberiten Landes— 
gericht berufen wurde. ; 
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Hat Schmitt bei baldiger ‚Erkrankung des erſten Vorfigenden, preußifchen Juſtiz— 
minijterö Dr. Yeonhardt, den größeren Zeil der Kommiffionsarbeiten geleitet und 
das Referat über die deutiche Zivilprozekordnung im Bundesrat erftattet, deſſen 
itellvertretendeg Mitglied Schmitt, inzwiſchen zum bayerischen Minifterialrat 
ernannt, im Jahre 1874 geworden war. 

Im jelben Jahre vom Bundesrat. in die Reichskommiſſion für den Ent: 
wurf einer deutſchen Konkursordnung berufen, nahm Schmitt an deren Arbeiten 
bis zum Schluffe teil, um dann in die Reichskommiſſion für den Entwurf eines 
deutichen Bürgerlichen Geſetzbuchs gewählt zu werden. Hiermit endigte feine 
Thätigfeit als Bundesratsmitglied, nachdem er von der Zivilrehtätommilfion 
al3 Redakteur für den Teilentwurf des Erbredts bejtellt worden war. 


3. Königreich Sachen. 
Staat3= und Jujtizminifter Dr. Abeken!) 
(geboren 27. November 1826, geitorben 15. Oftober 1890) 


hatte bereit3 1871 Beziehungen zum Bundesrat infolge feiner Ernennung zum 
Mitglied der Zivilprozekordnungssstommifjion ; al3 Bevollmäcdhtigter zum Bundes: 
rat funktionierte er in den Jahren 1873 bis 1878. Ihm iſt es namentlih zu 
verdanken, daß die durch den Erlaß der Reichs-Prozeßgeſetze bedingte neue 
Organijation der Juſtizbehörden ſowie die dur dieje Gelege erforderlich ge: 
mwordenen umfangreihen Ausführungsbeitimmungen und die andermweite gejegliche 
Regelung einſchlagender Materien des ſächſiſchen Rechts in erfolgreichiter Weile 
zur Durhführung gelangten. 


Major und Militärbevollmädtigter Edler von der Planitz?) 
(geboren 20. September 1837) 


gehörte dem Bundesrat vom 5. Oktober 1874 bis zum 27. Auguſt 1883 an. 
Während dieſer Zeit hatte ex oft Gelegenheit, dem Fürften Bismard nahe zu 
treten, befonders im Winter 1881/82, in welcher Zeit er auf die Dauer von 


!) Dr. Chriſtian Wilhelm Ludwig v. Abelen, 1853 Cintritt in den Staatädienit als 
Altuar bei dem Stabtgeriht in Dresden, 1856 Staatsanwalt bei dem Bezirksgericht in 
Borna, 1858 Gerichtsrat bei dem Vezirfägericht Dresden, 1863 Rat bei dem Appellations- 
gericht in Dresden, 1866 Geheimer Juſtizrat im Juftizminifterium, 18371 Staals- und 
Juſtizminiſter. 

2) Geboren in Hohengrun bei Auerbach im ſächſiſchen Voigtlande, trat v. d. Planitz 
1853 in die Königlich ſächſiſche Artillerieſchule, wurde 1855 zum Portepeefähnrich ber 
Artillerie, 1856 zum Selondlieutenant der Artillerie ernannt, 1861 noch als Sefondlieutenant 
in den Generalitab veriegt. Unter Oberit v. Fabrice als Chef des Generalftabs gehörte 
er von Ende 1863 bis Ende 1864 dem Stabe der Bundes-Erekutionstruppen in Holftein 
an, Es war die Zeit, im welder die politiihen Verhältniſſe Deutichlands ſich für die 
friegeriiche Auseinanderjegung des Jahres 1866 vorbereiteten. Von 1865—1866 war er 
auf Reifen, trat 1866 bei Beginn des Krieges wieder in den Generalitab ein und machte 
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etwa acht Monaten den Königlich ſächſiſchen Gefandten und ftimmführenden 
Bevollmächtigten v. Noſtitz Wallwitz vertrat. 

Fürſt Bismarck hat Planitz ſtets ein großes Wohlwollen bewieſen, was 
auch dadurch zum Ausdruck kam, daß derſelbe zu dem Polterabend der Gräfin 
Marie, jetzigen Gräfin zu Rantzau, eingeladen war. 


4. Württemberg. 


Geſandter Freiherr v. Spitzemberg 
(cf. Bd. I, S. 15). 


Bor dem Februar 1867 kam Graf Bismard dem mwürttembergiihen Ge— 
fandten in Berlin Freiherrn v. Spikemberg gegenüber auf die Konjequenzen 
des Alltanzvertrages zwiihen Preußen und Württemberg für das württem— 
bergijche Heerweſen zu ſprechen. Bei diejer Gelegenheit ſprach Bismard !) in 
gewohnter Offenheit jeine Anſicht aus über das Verhältnis, in melches er fich 
zu den bevorjtehenden Konventionen als preußiſcher Premierminifter Stelle, Er 
bat bier folgendes bemerft: Preußen ſei gelihert, daß der Süden ſich im 
Kriegsfalle niht an eine fremde Macht anſchließe; das gemüge ihm, und es 
müffe dem Süden überlaffen bleiben, jeine Armee zu organifieren, wie ihm 
beliebe. Damit folle aber nicht gejagt jein, daß die Organifation diefer Armee 
für Preußen unwichtig fei, und daß nicht eine Armee, melde ſich der preußischen 
Wehrverfaflung anichließe, eine ganz andere Bedeutung gewinne als eine Armee 
auf dem Fuße der alten Bundesfriegsverfaflung, die eben durd den lebten 
Krieg auf jo ſchlagende Weije fih als ungenügend herausgeftellt habe. Das 
Prinzip der allgemeinen Wehrpflicht (denn dies fei der Hauptgrund der preußiichen 
Erfolge) habe eine jo ungeheure Weberlegenheit bewiejen, daß daraus die ſüd— 
deutihen Truppen, deren Material von jo anerkannter Tüchtigkeit jei, die 
größten Vorteile ziehen werden, namentlih wenn die gehörige Zeit auf die 
Ausbildung der Truppe verwendet werde. Freilich werden dadurd die Koſten 
ſich erheblich fteigern, aber es jei wohl zu bedenken, dab jeder Grojchen, für 
eine jchledhte Armee ausgegeben, Verſchwendung jei, und man beifer gar feine 


den Krieg als Generalitabsoffizier der Königlich ſächſiſchen Kavalleriedivifion mit. 1867 
wurde er perjönlicher Adjutant Seiner Königlichen Hobeit de3 damaligen Kronprinzen Albert 
von Sadien, 1368 erneut Generalftabsoffizier und zwar im Generallommando. Als 
ſolcher machte er den Feldzug 1870/71 mit und trat mit Seiner Königlichen Hobeit dem 
Kronprinzen zum Oberfommando der Maasarmee über. 1871 wurde er zum Großen 
Seneralftab nah Berlin kommandirt, 1872 als Abteilungscei in das Kriegsminiſterium 
verieht, 1873 zum Militärbevollmädtigten in Berlin ernannt. 1883 wurde er Chef des 
Königlich ſachſiſchen Generalitabs, übernahm 1889 das Kommando einer Infanteriebrigade, 
wurde 1891 Generallieutenant, Staatd- und Kriegsminiſter, 1892 erneut zum Bevollmäch 
tigten zum Bundesrat ernannt und 1896 zum General der nfanterie befördert. 
1) In Kohls Bismard-Regeiten ift diefe wichtige Beſprechung nicht erwähnt. 
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Armee habe, wenn man fie nicht mindeſtens auf einen annähernd volllommenen 
Zuftand bringen wolle. Hiernach werden die militäriihen Angelegenheiten in 
den beiden Gebieten Deutichlands geichieden bleiben und werde der Norddeutſche 
Bund diejelben in Gemäßheit feiner Verfaſſung ordnen, der Süden jeinerfeits 
in Gemäßheit der Vereinbarungen, zu denen er ſich vorbereite. 


Obertribunalsrat Beyerle!) 
(geboren 20. Februar 1824, geftorben 14. Mär; 1886) 


war in den Jahren 1874—1876 anläßlich der Ausarbeitung der Reichs» 
Juſtizgeſetze im Bundesrat thätig. 


5. Baden. 


Präjident des Staatsminifteriums, Minifter des Innern 
Solly. 


Bis zum Erſcheinen des zweiten Bandes lagen aftenmäßige oder private 
Mitteilungen aus den Jahren 1868 bis 1876 über den leitenden badiſchen 
Staatsmann, der von 1871 bis 1876 dem Bundesrat angehört hat, nicht 
vor, jo daß ih mich auf ein paar kurze Bemerfungen über deffen politische 
Wirkſamkeit beſchränken mußte (Bd. II. ©. 165). Inzwiſchen ift unter der 
Ueberſchrift: „Staatsminifter Jolly. Ein Lebensbild von Hermann Baumgarten, 
weiland Profefjor in Straßburg, und Ludwig Jolly, Profeſſor in Tübingen 
(Verlag der 9. Lauppihen Buchhandlung in Tübingen),“ eine Biographie 
erjchienen, melde über jein Verhältnis zu Bismard und feine Berliner Wirk: 
ſamkeit mande hochintereſſante Mitteilungen enthält. 2) 

Bor 1866 gehörte Jolly feineswegs zu den blinden Verehrern Bismards, 
er hatte vielmehr zuerft mandes an ihm auszujeßen. In Jollys Augen litt 
Preußen, von dem allein er eine Löſung der deutichen Frage erwartete, an 
zwei ſchweren Uebeln:3) „Erjtens hat der König einen engen Horizont. Er mill 
feinen Krieg gegen feine Brüder führen, und Bismard treibt ihn nur dadurd) 


ı) Dr, Anton v. Beyerle, zu Weil der Stadt geboren — latholiſcher Konfeifion — ftand 
von 1849—1879 im württembergiſchen Juftizdienft, von 1866 an ald Nat, 1874 als PVize- 
direltor, 1879 Direltor am Königlih württembergiihen Obertribunal in Stuttgart. Im 
Jahre 1879 wurde er als Senatspräfibent an das Meichägericht zu Leipzig berufen, in 
welcher Stellung er als Präfident des III. Straffenat3 geitorben if. Er war von der 
juriftiichen Fakultät Tübingen zum doctor juris honoris causa ernannt worden und erbielt 
den perjönlichen Adel, 

2) Ein ausführlicher Nekrolog Follys findet fi in der „Pot“ Ar. 288 v. 20. 10. 91, 
I. Beilage. Bol. auch die „Berliner Neueiten Nachrichten” Nr. 521 v. 15. 10. 91. 


3) Einer um die Zeit des Blindihen Attentat? gegen Bismard entworfenen Skizze 
entnommen. 


zu allen Striegsmaßregeln, daß er ihn weismadt, es handle ſich nur um einen 
defenfiven Krieg. Bismard fann deshalb nicht nach Belieben voran; er braucht 
irgend einen Borwand, um den Alten in Harniſch zu bringen. Zweitens, 
Bismard, der in jeiner Art ein großer Patriot (für die Machtvermehrung jeines 
Staates) it, hat leider zugleih die Natur eines Spielers, und es fehlt ihm 
aller Sinn und jedes Verftändnis für die moraliihen Mächte im Volksleben. 
Er hat darum eine Liebhaberei daran, immer wieder eine neue Karte auszu— 
jpielen, in dem Bewußtjein, daß er, wenn jie fehlt, geichidt genug jei, wieder 
eine andere zu bringen. Gr perjönlih würde allerlei lieberale Konzeſſionen 
machen, dazu bringt er aber den König nit, und ohne jehr reelle Konzeſſionen 
glaubt ihm natürlich fein Menſch im Volke, das jelbit nachher voll Mißtrauen 
bliebe. Die Fortichrittspartei veradhtet Bismard, jeit fie ſich politiich (zumal 
für auswärtige Dinge) in der That abjolut unfähig erwieſen hat; ihre reipef- 
table Seite, ihr lebhaftes Gefühl für Freiheit und Recht verfteht er nit. Gr 
rechnet darauf, nah Ausbruch des Krieges werde der preußiihe PBatriotismus 
alles andere in den Hintergrund drängen; ich hoffe, er wird recht behalten.“ 
Und am 14. Mat 1866 jagte Jolly, damals erſt Minifterialrat, in der erften 
badiihen Hammer: „Ich bin mit dem, was Preußen in Schleswig-Holſtein 
anftrebt, nicht einverjtanden und noch weniger mit der Form, in welcher es 
jeine Ziele verfolgt. Ich glaube, wir können, folange wir ald Männer auf 
unjere Ehre Wert legen, die Schritte, zu welchen ſich die Bismardiche Politik 
in Schleswig-Holſtein genötigt ſah, nicht billigen; noch weniger fünnen wir 
uns freiwillig an einem Kampfe für diefe Politif beteiligen. Aber aud) die 
Gegenfeite verdient unſere Sympathie niht. Ich kann das Wort nicht zurüd- 
halten, aud das Verfahren der Schleswig-Holfteiner ift ſchweren Vorwürfen 
ausgejeßt. Ach fürchte, ed wird die Zeit fommen, wo jich jenes Volt an die 
Bruft Schlägt und Hagend ausruft: Wir waren Thoren, daß wir in leidenjchaft- 
lihem Eigenfinn ein kleines formelles Recht verteidigten und die große nationale 
Aufgabe vergaßen.“ Danach jprad er ſich über Bismards geſamte Politik aus, 
„Sch beginne,” jagte er, „mit dem Belenntnis, daß ich mit vielen Taufenden in 
Deutijhland mich über diefen Mann lange Zeit jehr getäuscht habe. Als Herr 
dv. Bismard jeine Yaufbahn in Preußen begann, war die Meinung jehr all: 
gemein verbreitet, und ich befenne mich, wie gejagt, als mitjhuldig an dem 
Irrtum, er jei lediglich nur ein Phantaft, ein Mann, der in maßloſer Selbſt— 
überhebung über alles das, was die Menjchen gewöhnlich für recht anjehen oder 
für gut halten, ſich hinausſetze und in der Verlegung der öffentlihen Meinung 
jeine Befriedigung und gewiſſermaßen jein Ziel finde.” Bismard habe aber 
in jeinem Schidjal in einer Beziehung mit einem andern Manne eine merk: 
würdige Uehnlichkeit, mit Napoleon, den man anfangs aud für einen lächerlichen 
Phantaften gehalten. „Auch Herr dv. Bismard,“ fuhr er fort, „bat fi in 
ganz anderer Weile entpuppt, als wir erwartet hatten. Es ift Zeit, ſich von 


dem erfannten Vorurteil frei zu mahen. Mir ſcheint, daß er ein Mann von ganz 
eminenter Begabung, don einer ebenjo feltenen ala ſchätzenswerten Willenskraft 
it. Ich halte ihm für einen großen Patrioten, der mit unbedingtefter Hingebung 
für die Größe feines Staates arbeitet, und für mid) wenigitens ift die Macht 
Preußens von der Größe Deutjchlands nicht getrennt zu denken.“ Auf der 
andern Seite beſitze Bismard freilich eine Eigenjchaft, die Vertrauen zu ihm 
nit auffommen laſſe: es fehle ihm der Sinn und das Verftändnis für die 
moralischen Kräfte, die in dem Bolfe für Recht und Freiheit ſich geltend maden. 
Er mißachte die ihm nicht verftändlihe Macht, , „er it aber nicht Doktrinär 
der Reaktion. Ich verzweifle nicht, daß er auch in diefer Beziehung nod lernen 
wird.” 

Nah Jollhys Ernennung zum Präjidenten des Minifteriums des Innern, 
Kirchen: und Schulwejens (27. Juli 1866) bradten ihn die Beitrebungen in 
Betreff der Aufnahme Badens in den Norddeutihen Bund zuerft aud in 
geihäftlihe !) Verbindungen mit Bismard, die nah Ausbruch des Krieges mit 


1) Seit Ablehnung der Mathyſchen Anfrage über den Cintritt Badens in den 
Norddeutſchen Bund that Jolly in Berlin feine Schritte mehr, bezweifelte aber nad) wie vor 
die Richtigkeit der ablehnenden Haltung Bismarcks. Nah einem Briefe des Profeſſors 
Yaumgarten an Spybel, d. d. 11. Auguſt 1870, wies Bismarck den preußiſchen Geſandten 
in Karlörube an, allen Maßnahmen der badiichen Regierung zuzuftimmen, ba er volles 
Vertrauen auf diejelbe habe. In einer aus Rheims am 12, Sept. 1870 an den preußijchen 
Gelandten in Karlsruhe gerichteten Note meinte Bismard, auf baldigen Frieden jet noch 
nit zu rechnen, weil in frankreich feine Regierung vorhanden fei, deren Abmachungen 
dort alljeitig anerfannt würden. Seinerzeit werde der König von Preußen die deutichen 
Fürſten zu perjönlier Vereinbarung des Friedensprogramms einladen. Der Anhalt der 
von Holly verfaßten und von diefem Bismard überreichten Denkichriit jei im wejentlichen 
zu billigen, namentlih daß vor allem die jüdmeltbeutiche Grenze zu ſichern, deshalb 
Straßburg und Meß zu nehmen und kein neutraler Etaat zu bilden jei. Preußen wünjche 
aber ebenjowenig wie bie füddeutihen Staaten ſich zu vergrößern. „Die definitive Be- 
ftimmung über das für Deutichlands bejjere Verteidigung gegen den nächften Angriff der 
Franzoſen eritrebte Vorland, von deifen Einwohnern auf längere Zeit hinaus feine parla- 
mentariiche und militärische Mitwirkung für deutiche Intereſſen zu erwarten jein dürfte, 
wird der gemeinfamen Verftändigung der deutichen Fürſten vorbebalten bleiben können. 
Kinitweilen wird dasjelbe als gemeinfames unmittelbares Reichsland im Namen und zum 
Vorteil der Gelamtheit der deutihen Verbündeten zu verwalten jein.” Auch der Kanzler 
jei überzeugt, daß die gemeinjame Kriegführung die dauernde Einigung Deutſchlands 
fördern werde, ohne dab von irgend einer Seite Zwang oder Drud geübt werde. „Auch 
in dieſer Hinficht wird die gemeiniame und perjönliche Veritändigung der deutſchen Fürſten 
nicht ohne Frucht bleiben.“ Die Initiative fomme den jüddeutihen Regierungen zu, deren 
freien Willen Preußen in Sache und Form achten werde. Baden fönne die Entwidlung 
fördern, wenn es die bayeriſche Regierung zur Ausſprache ihrer Auffaffung über das 
fünftige Verhältnis Süddeutjchlands zum Norden bewegen fünne. Aber bereits am 2, Ok— 
tober 1870 eröffnete der preußiihe Gejandte in Karlsruhe der badiſchen Regierung auf 
Grund eines eben aus dem Hauptquartier erhaltenen Telegramms, daß nunmebr ein Antrag 
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Frankreich auch einen perſönlichen Charakter anzunehmen begannen, als Jolly 
und Freydorf nad Berjailles reiften, um mit Bismard das deutſche Einigungs— 
werk zu beraten. 

Die Berührungen, die Jolly mit Bismard in PVerjailles hatte, find von 
ihm in Briefen gefhildert, die er von dort an jeine Frau gejchrieben hat. 
Nachſtehend einige Auszüge daraus: 


Verfailles, 28. Oktober 1870. 

„Bismarck ift ein wunderbarer Mann, ganz anders, als man nad) feinem 
öffentlihen Auftreten erwarten follte, aud in feinem Aeußeren dadurd von 
unjerer ſonſt jehr guten Photographie weſentlich verihieden, daß er einen jehr 
viel weicheren, mitunter faft jhwärmerifhen Zug hat. Er war wohl eine 
ftarfe halbe Stunde bei mir und jprad ebenjo entgegenfommend wie offen 
über alle Verfaffungsfragen ; bei feinem Abſchied war ih, ich muß befennen, 
bon jeiner Perjönlichkeit entzüdt. Ich traf ihn abends beim Diner beim König 
und Dienstags beim Diner beim Stronprinzen, wo ich neben ihm ſaß, ohne 
übrigens zu einem andern ala einem bloßen Zifchgeipräd zu fommen. Der 
Reiz der Perfönlichkeit hat für mich bei wiederholter Beobachtung etwas ver— 
loren; ſie jheint mir doch nicht rein Originalität, fondern etwas bewußt gemacht 
und nicht ganz frei von höfiſcher Eourtoifie. Die jprudelnde Fülle von Ge- 
danten und Anſchauungen, die ganz überlegene Betrachtung der Dinge im 
großen verfteht fih von jelbit, und auch der Bilderreihtum der öffentlichen 
Reden fehrt ungemein anregend im Privatgefpräh wieder, um jo auffallender 
bei der etwas ftodenden Sprade.“ Ueber die badiſche Militärfrage laſſe ſich 
Bismarck nicht präzis aus; die Einräumung eines Anteil der bayeriſchen Re- 
gierung an der diplomatischen Vertretung erklärte Bismard Jolly gegenüber als 
unmöglid. „Bismard fagte mir, er ziehe e3 vor, Bayern durch mögliche Kon— 
zeiltonen zu gewinnen, als dur Iſolirung, Zollverein u. ſ. mw. zu zwingen; 
eventuell jchliege er aber mit Baden und Württemberg allein ab. Die Kaiſeridee, 
für welche jet aud der König gewonnen jein ſoll und für welche mir Bismard, 
obgleich er ſich jelbit auf ftarfe Provokation nicht äußert, entjchieden geſtimmt 
zu fein jcheint, wird wohl ohne Zweifel verwirklicht werden.“ 


* 


Badens auf Eintritt in ben Norddeutſchen Bund dem Präſidium besjelben willlommen ſein 
werde. Baden entſprach der Aufforderung jofort und ließ ſchon am 3, Oktober den ge- 
wünjchten Antrag nach Berlin abgeben, worauf Bismard in jeiner Antwort vom 12. Oftober 
den Antrag als einen neuen Beweis der ſtets bewährten nationalen Gelinnung Badens 
bezeichnete, das Anerbieten des Eintritt3 in den Bund annahm und die Regierung einlud, 
Unterbändfer zur Feſtſtellung der Einzelheiten in das Hauptquartier nach Berjailles zu 
jenden. Er veritändigte zugleich die bayeriiche und die württembergiiche Regierung von 
dem badiſchen Antrag und gab ihnen anbeim, gleichfalls Vertreter nah Verſailles zu 
jenden. 
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Verſailles, 31. Oktober 1870. 

„Geſtern hatte ich den ganzen Vormittag im Spezialauftrag des Großherzogs 
mit Bismarck und Roon über den Kaiſertitel und den Abſchluß einer über die 
Bundesverfaffung hinausgehenden Militärkonvention zu verhandeln. Beides iſt 
zu meinem Erſtaunen gelungen. Die Kaiſerwürde ſcheint mir eine beſchloſſene 
Sache, und unſere Militärkonvention können wir ſogleich abſchließen, wenn ein 
geeigneter militäriſcher Unterhändler zu entſenden iſt. Auch einige nach Karlsruhe 
zu verbringende Kriegsbeute iſt uns zugeſagt; paſſe auf, daß Du den Einzug 
ſiehſt. Die Aufgabe, von Bismarck beſtimmte Antworten zu erzielen, hatte mir 
etwas ſchwül gemacht. Ich ebnete mir den Weg durch Ueberreichung einer 
prachtvoll gearbeiteten, mit Diamanten geſchmückten goldenen Feder, welche der 
Fabrikant Biſſinger in Pforzheim Bismarck zur Unterzeichnung des Friedens 
ſchickte. Er hatte wirklich eine naive Freude daran, und ich freute mich dann 
ſeiner ungemein präziſen Geſchäftsformen, nachdem ich auf ſeine erſten allgemeinen 
Antworten meine beſtimmten Fragen wiederholte.“ 

* “ 

Verjailles, 5. November 1870. 

„No am vorigen Sonntag, als ih mit Bismard ſprach, ging dieſer von 
der Anfiht aus, Bayern merde unter annehmbaren Bedingungen kapituliren, 
er jegte aber dafür einen längeren Termin. Auf meine Bemerkung, eine allzu 
lange Frift könne den Widerftand Bayerns möglicherweife ftärfen und der 
fofortige Abſchluß mit ung und Württemberg fei vielleicht der ſicherſte Weg 
zum Biel, hatte er nur ein Lächeln, aus dem fich nichts jchließen ließ. Heute 
hat ſich aber num möglicherweife das Bild wieder total geändert. Wir, d. h. die 
jämtlihen hier anmwejenden Minifter, waren heute zu Bismard geladen, um 
Mitteilungen über die Verhandlungen mit Thiers zu hören. Er trug diejelben 
höchſt anſchaulich und lebendig, aber doch jo vor, dak man beim Zufammenhalt 
jeines Referats mit feinen Konkluſionen nicht recht weiß, was eigentlid los ift. 
Ihiers verhandelt über einen Warfenftillitand auf fünfundzwanzig Tage, um 
die Wahl einer Gonftituante, welche einen Frieden fanktioniren fönnte, zu 
ermöglihen. Auch er jcheint dabei von den tolliten franzöſiſchen Jllufionen 
befangen — Bismard erzählte höchſt ergötzlich, wie ſelbſt Thiers nicht außer 
Zweifel zu jein jcheine, ob es im preußiſchen Heer nicht eine halbwilde Völter: 
ihaft von Ulanen gebe. Die Verhandlungen jcheinen daran gejceitert, !) daß 
Ihiers Verproviantirung von Paris für die Dauer des Waffenftillftands ver— 
langte, die nicht gewährt werden konnte. Wie dem nun jei, Bißmard machte 
in jeinem Vortrag plöglih eine Wendung, vielleicht laſſe jih mit Ihiers eher 
über Frieden als über Waffenftillftand verhandeln und es jei ihm von Intereſſe, 

!) Nach einer fpäteren Notiz von Jolly war Bismard über das Scheitern der erften 


Verhandlung mit Thiers, „io ſehr er natürlich den Friedfertigen jpielen muß, höchlich 
erfreut.“ 
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die Anfichten der Herren, namentlich über Yandabtretungen, zu hören. Natürlicy 
ſprachen jih alle dafür aus — die Grenzen blieben mwohlmeislih nur in all 
gemeinen Säßen über militäriſche Sicherheit umſchrieben — und nun entwidelte 
Bismard den lange gehegten Vorſatz jeines Königs, jeine jämtlihen hohen 
Verbündeten zum Friedensſchluß und zur Befiegelung der bis dahin etwa unter 
den Miniftern getroffenen Vereinbarungen über die deutſche Berfajlungsfrage 
- hierher einzuladen. Da alle, mit Ausnahme von Bayerns Yudwig, ſchon mehr 
oder minder bejtimmt zugelagt hatten, könnte. wohl die ganze Scene nur den 
Zweck gehabt haben, auf diejen einen janften Drud auszuüben.“ 
* 
Verſailles, 11. November 1870. 

„Bismard, deilen neuliche feierlihe Beratungsjcene mit uns, wie ich gleich 
vermutete und wie der Erfolg bejtätigte, durchaus nicht den ausſichtsloſen Ver: 
handlungen mit Thiers galt, jondern wohl nur ein Mittel abgeben jollte, um 
den Bayerntönig zum Hierhertommen zu nötigen, hält, obgleih dies nad) 
Münchener Nachrichten ausſichtslos jcheint, doch an der Hoffnung feit, Bayern 
ohne . wirkliche materielle Konzeſſionen hereinzuziehen. Uebrigens will er nad 
einer Aeußerung an den Großherzog jedenfalls, d. b. auch wenn Bayern vorerit 
nicht mitthut, Kaiſer und Reich machen. Er ift-ein wirklich höchſt merkwürdiger 
Mann, um jo anziehender, je öfter man ihn fieht. Seine neulihen Auseinander: 
jegungen waren ein Meifterftüd von liebenswürdiger Lebendigkeit und Offenheit, 
und dieſe anfcheinend ganz naive, aber, wie mir jcheint, doch jehr berechnete 
Offenheit, ift fein Hauptmittel, um ſich nicht in die Karten jehen zu laſſen, 
indem er mit höchfter Unſchuld alles mögliche ausplaudert und nur das Ent: 
ſcheidende verſchweigt oder unter anderem unkenntlich macht.“ 

* 
Verſailles, 18. November 1870. 

„Am Dienstag den 15. haben wir alſo, wie ich Dir ſchon voraus anzeigte, 
und wie Du mittlerweile aus der Karlsruher Zeitung‘ ala vollendete That— 
ſache erfahren haben wirft, die Vereinbarung über unferen und Heſſens Zutritt 
zu dem einjtweilen in den „Deutijhen Bund’ umgetauften Norddeutihen Bund 
unterjchrieben und unterfiegelt. ch hatte mir den Augenblid, in welchem diejes 
jeit Jahren von mir mit jo mander Mühe erjtrebte Ziel erreicht fei, brillanter 
gedacht, als er in MWirklichfeit war; er war mir nämlid infolge meines alten 
mit ziemlicher Heftigfeit aufgetretenen llebels nichts weniger als reizend, und 
ich hatte ftets nur den einen Wunſch im Kopf, ich wollte, es wäre dorüber. 
Und als wir nad dreiftündiger ermidender Diskuſſion über allerlei Nebenfragen - 
endlich zu Bismard zur Unterfchrift famen, klagte auch er über Unmohljein: jeine 
Galle jei ruinirt, und jo jchlage ihm jeder Nerger auf den Magen. Schließlich 
zogen wir aber doch froh des erreichten Ziels nah Haufe.” 


* 
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Verjailles, 21. November 1870, 

„Die Berftändigung mit Bayern ift pofitiv, Minifter Yu hat es mir jelbit 
gejagt, Die Bedingungen find: Erhaltung der bayeriichen Poſt, Selbitändigfeit 
des Militärs im Friedenszeiten unter Annahme nur der allgemeinen Grundjäße 
des deutſchen Heerſyſtems und Zulaffung preußiicher Inſpektion, endlih Schaffung 
eines Bundesratsausſchuſſes für auswärtige Angelegenheiten unter dem Vorſitz 
Bayerns, in welhem Sahjen und Württemberg geborene Mitglieder jind. Die 
Kompetenz diefes Ausſchuſſes ift mir nicht genau befannt. Es jcheint, er joll 
wefentlih nur das Recht haben, auf dem Yaufenden gehalten zu werden, ein 
Recht, das wenigſtens Bismard gegenüber gleich Null wäre. Im ganzen werden 
aljo die drei Königreiche in diefem Ausſchuſſe eine bevorzugte Stellung haben 
und geionderte Militärverwaltung behalten, die freilich hinſichtlich Sachſens und 
Mürttembergs nur ein bloßes Wort jein wird. Der Ausſchuß kann natürlich 
ohne unjere Zuftimmung nicht gemacht werden. Ich ſchwanke noch, ob ich 
einfah Ya jagen oder verlangen joll, daß den übrigen Staaten zwei Wahl: 
jtimmen, bon denen die eine uns ziemlich fiher wäre, eingeräumt werden. Den 
‚önigen‘ einen Poſſen zu jpielen, wäre jhon ein Spaß; amdererjeits läuft 
man Gefahr, wenn man ſich Zugang in den Ausſchuß erfämpft, in alle Yappalien 
und Intriguen desjelben verwidelt zu werden.” 


Am 30. November 1870 wieder in Karlsruhe eingetroffen, begab jid Jolly 
zu der am 19. Februar 1871 erfolgenden eriten Tagung des Bundesrats nad) 
Berlin, kehrte aber infolge einer Ginladung des Bundesfanzlers bereits am 
22. Februar zur Teilnahme an den jriedensverhandlungen nad Berjailles 
zurüd. Ueber die Berührungen, die Jolly diefesmal mit Bismard hatte, ent: 
halten die von dem badifhen Staatsmann an jeine Gemahlin gerichteten Briefe 
folgende interejlante Schilderung: 

Verjailles, 25. Februar 1871. 

„Bismard, den ich natürlich zuerſt aufſuchte, war nicht fichtbar. beten 
und Keudell ließen aber merken, daß er mich gerne jprechen würde, und nad 
vielen höchſt überflüffigen Komplimenten fam heraus, es wäre angenehm, wenn 
ih abends zwiſchen 7 und 8 Uhr noch einmal nah ihm fragen wollte. Ich 
marſchirte alfo nad meinem Diner hin, er war aber nad jehsftündiger Son: 
ferenz mit Thiers jo erichöpft, daß er nicht fonnte. Nah 10 Uhr jchidte er 
dann noch und ließ mid) auf heute 12 Uhr bitten. Ob er etwas will, oder 
ob die ganze Geſchichte nur eine Höflichteitäfomödie ift, ala wenn wir materiell 
bei dem Frieden mitzuthun hätten, ift mie einftweilen noch unklar.” 

* 
Verſailles, 26. Februar 1871. 

„Als wir, der bayeriſche Minifter und id, geitern um 12 Uhr bei Bismard 
erichienen, teilte er uns mit, er habe ſich tags zuvor mit den franzöfiichen 
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Unterhändlern mündlich über den Inhalt der Friedensprälimingarien geeinigt, 
die nun heute jchriftlich feitgeftellt werden follten. Die jüddeutihen Minifter 
follten ala Vertreter folder Staaten, die felbitändig den Krieg erflärt Hatten, 
in diefer Eigenſchaft mitwirken, wie er euphemiftiich ſich ausdrückte, d. h. zuhören 
und mit unterfchreiben. So kalt mich dieje Art Einfhmuggelung in die Un— 
fterblichteit läßt, jo unvergleichlih anregend und ergreifend war mir die, wenn 
auch nur paffive Affiftenz bei einem der gewaltigiten Dramen, das ji denten 
läßt, jo gewaltig, wie es nicht jedes Jahrhundert erlebt. Nachdem wir etwa 
dreiviertel Stunden mit Bismard de bon humeur troß heftigen Herenſchuſſes 
fonverfirt und dann noch ein Viertelftündchen allein geplaudert hatten, erſchienen 
Thierd und Favre, und nun folgte eine lange Stonferenz von reichlich fünf 
Stunden in engem Gemad. Die Berhandlungen, natürlih in franzöfiicher 
Sprade, wurden zwiſchen Bismard und hauptjählih Thiers geführt. Favre 
ſprach ſehr wenig, mein bayerischer Kollege ftreute halbftündig eine kurze Phraje 
ein, ich befleigigte mich nur des Zuhörens, und der während der Verhandlungen 
eingetroffene württembergijche Kollege machte es wie ih. Thiers ift ein jehr 
Heiner, alter, ungemein beweglicher Herr von unglaublidem Wortreihtum. Sein 
Geſicht, nur dur eine ſehr ſcharf gewölbte Naje ausgezeichnet, macht feinen 
angenehmen, überhaupt feinen bejtimmten Eindrud. Es jpiegelte ſich in jeinem 
ganzen Wejen eine große Erregung ab, melde die peinliche Gemütsftimmung 
des Unterhändlers erkennen ließ. Favre hat einen Gharalterfopf, wie der Maler 
ih ihn wünſchen muß. Er war jihtlih von jo tiefem Seelenſchmerz zerriffen, 
daß man ihn nur mit Sympathie betradhten konnte. Er war bei jeiner Wort» 
targheit präzifer als Thiers, der ihn an Unermüdlichkeit und Gemwandtheit weit 
übertrifft, aber an Würde ebenjo weit hinter ihm zurüdjteht und, nad) abjolutem 
Mapitab gemeflen, doch weit mehr durch die Quantität als die Qualität feiner 
Yeiftungen imponirte. Weber das Sadjliche der in der That für Frankreich 
furchtbar ſchweren Bedingungen wurde fein Wort mehr gewedjelt, nur an den 
Modalitäten — erfolglos — genergelt. Bismard war geradezu bezaubernd, von 
großartiger Liebenswürdigkeit und liebenswürdiger Größe. Wenn Thiers ſich zu 
jehr in langen Klageliedern erging, ohne beftimmte Gegenvorichläge zu machen, 
fam zu rechter Zeit ein jeufzendes Stöhnen über die unerträglichen nerböjen 
Schmerzen, die ihn fürdten ließen, die Berhandlungen nicht fortführen zu können ; 
oder aud einmal in verbindlichiter Form ein ſcharfer Sarkasmus, z. B.: Ich 
würde mich im Vertrauen auf Deren Thiers gerne mit geringeren Garantien 
begnügen, wenn er erblider König von Frantreid wäre; oder: Herr Thiers 
ift durch feine Beredſamkeit verwöhnt, durch welde er ftundenlang große Ber- 
jammlungen feffeln kann, wir werden aber, wenn wir uns nicht einigen, in 
dreißig Stunden wieder ſchießen, und dergleihen mehr. Wirklih imponirend 
war aber der Düne zwei-, dreimal, wenn er vollkommen chevalerest und ohne 
jegliche perjönlihe Härte, um zum Abſchluß zu kommen, erklärte, micht der 
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Sieger, ſondern der Beſiegte hat nachzugeben. Es iſt doch ein ganz eminenter 
Menſch, der trotz manchem wunderlich Bizarren doch, als echtes Genie, bei aller 
Kraft innerlich maßvoll iſt. Die ſtundenlangen Debatten bewegten ſich zunächſt 
um die Grenze bei Belfort — ohne Erfolg für die Franzoſen. Dann um die 
Modalitäten der Zahlung der Kriegsentſchädigung — noch nicht erledigt. Dann 
um die zu beſetzenden Teile von Paris — vergeblich für die Franzoſen. Ferner 
die Art der allmälichen Räumung der beſetzten Gebiete — nach unendlichem 
Hin- und Herreden eine von Thiers vorgeſchlagene neue Wortfaſſung, die 
ſachlich mit dem Vorſchlag Bismarcks vollkommen übereinſtimmt. Endlich die 
Verpflegung der Occupationstruppen — dabei wurde ohne Rejultat abgebrochen, 
und heute joll fortgefahren werden.“ 


Fortgeſetzt am 27. II. 


„Rad der langen Diskuffion am Samstag Nachmittag nahmen wir am 
Diner im Bundesfanzler-Amt teil, die Franzoſen hatten gedankt. Die Unter: 
haltung war im hödjften Grade interefjant, die verjchiedeniten Richtungen und 
Wünſche äußerten fih: das brutalfte Borufjentum, vertreten durch den zufällig 
anmwejenden Grafen Renard, das heroiſche Selbitgefühl des Bankier Bleichröder 
mit einer unvergleihlihen Judenphyfiognomie, die ruhige Geichäftsbetradhtung 
des flugen Geheimrats Scheydtmann und anderer, die weltmännifche Feinheit 
des Grafen Dendel und vor allem die liebenswürdige Größe Bismarcks. Nah 
Tiſch follte die Konferenz fortgefeßt werden, es fam aber nicht dazu, indem 
die Finanzfahmänner nicht die von ihnen verlangten Vorſchläge machen konnten; 
Rothſchild behauptete, es jeien ihm von Thiers nicht genügende Unterlagen 
angegeben. Bismard hatte darüber noch, mie er und gejtern erzählte, eine 
Heine Privatjcene mit Thiers, jchlieglih kam aber nichts anderes heraus als 
die Verabredung, Sonntags 11 Uhr wieder zufammen zu fommen. Die Scene 
im Verfammlungsjaal im Bundeskanzler-Amt, in welchem fi die ganze oben 
beichriebene Gejellihaft mit den Räten und Attachés des Kanzlers zwanglos 
herumbewegte, noch bereichert durch Hinzutritt des über einzelne Punkte zu Rat 
gezogenen Generals v. Stoſch, eines äußerſt bejonnenen, feiten Mannes, dann 
des Barons Rothihild und endlich aud von Thierd und Favre, ift das Gran: 
diofefte, was die Phantafie eines Dichters erfinnen, der Pinjel des genialiten 
Malers darftellen könnte. Lebterer müßte ih ala Mittelpuntt den Augenblid 
wählen, wie Rothichild, ein Heines, ſchmächtiges Männchen mit jchlotternden 
Knieen, vor dem etwas gereizten Bismard fteht, der, ärgerlich, daß die Sadıe 
nicht fertig wird, mit lauter Stimme und troß Hexenſchuß hoch aufgerichtet 
erklärt: ‚Wenn der Herr Baron feine Neigung hat, die gewünjchten Vorjchläge 
zu maden, müſſen wir jehen, wie wir jonft fertig werden‘ Stammelnde 
Antwort: ‚Ercellenz, ih bin geneigt.‘ Mein bayerischer Kollege war jehr ängit- 
lich, die Sache könne ſcheitern; die wildeften Borufjen fingen an zu hoffen, fie 
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werde jcheitern; das deutſche Lager fühlte fi jicher, das herrliche Ziel werde 
morgen erreicht jein, troß der legten jchmerzlihen Zudungen des machtloſen 
Gegners; die Franzoſen wahrten mühſam die Faſſung. Gebe Gott, daß nie 
ein deutjher Staatsmann Aehnliches zu erleben habe. — Geftern machte Bismard 
nad der Rüdkunft der Franzoſen die Sade in. zwei bis drei Stunden mit 
diejen allein ab; wir wohnten nur noch der Unterzeihnung bei, nachdem er 
uns vorher von dem ſchließlichen Verlauf der Verhandlung unterrichtet hatte. 
Er wollte jedenfalls geitern abſchließen, weil er nad) feinen früheren kategoriſchen 
Erklärungen den Waffenftillitand nicht mehr verlängern fonnte und täglid eine 
ungefhidte Einmiihung Englands ohne jahlihen Zwei, nur zum Frommen 
jeiner parlamentarischen Diskuffionen, fürdtete. Bismard begnügte jih deshalb 
damit, daß in diefem Jahre Franfreih nur eine Milliarde, den Reit binnen drei 
Jahren zu zahlen hat, legte dabei aber den Franzoſen ſolche Daumenjhrauben 
an, daß fie jiher in ihrem eigenen Intereſſe früher zahlen werden. Gr war 
mit Thiers und deſſen Heinlihen Nergeleien jehr unzufrieden, hat ihn aber 
total befiegt; die Franzoſen hätten bei gejchidterer Operation beſſere Aus— 
führungsbeitimmungen erhalten fünnen. Noch bei der Unterzeihnung, die 
Bismard triumphirend mit der vorher den Franzoſen als patriotiiches Geichent 
aus Pforzheim vorgezeigten goldenen Feder vollzog, ſpielte eine höchſt ergößliche 
Scene. Die füddeutihen Minifter unterzeichneten mit der Bemerkung, fie treten 
dem Vertrag bejonders bei, mit Rüdjicht darauf, daß die jüddeutichen Staaten 
urſprünglich jelbitändig Krieg führten. Ihiers ſchlug eine etwas abweichende, mehr 
in partifulariftiihem Sinn gehaltene Faflung vor. Bismard: „Sie zerpflüden 
mir ja wieder die deutihe Einheit.“ Thiers: ‚Ah, c’est nous qui l’avons 
faite.“ Bismarck, adjeljudend: „‚Peut-etre‘ Geftern nadhmittag 4 Uhr 
12 Minuten war der glorreichjte Vertrag, den Deutichland geichloffen, unter: 
zeihnet. Die Franzojen eilten jofort weg, Ihiers, den Bismard beim Abſchied 
wegen aller ungern ihm bereiteten Qualen verbindlichjt um Entjehuldigung bat, 
in erbittertem Ungeſtüm, Fabre im ftillem Schmerz.” 
F 
2. März 1871, abends. 

„Hauptereignis des 28. Februar war ein von Bismarck den Mitgliedern 
ſeines Miniſteriums und uns in St. Germain gegebenes Diner. Der Mann 
war dabei wieder von wunderbarer Yiebenswürdigteit. In dem ftundenlangen 
Geſpräch über Tiſche hörte ih von ihm die intereflante Thatſache, daß die 
Schlacht von Gravelotte infolge befehläwidriger Gefechtsluft von Steinmeß einen 
Tag früher geichlagen wurde, als beabjihtigt war, und daß fie Deshalb jo 
blutig wurde. Dntereflanter waren feine allgemeinen politiichen NReflerionen, 
wenn man jeine aus der friicheften Anſchauung hervoriprudelnden Bemerkungen 
jo nennen darf und mag. Sie laufen wejentlic darauf hinaus, große politische 
Henderungen ließen ih nicht madhen, man müfle den natürlichen Yauf der 
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Dinge beachten und ſich darauf beichränfen, das Gereifte zu ſichern; der Staats- 
mann müjle wie ein Förſter fein, der geduldig abwarte, bis der Wald jchlagreif 
geworden. Wunderbar, dab der umvergleichlich geniale und gejellichaftlich jo 
überaus liebenswürdige Mann doch, allem Anſchein nad, eigentlich feinen 
perjönlih an ihn gefetteten yreund hat. Es war mir jehr merkwürdig, wie 
in diefen Tagen herrlicher Entſcheidung die vermeintlich vertrauteiten Räte jeines 
Minifteriums, wenn ich nicht jehr irre, innerlich gegen ihn gereizt waren, weil 
er vermöge jeiner unbedingt gebieteriichen Natur jedes Vertrauen, jede Mitteilung, 
jede Gemeinjamfeit verihmäht und allein jeine fühnen Pfade wandelt. Un— 
begrenzten Dank find wir ihm, denfe ih, wegen jeiner in ihren Folgen ihn 
am ſchwerſten treffenden Rüdjichtslofigfeit nur um jo mehr ſchuldig. Er üt 
ein raftlofer Arbeiter, der ein vertrauensvolles Sichgehenlaffen nicht kennt und 
bei welchen in Ermanglung diejer natürlichſten Ausipannung die Gereiztheit 
und Weberjpannung begreiflih find. Auf meine Frage, wie er den jeßigen 
Moment geniehe, erhielt ich die Antwort: ‚Es giebt im politiichen Yeben keinen 
Ruhepunkt, der ein befriedigtes Rückſchauen zuläßt; ich weiß nicht, was aus 
dem heute Gepflanzten morgen wird.“ 


Nach Gründung des Deutihen Reichs beteiligte fih Jolly an den eriten 
Arbeiten des Bundesrats im Frühjahr 1371; doch waren die Wahrnehmungen 
die er über dieſe hohe Körperſchaft machte, feine günftigen. Jolly ließ ich 
darüber eingehend in einem an Baumgarten gerichteten Briefe aus, in dem er 
dieſes Mittelding zwiſchen Miniſterium und Staatenhaus für eine bloße mit 
einem gemwillen Prunk umgebene Form erklärte. Bei der Gejeßgebung, bemerkte 
er, fünne das Kollegium nur an den Entwürfen des Reichskanzler-Amts Kritik 
üben und jei dabei zwar injofern dem Reihstag überlegen, als die Mitglieder 
bon ihren Regierungen unterrichtet würden, aber andererjeits jei die Diskuſſion 
feine ernftliche, weil nach Inſtruktion geſtimmt werde, und fie werde vollends 
dur die Thatſache totgeſchlagen, daß Preußen 17 Stimmen habe und alles 
durchſetzen könne, bald durch feine Autorität und bald durd das Preisgeben 
ihm gleihgiltiger Punkte für foldhe, auf die es Wert lege. Das im Bundesrat 
zufammenftrömende publiziftiiche Willen könne vielleicht den Geſichtskreis der 
preußiſchen Beamtenwelt erweitern, aber diejes Ziel laſſe ſich volllommener und 
einfacher durch die Herübernahme hervorragender Kräfte aus allen Zeilen Deutſch— 
lands in den Weichsdienjt erreihen. Völlig nichtig jei der Bundesrat als 
Regierungdorgan, was eflatant zum Beijpiel bei der Aufftellung des Etats 
hervortrete. Er könne weder jelbit arbeiten noch, wegen jeiner Abhängigkeit von 
Initeuftionen und von Preußen, fritifiren und jpiele daher eine lächerliche Rolle. 
Trotz dieſer Uebelſtände fei nit ein Auseinanderfallen oder auch nur die Ueber— 
jtimmung Preußens zu befürchten, denn die hierzu erforderlichen dreißig Stim— 
men jeien, jelbjt werın Baden einmal abfalle, jchwerlich zuammenbringen. Wohl 
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aber liege Stillſtand und Verwirrung nahe. Gegen Bismarck wage freilich 
niemand ſich aufzulehnen, und er gebe den Einzelſtaaten auch keinen Grund 
dazu, denn er ſei mit einer wunderbar zarten Empfindung für reale Macht 
ausgeftattet und werde das kleinſte Staatäintereffe von Reuß nicht ohne Not 
verleßen, während er andererjeit3 über die bedeutendften Interefien Bayerns zur 
Tagesordnung übergehen würde, wenn höhere Intereffen des Ganzen es ver— 
langten. Ganz anders aber, wenn einmal eine weniger geſchickte oder feite Hand 
die Zügel führe, die durch ftärkere Verlegung von Sonderinterefien den Anlaß 
zur Oppofition fteigere, während gleichzeitig der davon jet abhaltende Reſpekt 
ſich mindere und die Möglichkeit zu allerhand ſchiefen Allianzen mit Reichstags- 
parteien fich eröffne. 

In einem Brief des folgenden Jahres bemerkte er ergänzend, daß feine 
Anfiht fih mehr und mehr verbreite. Der bayeriijhe Minifter Fäuſtle jage, 
im Bundesrat jei nichts zu machen; riefen fomme nur tagweiſe aus Dreäden ; 
Mittnacht meine, ein parlamentariih organijirtes Staatenhaus würde die Par- 
tifularintereffen ſtärker jchüßen als der auf Schein Hinauslaufende Bundesrat. 
Im Anſchluß hieran gab er aber der Anfiht Ausdrud, daß der Reichsbau 
bereit3 jehr erſtarkt ſei. Mittnacht jei, wenn nicht reihäfreundlicher, jo doch jehr 
rejignirt geworden, und der Gedanke, einmal wieder aus dem Reid heraus- 
ſchlüpfen zu können, jcheine bei ihm und den bayerischen Sollegen faum mehr 
vorhanden zu jein. Nur verfolgten fie leider aus alter Gewohnheit oder aus 
notgedrungener Rüdjicht auf ihre Höfe immer wieder unmögliche partikulariftiiche 
Grillen, deren Unhaltbarkeit fie jelbft einjehen, und die Hinderten, daß man mit 
ihnen zujammengehen könne, um dem Ueberwuchern eines einfeitig preußifchen 
Standpuntt3 entgegenzutreten. 

Auch mündlich Hagte Jolly oft über den Bundesrat, bezeichnete ihn als 
bloße Fortſetzung der Follvereinsfonferenzen und erzählte, der Präfident des 
Reichstanzler- Amts pflege die Etatsberatung mit einer Rede einzuleiten, die in 
der Einladung gipfle, ganz nad Gutdünken zu bejchlieken, aber ja nichts an 
den Zahlen zu ändern. Als er in der zweiten Kammer einmal auf das Thema 
kam, war er zwar in der Kritif zurüdhaltender, warf aber die Fragen auf: 
Wird ſich der Bundesrat nad jeinen verjchiedenen Aufgaben in verichiedene 
Behörden auflöfen? Wird er in feiner Eigenſchaft als Regierungsorgan vielleicht 
durh ein NReihsminifterium erjeßt werden? Oder wird vielleiht, ohne daß 
formell etwas geändert wird, der Bundesrat ſich thatjächlih ausſchließlich zum 
Staatenhaus oder zur Regierungsbehörde auswachſen? 

Die Unzufriedenheit mit dem Bundesrat entjtand übrigens bei Jolly nicht 
erit durch die Teilnahme an feinen Verhandlungen, jondern hatte ſchon vor 1870 
auf Grund der Beobadhtung aus der Ferne fich zu entwideln begonnen und 
wurde vielleiht durch das Scheitern einer Hoffnung gefteigert, die er auf dieſes 
Kollegium geſetzt hatte. Er meinte, das konftitutionelle Suftem habe abgemirt- 
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ſchaftet, und berief ſich dafür zunächſt auf die Heinen Staaten, mo wegen der 
geringen Bedeutung der zu enticheidenden Fragen Parteien nah unwichtigen 
Gefihtspunktten entjtänden, und das Minifterrum alfo, mit welcher Partei es 
auch gehe, bei jeder erheblichen Makregel einen jahlid unbegründeten Wider: 
ſtand finde. Sein Urteil über die Landtage der großen Staaten war aber nicht 
günftiger und wurde von ihm mit dem unftaatlihen, „manchefterlihen“ Sinn des 
deutichen Bürgerftands begründet, der ihm in Baden bei der Militärorganijation 
unangenehm entgegengetreten war. Er beflagte die Entwertung der Volks— 
vertretung, weil ihm troß der eben von Kaiſer Wilhelm bewiejenen Tüchtigfeit 
alle modernen Berhältniffe ein ftarkes Gegengewicht gegen die monarchiſche Gewalt 
nötig erjcheinen ließen, und er hielt eine Erweiterung dieſer Gewalt für jo 
unmöglid, daß er der Volksvertretung troß ihrer Unfähigkeit bis auf weiteres 
ihre ganze, von ihm jehr weit bemefjene Zuftändigfeit belaffen wollte. Aber 
jeine Zulunftshoffnungen jeßte er auf die Schaffung eines 'neuen Staatäorgans, 
für das ihm als Vorbild der Senat des alten Rom vorjchwebte, der, aus den 
beiten ſtaatsmänniſchen und abminiftrativen Kräften der Republit zujammen- 
gejeßt, regiert habe, während die Komitien debattirten und abftimmten. Er 
hatte dem Fürſten Bismard die Bewältigung auch diejer Aufgabe zugetraut 
und im Bundesrat die Löſung des Problems zu finden erwartet. Diefe jchon 
vor der Gründung des Reichs ſchwach gewordene Hoffnung mußte er nach jeinem 
Eintritt in das Kollegium zu Grabe tragen. 

Im Jahre 1873 beteiligte fi Jolly, feine Abneigung gegen den Bundes— 
rat überwindend, nod einmal an deifen Beratungen. 

Bon den Angelegenheiten, die die Körperſchaft damals erörterte, intereilirte 
ihn namentli das erft im folgenden Jahre zu ftande gekommene Militärgeſetz 
und die Ausdehnung der Reichskompetenz auf das gejamte bürgerliche Recht. In 
das Militärgejeß juchte er eine Beſtimmung zu bringen, die er ſchon beim Abſchluß 
der Militärkonvention in Ausfiht genommen hatte, indem dieje feftitellt, daß die 
Soldaten „bis zur Einführung einer allgemeinen Bundeskokarde“ die Landeskokarde 
tragen. Er beantragte demgemäß die Einführung eines gemeinſamen Abzeichens 
des ganzen deutſchen Heeres. Der Antrag wurde zwar von Preußen freundlich 
aufgenommen, aber von den Mittelſtaaten befämpft und ſchließlich abgelehnt. 
Er wurde erſt 24 Jahre fpäter bei der Zentenarfeier der Geburt Kaiſer Wil- 
helms I. ausgeführt. Dem Geſetz über die Schaffung eines deutichen Zivil: 
geſetzbuchs ftimmte Jolly mit der lebhafteften Freude zu, ſowohl wegen des 
politiichen Werts der Rechtseinheit als wegen des Gewinns, den er für die 
Anwendung und Weiterbildung des Rechts von der Konzentrirung der Kräfte 
der ganzen Nation auf ein einziges Geſetzbuch erwartete. Er widmete der Sache 
eine Teilnahme, die den früheren Privatrechtslehrer wieder erkennen läßt, und 
die fi in der fofortigen Erwägung der künftigen Stadien des großen Werks 
äußerte. Die Zufammenjegung der Entwurfslommiſſion aus Vertretern der 
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größeren Staaten ſchien ihm verfehlt, weil er. meinte, dieje würden fich berufen 
glauben, das Recht ihrer Heimat zu verteidigen, und daher ſchwer einigen. Die 
jogleih fichtbare Gründlichkeit der Kommiſſion und die augenfällige Gleich- 
giltigkeit Bismards gegen die Sade erfüllten ihn mit der Sorge, der Entwurf 
werde erſt nah dem Abgang diejes Staatsmanns unter einem weniger mäd)- 
tigen Reihsfanzler zu jtande kommen, der den partikulariftiihen Widerftand 
gegen das Geſetzbuch nit werde überwinden können. Er erwog jogar ſchon 
die Behandlung des neuen Rechts auf den. Univerfitäten und fürdhtete, Die 
Profefforen würden ihm nicht den gebührenden Rang einräumen wollen und 
dadurd die Regierungen zu einem Eingreifen nötigen, das die Wiſſenſchaftlichkeit 
des Unterricht3 gefährden fünne. 

Als Referent des Bundesrat3 hatte er fih mit dem Antrag des Reichs» 
tags auf Gewährung von Diäten an feine Mitglieder zu befaffen. Er hielt 
dem Berlangen entgegen, daß die Verfagung von Diäten das einzige Gegen= 
gewicht gegen das allgemeine Wahlreht und das einzige Unterhandlungsmittel 
jei, um in Zukunft einmal zu einem befferen Wahlſyſtem zu gelangen. Die 
Gewährung von Reijeentihädigungen hielt er — im Gegenjak zu freier Eifen: 
bahnfahrt — für ein Entgegenfommen gegen den Antrag auf Tagegelder, das 
deren Bewilligung nad ſich ziehen müſſe.!) 


Minifter der auswärtigen Angelegenheiten v. Fregdorf 


gehörte in den beiden erjten, in diefem Bande behandelten Seſſionen (bis 1876) 
dem Bundesrat an, und zwar nicht bloß nominell, jondern aktiv; denn ihm 
lag daran, das Referat über einen Teil der Yuftizgefeße, da® er übernommen 
hatte, im Bundesrat und im Reichstag jelbjt zu vertreten, und auch ſonſt mit 
der Reichsregierung in Fühlung zu bleiben. Mit Bismarck ftand Freydorf auf 
dem beften Fuße, Delbrüd war er weniger ſympathiſch; dies beruhte aber 
iherlih auf Gegenjeitigfeit, ihre Naturen waren zu verſchieden. Freydorf war 
durch und durch poetiſch angelegt, Delbrüd war der kalte Verſtandesmenſch, der fich 
nur bei den Alten und Staatögefhäften glüdlih jhäßte und für das, was 
Freydorf noch nebenbei jchäßte, abjolut fein Verftändnis hatte. Wenn Freydorf 


1) Aus dem Werke über Jolly erfabren wir noch, daß fih Bismarck jeinerzeit von 
der badiichen Regierung eine Darftellung ihrer firchenpolitiichen Beftimmungen und Er— 
fabrungen erbat, um diejelben bei der preußischen Kulturkampfgeſetzgebung benüßen zu 
fönnen, und dab Jolly im Gegenjag zu dem Handelsminifter Turban und der Mebrbeit 
der badijchen Politiker ein Freund des Bismardihen Gedantens war, die Verwaltung der 
deutichen Bahnen durch ihren Ankauf für das Reich einbeitlih zu, geftalten. Ende 1875 
und 1876 war aus Anlaß der badiſchen Kirchen- und Schulpolitit die Spannung im 
Yandtag und beim Großberzog gegen Jolly ftart genug, um den Fürſten Bismarck zu 
veranlaiien, Schritte zur Befeſtigung der Stellung Jollys zu thun. Bismarcks Entlaffung 
bereitete Jollp den tiefiten Schmerz. Er nannte es unbegreifli, dab der Kaiſer eine Macht 
zerſtören mochte, die er zu erben berufen war. 


oe. A 


"zum Bundesrat nad Berlin ging, ſchrieb er feiner jungen Frau, einer geborenen 
Freiin v. Cornberg, täglihd. In der Hauptjache waren es Mitteilungen über 
das perſönlich Erlebte, über die gemachten und erhaltenen Beſuche, Einladungen 
zu Hofe, zu der offiziellen Welt und zu befreundeten Familien, und über den Beſuch 
der Theater und künſtleriſchen Veranftaltungen. Daneben wurden aber doch auch 
Bemerkungen über den Gang der Geſchäfte im Bundesrat eingeflodhten, ſoweit 
die Diäfretion des Beamten und vielleicht noch mehr das Intereffe der jungen 
Lejerin dies natürlich gejtatteten. Aus diefem Briefihahe mögen hier einige 
Notizen folgen zur Illuſtration des Lebens und Treiben: eines in Berlin 
weilenden ſüddeutſchen Bevollmädtigten zum Bundesrat und zur Ergänzung 
derjenigen Briefe und Tagebuch-Aufzeichnungen Freydorfs, welche bereit im 
vorhergehenden Bande Aufnahme gefunden haben. 


Berlin, den 23. November 1870. 

„Um Halb 8 Uhr im Anhalter Bahnhof zu Berlin einfahrend, traf ich 
v. Türdheim, mit dem ich das nötigfte Geſchäftliche beſprach. Bald war im 
Britiſh-Hotel ausgepadt, Toilette gemacht, waren die im jelben Hotel wohnenden 
württembergiſchen Minifter v. Mittnacht und v. Succow und der ſächſiſche Minifter 
v. Frieſen bejucht, worauf ich von II—4 Uhr ununterbrochen eine große Anzahl 
Beſuche fuhr. Außer Gneift traf ih nur General und ftellvertretenden Ktriegs— 
minifter v. Kloß, den amerifanifchen Gefandten Bancroft und Frau dv. Türdheim 
zu Haufe. Bancroft lud mid auf Übermorgen zum Diner. Morgen beginnt 
das Geſchäft, nachdem mir eine Beiprehung, die ſchon heute ftattfinden follte, 


wieder abgelagt war.“ 
* 


Berlin, den 24. November 1870. 

„Heute hatte ich behufs einer Beſprechung, die ich um halb 10 Uhr mit 
Miniſter Delbrück hatte, einiges mir Zugeſandte zu leſen und zu vergleichen. 
Ich wurde knapp fertig. Nach der Konferenz ging ih zu Türckheim, um das 
Ergebnis zu telegraphiren, zu chiffriren und zu berichten. Inmitten der Arbeit 
mußte ich heimfehren, mi zur Eröffnung der Reichstagsſitzung umzukleiden 
und ins Schloß zu fahren, wo die yeierlichleit im Weißen Saale ftattfand. 
Auf dem Rüdweg Einjchreiben bei der Kronprinzeſſin. Um 4 Uhr heimgefehrt, 
hatte ih eben Zeit, Uniform anzuziehen, um zum Diner bei der Königin zu 
fahren. Es waren dort die Mitglieder des Bundesrat und einige Generale, 
ich der einzige Süddeutſche. 

„Kaum hatte ich Zeit, die Uniform zu wechſeln, um um 7 Uhr in einer 
Situng im Bundesfanzler-Amt zu erſcheinen, von wo ich joeben, Halb 10 Uhr, 
zurüdfehre. Ich bin todmüde. Bon Berlin werde ich wohl wenig oder nicht 
jehen.“ 

* 
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Berlin, den 25. November 1870. 

„Bis mittags 21/, Uhr Hatte ich heute über das Ergebnis der geftrigen 
Berbandlungen zu berichten. Bon den Bejuchern ward nur Gneift angenommen, 
bei dem ih nädften Montag mit dem Präfidenten des Reichstags, Simfon, zu 
Tiſche jein werde. Um 3 Uhr hatte ih einer Situng im Bundesfanzler-Amt 
anzumohnen. Von da fuhr ich zu einem Diner, das der amerikanische Gejandte 
Bancroft mir zu Ehren gab. Es waren geladen: der Botichafter v. Werthern 
(bis 19. Juli d. 3. in Paris), Präfident Simfon, Oberftlammerherr Graf Redern, 
die württembergiſchen Minifter v. Mittnadht und dv. Succow, Graf Münfter aus 
Hannover, der dänische Gejandte Graf Quaade, der ehemalige amerikanische 
Gejandte in Paris (zur Zeit des merifanifhen Krieges), Unterjtaatsjefretär 
dv. Savigny, Profeſſor Gneift und ein amerikaniſcher Offizier, den ih in 
Berjailles getroffen. 

„Das Diner war audgezeichnet, die Weine vortrefflih, die Unterhaltung 
lebhaft und angenehm. Bon hier fuhr ih um halb 8 Uhr mit den württem— 
bergiſchen Miniftern ins Bundeskanzler: Amt, wo der Bertrag über den 
Eintritt Württembergs in den Deutjhen Bund unterzeihnet 
wurde.” 

* 


Berlin, den 27. November 1870. 
„Der heutige Kladderadatſch‘ hechelt den Kultusminiſter v. Mühler ſehr 
gut und amüſant durch; doch noch regiert er und ſind die hieſigen Läden den 
ganzen Sonntag geſchloſſen, was mich ſehr ſtörte, da ich eben eine Stunde 
Zeit hatte, mich umzuſehen.“ 


* 


Berlin, den 28. November 1870. 
„Heute erſchien der Vertrag mit Bayern gedruckt; er wird wohl nicht 
gerade ſo hingenommen werden wie Diejenigen mit den anderen ſüddeutſchen 
Staaten — es wird Anftände geben, ich jelbft möchte, wenn wir darum gefragt 
werden, ihm in feiner jetzigen Gejtalt nicht zuftimmen.“ 


* 


Berlin, den 2. Dezember 1870. 
„Bei Antritt meiner Reife hieher dachte niemand an eine Dauer von über 
acht Tagen. Auch der Reichstag dachte in längften® acht Tagen mit feiner 
Arbeit fertig zu fein. Leider dauert es, wie in Verjailles, fo auch hier, länger, 
als irgend jemand erwartet hatte. Bei heutiger Anfrage im Bundesktanzler-Amt 
wurde gewünſcht und für notwendig erflärt, daß ich jedenfalls bis nächſten 
Donnerstag, den 8. d. M., bier bleibe. 


„Heute aß ich zur Vorfeier des Geburtstages unferer Großherzogin bei der 
Königin. Ich hatte die Ehre, neben Ihr zu figen, und Sie forderte mich auf, 
auf das Wohl der Großherzogin anzuftoßen und zu trinken. 

„Morgen kommen unjere Berträge im Reichstage vor. Ich hatte bis jebt 
nit Zeit, einer Sigung anzumohnen, muß aber morgen zuhören.” 


* 


Berlin, den 3. Dezember 1870. 

„Ich muß leider nun einmal aushalten, bis die Verträge mit allen füd- 
deutſchen Staaten geihloffen und endgiltig feitgeftellt find. Endlich ift geftern 
abend der bayeriihe Minifter v. Yub angelommen, und wir werden morgen 
Mittag 1 Uhr die erite Konferenz mit ihm haben. Seit geitern habe ich weniger 
zu jchreiben, muß aber viel in Reichstagsfigungen und Beſuchsgängen unterwegs 
fein und Zeit verlieren. 

„In der Reihstagsfigung redeten fie heute vier Stunden über Interpellationen ; 
die Verträge über den Deutihen Bund fommen nun erft übermorgen an die Reihe.” 


+ 


Berlin, den 4. Dezember 1870. 

„Heute hatte ich mich zu einer Sigung über den bayerijchen Vertrag vor: 
zubereiten, die von 1 bis halb 4 Uhr dauerte; dann war über das Ergebnis 
zu telegraphieren. Dem bayerischen Vertrag werden wir zuftimmen, und e& ift 
fein Zweifel mehr, daß derjelbe, wie alle andern, im Neichätag angenommen wird. 

„Als Stuttgart beim Abſchluß des Vertrags über den Eintritt in den 
Deutihen Bund flaggte, fragte eine Frau auf der Straße die andere: ‚Was 
if? Iſt Paris über? — ‚Nein,‘ war die Antwort, ‚aber Württemberg hat 
fapituliert !"“ 


* 


Berlin, den 5. Dezember 1870. 
„Als ich heute nach 2 Uhr, nachdem ich meinen Bericht zu Ende gejchrieben, 
in den Reichstag ging, fand id die Stadt beflaggt und las die Telegramme 
über die Einnahme einer Vorftadt von Orleans. Außerdem hatte Delbrüd 
im Reichstag den Brief des Königs don Bayern an den König von Preußen 
wegen Webertragung der Staiferwürde verlefen. Er machte nicht den erwar: 
teten Effekt.“ 


Pr 


Berlin, den 6. Dezember 1870. 
„Der Hiftorifer Ranke dahier traf kürzlich Thiers auf deſſen Rundreife in 
Wien. Thierd deflamierte das befannte Thema, daß nur der Kaiſer den Krieg 


gemacht, da diejer gefangen und bejeitigt jei, daß das Volk den Frieden wolle, 
und fragte: ‚Dites-moi, & qui faites vous la guerre aujourd’hui?* Rante 
erwwiderte: ‚Nous faisons la guerre A Louis quatorze‘ (d. h. den Prinzipien 
dieſes regime, melde Thiers und die Franzoſen noch heute verehrten und 
befolgen). Thiers foll von diefer Erwiderung betroffen gemwejen fein.” 


* 


Berlin, den 7. Dezember 1870. 

„Soeben erhalte ich die Entwürfe zu den Protofollen über den bayerischen 
Vertrag und erwarte auf morgen Einladung zur Unterzeihnung. Wenn irgend 
thunlich, reife ich dann morgen abend ab. 

„Jetzt fomme ich von dem Diner des Staatsminifterd Delbrüd, das derjelbe 
im Beteräburger Hofe gab. Es mar ausgezeichnet gut und ich bringe das 
Menu mit. Das beite war, daß er und auf morgen früh 10 Uhr zur Unter: 
zeihnung des bayerischen Vertrags einlud. Wir werden zugleich bejprechen, ob 
wir morgen abreijen können.“ 


Berlin, den 8. Dezember 1870. 

„Wir haben den Bertrag mit Bayern heute unterzeihnet. Es jollen nun 
nod die Aenderungen der Bundesverfaflung vorgenommen werden, welche die 
Annahme des Titels Kaifer und Reich veranlaft, und die Notwendigkeit, die 
Berfaffung in diejer neuen Geftalt zu genehmigen und zu untergeichnen, hält 
und nod bis morgen hier zurüd. 

„Heute fand um 10 Uhr Sonferenz jtatt, dann gab es einiges zu tele: 
graphieren und zu jchreiben, 

„v. Roggenbad und Bamberger, welche ich in Verjailles viel jah, trafen 
heute nach zwei» bis breitägiger Reife hier ein, Sie glaubten, der Reichstag, 
der im beten Zuge mit Annahme der Verträge ift, brauche noch einige Nachhilfe. 
Der bayerifhe Vertrag ging heute in zweiter Lefung mit großer Mehrheit faft 
einjtimmig durch.“ 


Auch über jeine Erlebniffe während des nächſten Nufenthalts in Berlin 
vom 19. Februar bis 31. März 1871 liegen Briefe des Staatsminifters 
vd. Freydorf an feine Gemahlin vor, denen ich nachſtehende Stellen entnehme: 


Berlin, den 20, Februar 1871. 
„Der Rudolſtädter Minifter v. Bertrab, mit dem ich die Reife von Eiſenach 
ab machte, war in übelfter Stimmung; fein armes Land kann die Doppel- 
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befteuerung für Fürſt und Kaiſer nicht ertragen, und die Stände ftreidhen der 
Regierung des Ländchens, was von ihnen das Weich fordert. 

„Der erften Situng des Bundesrats des Deutſchen Reichs um 
2 Uhr wohnte ih mit Minifter Jolly und Minifterialrat Eifenlohr bei. Ohne 
Treierlichfeit, ohne befondere Begrüßung und Eröffnungsrede ging man jogleich 
an die rein gejchäftlihe Behandlung der Vorlagen. 

„Soeben trifft ein Telegramm des Großherzogs ein, infolge deſſen Minijter 
Yolly noch heute abend über Karlsruhe zurück nad) Verſailles geht, der Friedens- 
verhandlungen wegen. So find wir hier nur noch zwei Bevollmädtigte und 
merde ich viel zu thun haben.“ 

* 


Berlin, den 21. Februar 1871. 
„Ich bin jehr in Anfprud; genommen. Heute war wieder Situng; dazu 
die vielen Beſuche, aktiv und paffiv; Heute machte ich deren gewiß dreißig. 
Soeben komme id) vom Diner bei der Königin, zu dem faft der ganze Bundesrat 
geladen war.” 


Berlin, den 24. Februar 1871. 
„Schon wieder ein Orden. Der König von Sachſen ſchickt mir joeben 
‚in Anerkennung meiner Berdienfte um die Bereinigung Baden: mit den 
norbdeuffhen Staaten zu einem Deutfhen Bunde: das Großkreuz feines 
Berdienftordend.“ 


Berlin, den 25. Februar 1871. 

„Du frägft, warum nicht ich, ſondern Jolly nad) Verfailles reifte? Wäre ich 
in Karlsruhe und wäre Zeit zur Ueberlegung gemwejen, jo hätte ich wohl den 
Weg nad Verfailles nehmen und alles daran jegen müſſen. So aber waren 
wir in Berlin; die hiefigen Verhandlungen find mein Gefhäft, wie diejenigen 
in Verſailles; der Großherzog beorderte telegraphifh Jolly, und ich kann mid 
nicht beſchweren. Ich redete Jolly jelbit zu, damit doc jemand von uns dort 
fei; ich hätte, nadhdem bei einem andern angefragt war, nicht hingehen mögen. 
Sch legte zudem Wert darauf, mid von Anfang an in die hiefigen Angelegen- 
heiten einzuarbeiten.“ 

* 


Berlin, den 27. Februar 1871. 
„Soeben trat Staatsminifter Delbrüd bei mir ein und brachte das Friedens— 
telegramm Bismarcks, das geitern abend 8 Uhr 25 Min. von Berjailles 
abging. 
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„Um 2 Uhr iſt Sitzung des Bundesrats, um 5 Uhr Friedensdiner bei der 
Kaiſerin-⸗Königin. 

„Die Mitteilung der ‚Landeszeitung‘ iſt albern und tendenziös; jeder Ein— 
fihtige weiß, dak Graf Bismard nur Baden, nicht beftimmte Minifter einladen 
fann und wird, daß er aus Bayern und Württemberg feine ganz befonderen 
Staatämänner erbeten und gejandt erhalten bat, und daß die Sache mohl 
fertig war, als die ſüddeutſchen Minifter eingeladen wurden, jedenfalls als fie 
anfamen, jo daß don einer Beratung derjelben wohl nur formell die Rede 
war. Ich möchte Jolly nicht zu nahe treten, der allerdings gejcheiter und 
fähiger ift ald Graf Bray und v. Wächter aus Bayern und Württemberg.“ 


= 


Berlin, den 28. Februar 1871. 

„Berubige Dich über Verſailles. Ich habe hier jo Vieles und Wichtiges 
zu thun und zu bejpreden, dab ich diefe Dinge, die jet oder nie gejchehen 
müffen, jehr ungern im Stich gelafjen hätte, umd dies fiel in den Minuten, 
in denen man fi) über das Telegramm von Berjaille zu entjcheiden und 
Stellung zu nehmen hatte, mit ind Gewicht. Anders wäre es, wenn uns 
die Aufforderung noch in Karlsruhe zugegangen wäre. Aber wie die Dinge 
lagen, fieht jeder ein, daß es für den Auswärtigen in Berlin und Verſailles 
gleich Wichtiges zu thun gab, und daß eine Arbeitsteilung eintreten mußte. 

„Die Reihstagsfigung wird furz fein; es wird beabjichtigt, den Reichstag 
dann im Herbſt wieder zu berufen. 

„Daß der König don Bayern zur Begrüßung des Kaiſers nah Karlsruhe 
fomme, ift jeher unwahrſcheinlich. 

„Hier regnet es jeit geitern wieder und die Fyahnen hängen naß, matt und 
traurig an den Häufern herunter. Trotz des Regens ftand geitern abend der 
Pla vor dem Königlichen Palaft dicht voll Menjchen, welche bei Anfahrt jedes 
Wagens ‚Hoh! riefen. Die Jllumination ift auf den Tag der Genehmigung 
der Präliminarien durch die Nationalverfammlung und des wirklichen Abſchluſſes 
verſchoben, den man in vier Tagen erwartet.“ 


* 


Berlin, den 1. März 1871. 
„Der Reichstag iſt nochmals, auf den 21. März, verſchoben; nächſte Woche 
geht dem Bundesrat der Stoff aus, und diejenigen, welche, wie ich, mit den 
Zoll: und Finanzausſchüſſen nichts zu thun Haben, werden wohl auf eine Zwiſchen— 
zeit heimfehren können. Doc ſicher ift das noch nicht.“ 


* 


Berlin, den 2. März; 1871. 
„Morgen efje ich bei Delbrüd, übermorgen beim bayerifhen Gejandten 
dv. Perglad, am Montag bei Geheimrat Hanjemann. Alſo auch diefe Arbeit 
beginnt wieder. Heute ift ein jchöner Tag; der Friede gefihert, die Fahnen 
flattern.“ 
* 


Berlin, den 3. März 1871, 

„Schon geftern abend war durch Telegramm des Kaiſers an die Kaiferin 
die Hunde gefommen, dak Favre mit der in aller Form außgeftellten Ratifi- 
fation des Präliminarvertrags durch die Nationalverfammlung fi ſchon geftern 
in Berjailles eingefunden, und daß jodann geftern nadmittag 3 Uhr der 
Austaufh der Ratififationsurtunden bewirkt worden jei. Die Kaiſerin hielt 
dad Telegramm zurüd, um e& heute in feierliher yorm mittags 12 Uhr vom 
Balkon des Königlihen Palaftes in ihrer Gegenwart dem verfammelten Volke 
verfünden zu laffen. Die Menge mwogte unter den Linden auf und ab, es war 
ein ſchöner Tag, die Sonne ſchien vom wolkenloſen Himmel. Durd) eine 
Sitzung abgehalten, konnte ich der Verlefung nicht anmwohnen. Als die Königin 
auf dem Ballon erihien, ward fie von unbejchreiblihem Jubel begrükt. Es 
ward ‚Nun danket alle Gott‘ und dann ‚Die Waht am Rhein‘ angeftimmt 
und von dem Bolfe gefungen. 

„Um 5 Uhr war Diner bei der Königin. Die Minifter der größeren 
Staaten waren geladen, mußten bei Staatsminifter Delbrüd abjagen. Die 
Kaiferinflönigin trank auf die Erfolge der verbündeten Waffen und auf die 
Dauer des Friedens. Der baheriſche Finanzminiſter v. Pfregichner erwiderte 
durch einen Toaſt auf Kaifer und Slaiferin. Ich fuhr joeben durch die glänzend 
beleuchtete Stadt nad Haufe und gehe jpäter — in der Mütze, denn Eylinders 
hüte werden heute alle angetrieben — aus, um die Beleuchtung zu jehen. 

„sh Hatte Heute von 12 bis 1 Uhr Sigung des Ausſchuſſes für Handel 
und Verkehr (über Konſulatsweſen), von 2 bi 4 Uhr Plenarfigung des 
Bundesrat3. 

„Nächte Woche find doch Ausſchußſitzungen und habe ich fonft noch einiges 
hier zu betreiben und zu beipredhen. Ich denke, ich kann mich eher jpäter von 
Jolly ablöjen laſſen.“ 


* 


Berlin, den 4. März 1871. 
„Geitern abend war, ſoweit id kam, ganz Berlin beleuchtet. Meift hatten 
die Leute ſich darauf beſchränkt, eine Reihe Stearinferzen in jeden Kreuzftod 
hinter das Fenfter zu ftellen, die nach 11 Uhr alle wieder zurüdgejogen waren. 
Transparente jah ich im ganzen nur zwei, Mars und Minerva mit lateinijchen 
Verſen an der Nrtilleriefchule. Dagegen waren an größeren Häufern umd 
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Paläften allerlei aus eifernen Röhren gebildete Figuren, Adler, Kronen, Palm: 
zweige, Säulen mit Bogenftellungen angebradt, aus welchen zahlreiche Gas— 
flämmdhen, die Figur zeichnend, ſich ergoſſen. Bei Gerjon ftand, aus ſolchen 
Gasflammen gebildet, ein ganzer Kaifer mit Krone, Schwert und Schild. Am 
Königlichen Palais züngelten auf Ballon und Dad Flammen aus Schalen. 
Alle Straßen und Pläge waren jo gedrängt voll, daß man nur jo fortgejhoben 
wurde, und mußte man lange faft mit Lebensgefahr zwiſchen Menſchen, Wagen 
und Pferden arbeiten, wollte man feinen Weg ändern. Eine ſolche Menſchen— 
menge habe ich bei der Jllumination des Napoleonstages jelbit in Paris 
(15. Auguft 1856) nit und überhaupt noch nirgends gejehen. Hinter dem 
Schloſſe nad) dem Rathauje in der Königſtraße zu gelangen, deſſen erleuchteter 
Turm, mit Fahnen geihmüdt, mir entgegen winkte, und das mit feiner ſchönen 
Architektur ohne Zweifel der Glanzpunft fein mochte, war rein unmöglich; ich 
mußte nad viertelftündigem Drängen unverrichteter Dinge umkehren. Ich ftillte 
mit einigen Kollegen meinen Durft bei Borchardt und kehrte erft halb 12 Uhr 
duch die noch belebten Straßen heim.“ 


* 


Berlin, den 5. März 1871. 

„Beftern hatte ich nad Erledigung einiger Geihäfte um 11 Uhr Sitzung 
des Verfaſſungsausſchuſſes, benüßte zwei freie Stunden, um an den Außenfeiten 
Berlin zwei Bekannte (Friedr. Kapp und Prof. Gneift) zu befudhen, von denen 
ih übrigens nur des leßteren Frau mit rl. v. Boedh fand, und ak dann 
beim bayerischen Gejandten Pergler v. Perglas mit Delbrüd, v. Pfretzſchner, 
v. Lutz, v. Spigemberg, v. Bülow, vd. riefen u. j. mw. zu Mittag, Mein 
früherer württembergiicher Sollege v. Varnbüler bejuchte mich heute.“ 


* 


Berlin, den 6. März 1871. 

„Geftern war, wie auch heute wieder, ein jchöner, fonniger Tag. 

‚Dur die Menge unter den Linden 
Gelang es faum, fich durchzuwinden.“ 
(Eigene Poeſie.) 

„Rad dem Eſſen jchlenderte ich in der Stadt umber, faufte eigenhändig ein 
Billet ind Opernhaus und jah ‚Mignon‘, Oper in drei Alten von Michel Cané 
und Jules Barbier, deutih von Ferd. Gumbert, Mufil von Ambroife Thomas, 
Man merkte den Frieden. 

„Heute in einer Eitung des Juftizausfchuffes, welche von 11 bis halb 3 Uhr 
währte.“ 


* 


Berlin, den 7. März 1871. 
„Beftern war glänzendes Diner bei Hanjemann, an dem auch Türdheim, 
der bayerifhe Minifter v. Pregichner, der amerikaniſche Gejandte Bancroft 
teilnahmen, und von dem wir exit abends gegen 10 Uhr nad Haufe famen. 
Diefe haute finance ift brillant logirt und eingerichtet. “ 


* 


Berlin, den 18. März 1871. 

„Geftern arbeitete ich einiges, machte von 12 bis 1 Uhr Beſuche und hatte 
dann eine Situng des Bundesrats, vor deren Beginn id den Grafen Bismard 
jeit vier Monaten erftmals wieder jah. Die Situng dauerte bis 4 Uhr. Um 
diefe Zeit war die Stadt beflaggt, alles auf den Beinen, und es waren Vor— 
bereitungen zu einer zweiten Illumination getroffen. Ich bejah einen Heinen 
Zeil der Stadt, namentlid das Kriegsminiſterium, das ein Transparent mit 
einem hübichen Aufband von Fahnen und Trophäen hatte. Zum Eifen im 
Peteräburger Hofe unter den Linden war ſchwer durchzulommen. Als wir beim 
Nachtiſch ſaßen (nah 5 Uhr), verkündete ein durd die Vollsmenge ſich fort- 
pflanzender Ruf vor dem Haufe, daß der Kaiſer komme. Wir traten unters 
Thor, der Kaiſer mit der Kaiferin, Kronprinz und Kronprinzeſſin, Großherzog 
und Großherzogin fuhren in raſchem Trabe durch das hutjchtwentende, ‚Hoc!‘ 
rufende Volt vorüber. Es war eine aufrichtige, herzliche Begrüßung; in einer 
halben Minute war alles vorbei. Abends war die Stadt wieder beleuchtet ; 
das Wetter war jchöner als bei der erſten Jllumination, und infolge beflerer 
polizeiliher Anordnungen war die Paffage freier. Ih ging mit Jolly durch 
die Qeipziger-, Wilhelmftraße, Linden, beim Schloß vorüber, über die Kurfürften- 
brüde und Königftrake zum Rathaus. Hier war, während alles andere eine reine 
Wiederholung der erſten Sllumination darftellte, der Glanzpunlt. Strahlende, 
der Architektur folgende Rundbogen, eine rot beleuchtete Niſche mit der Büſte 
des Königs, von Zweigen umgeben und überbogen, am Turme die Fenſter rot, 
die Außenfeite unten bläulich, oben rot widerftahlend, und auf den Zinnen in 
rotem Lichte wehende Fahnen. Der Kaifer, die Kaijerin, der Kronprinz, die 
Kronprinzeffin, der Großherzog und die Großherzogin wurden, da und dort 
vorüberfahrend, freudig und laut begrüßt. Alle waren in offenen Wagen.“ 


* 
Berlin, ben 21. März 1871. 
„Geftern hatte ich Beſuch eines Herrn v. Behr, früher altliberalen, dann 
freitonfervativen Abgeordneten, der wegen Bildung der Parteien im Reichstag 
und der Stellung unferer Abgeordneten dazu Rüdjprade nahm, dann von 
Türdheim, der mir die Nachrichten von den Aufftänden und Parteilämpfen in 
Paris und Verſailles brachte. Ich war noch nüchtern, als id 3'/, Uhr mit 
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Jolly in das Reftaurant Müller ging, wo wir die Abgeorbneten Lasker, 
vd. Bennigjen, Bamberger, Roemer (aus Stuttgart beziehungsweiſe Tübingen) 
trafen. 

„Soeben — halb 3 Uhr — komme id) von der Eröffnung des Reichstags 
Nah dem Gottesdienft in der pradtvollen neuen, im oberften Stodiwerf des 
Schloſſes erbauten Kapelle verjammelten wir Bundesräte uns im Grünen Saale, 
vor dem Bilde: Kaiſer Heinrih V. läßt Pascalis verhaften‘ von Leſſing. 
Im Nebenjaale hängt Schornd chbenjo großes Gemälde: ‚Gefangene Wieder: 
täufer vor dem Biihof von Münſter‘. Graf Bismard ging uns voran in 
den Weißen Saal, wo jhon die Abgeordneten verjammelt waren. Ein alter- 
tümliher, aus Goslar herbeigeihaffter, dem Stuhle römischer Imperatoren 
ähnlicher Kaiſerthron ſtand unter einem Baldachin; der Kaifer erſchien unter 
Borantritt Moltkes mit dem Kaiſerſchwerte, v. Roons mit dem Scepter, 
dv. Peuckers mit der Krone und des Grafen Wrangel mit der Reichsfahne, 
trat vor jenen Stuhl und las entblößten Hauptes, mehrmal3 von Beifall 
unterbrochen, die Thronrede. Seine Stimme war anfangs bewegt, ward dann 
fefter. Rechts ftanden die Fürften, Fürſtinnen, Prinzeffinnen, Iints die Prinzen 
des Hauſes; ummittelbar rechts vor dem Könige und Kaiſer der Kronprinz. 
Das Hoc auf den Kaiſer brachte beim Eintritt der Alteröpräfident der Kammer, 
beim Austritt der bayerijhe Miniſter v. Pfretzſchner aus.“ 

* 
Berlin, den 22. März 1871. 

„Zu der geftrigen Feier im Königlihen Schloß fuhren wir am meftlichen 
Portal an und ftiegen drei bis vier Treppen hoch zu der Kapelle, welche unter 
der 1849 und den folgenden Jahren erbauten Kuppel eingerichtet ift; die— 
jelbe faßt 1500 Menjchen. Generaljuperintendent Hofmann hielt die Predigt, 
Scleiermader las einige Worte. Auf der Galerie des 115 Fuß hohen Raumes 
fang ein treffliher Chor. Kaiſer, Kronprinz und alle Fürften waren in Uniform, 
die Kaiſerin, Prinzejfinnen und Fürſtinnen meift in weißen Atlas gekleidet, von 
Diamanten ftrahlend. Die Großherzogin jah in einem roja Atlaskleide jehr 
ihön aus, 

„Wir aßen darnach mit den Thüringern, Württembergern u. |. w. im 
Reftaurant Borhardt, tranfen auf Kaifer und Reid, und von da ging ich 
ing Opernhaus. Es ift beftimmt, daB ich dieje Fantasca‘ nit zu Ende jehe. 
Nah dem Tanze der Amazonen, um 9 Uhr, ging id zu dem Minijterrefidenten 
der Hanjeftädte, Dr. Krüger von Yübed, zum Thee. Ich lernte dort Dr. Schlegden 
aus Hamburg, Frau Krüger, Frau Gildemeifter aus Bremen (rau des dortigen 
Bevollmächtigten zum Bundesrat), Frau dv. Spigemberg (Tochter v. Varnbülers) 
fennen, der gleichfalls anmwejend war. Mehrere Mitglieder des Bundesrats 
waren anweſend; ein Herr db. Lepel, Better des unſrigen, gleichfalls bei den 
Ulanen, fang Deines: 


= 


‚Dich bat das unglüdielige Weib 
Vergiftet mit jeinen Tbränen.‘“ 


* 
Perlin, den 23. März 1871. 

„Geftern um 1 Uhr hatte der ganze Bundesrat Gratulationsaudienz beim 
Raifer, der eine gute, jehr bejcheidene Anrede hielt. 

„Graf Bismard ift geftern zum Fürſten erhoben worden. 

„Um 5 Uhr war Diner bei Staatäminifter Delbrüd im Peteräburger 
Hof. Es waren alle Bundesräte und viele preußiiche Beamte geladen. Ich 
unterhielt mich jehr gut mit meinen Nachbarn, dem württembergiihen Minifter 
Sceuerlen, einer etwas derben Natur, und dem feineren Kirchenpauer aus 
Hamburg. Heimgelehrt blieben wir in Uniform, um dann um halb 9 Uhr 
zu Hofe zu fahren, wo rout und Konzert war. Die Räume, namentlid 
der mittlere, runde Saal, welcher oben in einer jäulengetragenen Kuppel endet, 
find prachtvoll und waren mehr als taghefl erleuchtet. Die ganze erfte Gejellihaft 
Berlins, die Bundesräte, vornehmere Abgeordnete waren geladen. Die Damen 
ftrahlten in Diamanten und friihen, glänzenden Toiletten. Nebenbei bemerkt 
fiel mir auf, daß wohl zwei Dritteile der hiefigen Damen keine Ohrringe tragen, 
zum Zeil die Ohren nicht durdhbohrt haben. Ich traf und jprad hier u. a. 
den flaifer, die Staiferin, den Kronprinzen, die Großherzogin, Frl. v. Sternberg, 
v. Schönau, den Prinzen Karl von Preußen, Geheimrat Abelen, Legationsrat 
Karl Meyer, v. Sternberg, v. Göler, v. Neubronn, General d. Beyer, der jeit 
einigen Tagen hier ift. Nachdem man genug geiprochen, begann das Konzert, 
in welchem im $tuppeljaale, zum Klavier, Niemann, Woworsky, Bes, Salomon, 
die Frauen Yucca und Meallinger und Frl. Brandt ausgewählte Stüde vor» 
trefflih jangen. Endlich öffnete fih ein großer Saal mit reichlih und elegant 
ausgeftattetem Buffet, an dem ich mir Faſan und Champagner zu Gemüte 
führte. 

„Heute ift auch wieder viel Arbeit; Situng von 121/, Uhr an, dann um 
5 Uhr Diner bei Kaijer und Saiferin. 

„Beftern ftellte es fich heraus, daß der Gaftgeber Delbrüd und die ihm zur 
Rechten und Linken fitenden bayeriihen und ſächſiſchen Minifter v. Pfretzſchner 
und v. Frieſen Junggejellen find, mas zu vielen Scerzen und Nedereien 
Anlaß gab.” 


* 
Berlin, den 24. März 1871. 
„Geftern, den 23. d. M., hatte ich morgens Beratung mit meinen Stollegen 
über die Verpflichtung Badens zur Teilnahme an den Bundesſchulden, ins- 
bejondere an der Schuld an Medlenburg, Anhalt und Lauenburg für Ablöfung 
der Elbzölle; über den für Beibehaltung einiger Geſandtſchaften (bis 1. No— 
vember d. 3.) zu verlangenden Abzug an den Matrilularbeiträgen u. j. w. Bon 


12'/, bis 3 Uhr Hatte ih Sitzung des Ausſchuſſes für Handel und Verlehr 
über einen Vertrag mit Jtalien wegen Verpflegung von kranken und Beerdigung 
von berftorbenen beiderjeitigen Staatsangehörigen und über Ernennungen von 
Konſuln des Deutjchen Reihe. Um 5 Uhr war dann großes Diner von gewiß 
500—600 Perjonen im Weißen Saale und in der anftogenden Gemäldegalerie 
de3 Königlichen Schloſſes. Ich ſaß gegenüber dem Fürften Hohenlohe (ehemaligen 
bayeriihen Minifter), Fürften Hohenlohe-Langenburg, Fräulein v. Schönau u. ſ. w. 
und zwijchen dem General d. Kameke, der die Belagerungsarbeiten vor Paris 
leitete und zwei Tage lang Kommandant von Paris war und jehr jchliht und 
interefjant erzählte, und Minifter v. Kroſigk von Sahjen-Meiningen. Ich wurde 
dem Großherzog von Oldenburg vorgeftellt, ſprach die Abgeordneten v. Bennigjen, 
Miquel, Hölder und Müller aus Württemberg, Dernburg aus Heſſen, den mir 
von früher befannten Grafen v. Dürdheim-Monmartin aus Fröſchweiler bei 
Wörth, Früher Präfeft in Colmar, dann Zelegrapheninfpeftor, der mit einer 
elfäffiichen Deputation an dem Diner teilnahm, den Prinzen von Wied, General 
Bogel von Yaltenftein, den ruſſiſchen General v. Kutuſſow, den Großherzog 
und Erbgroßherjog von Weimar,“ 
* 
Berlin, den 24. März 1871. 

„Heute jchrieb ich eine Note an den Bundeskanzler, die Zuziehung der 
Theologen zur Wehrpflicht betreffend, in welcher Angelegenheit und das erz- 
biſchöfliche Ordinariat zu Freiburg ungehörigerweije beim Bundesfanzler-Amt 
verflagt Hatte. Sodann ftudirte ih die in Karlsruhe entworfene Inſtruktion 
für die Bundesfonfuln, die Funktion derjelben als bürgerliche Standesbeamte 
betreffend. Nad einem Gange zur Diskontogejellihaft in finanziellen Angelegen- 
heiten verfügte ich mich zum Geheimen Yegationsrat König, um obige Inftruftion 
zu bejpreden. Sodann beſuchte id eine Plenarfitung des Bundesrat, melde 
von 1—5 Uhr dauerte, in der wir uns über einzelne Beltimmungen bes 
Gejegentwurfs, betreffend die Entſchädigung wegen beim Betrieb von Eijen- 
bahnen und Bergwerfen verübter Körperverlegungen und Tötungen, herum— 
ſtritten. Graf Bismarck nahm an diejer Beſprechung jelbft teil; die badiſchen 
Anträge gelangten meift zur Annahme. Sodann machte Graf Bismard inter: 
effante Mitteilungen über den Stand der Dinge in Verſailles fowie in und 
vor Paris. 

„Um 8 Uhr ging ih auf eine Einladung der Juriſtiſchen Geſellſchaft in 
das ‚Englifche Haus‘, Mohrenftrage Nr. 49, wo Profeffor Gneift einen 
Vortrag: ‚Der Rechtsſtaat und die Berwaltungsgerichte hielt. Nach dem 
Vortrag war gemeinjhaftlihes Abendeflen; ich traf und ſprach außer Gneift 
den Profeffor v. Holgendorff, YJuftizrat Borhardt, Anwalt HoltHoff, Grafen 
MWartensleben, Abgeordneten Hölder aus Stuttgart, Dernburg aus Helen, 
Profeſſor Beſeler von hier. Diefer bradte einen Zoaft auf den Bundesrat 


1 


aus, den ih mit einem Toaſt auf die Vertreter der deutſchen Wiſſenſchaft 
erwiderte. Dem Bundestag ift es in fünfzig Jahren nicht begegnet, daß man 
in einer ſolchen Verſammlung fein Wohl ausbrachte.“ 


* 
Berlin, den 95. März 1871. 

„Heute ſchrieb ich Beriht and Staatsminifterium: 

1) über geftrige Plenarfiung des Bundesrats ; 

2) über die Sigung des Ausſchuſſes für Handel und Verkehr vom 
23. d. M. wegen Ernennung von Konſuln des Deutſchen Reichs an 
einem Dubend Orte; 

3) über meine gejtrige Unterredung mit Geheimen Legationsrat König, 
betreffend die Jnftruftion für die Bundesfonfuln für Eheichließungen 
und Beurfundungen des bürgerlihen Standes. 

„As id) damit fertig war, war e& halb 4 Uhr, und ich hatte mich in 
Uniform zu fteden, um dann um Halb 5 Uhr zum Diner im Palais des 
Kronprinzen zu fein. Hier traf ich Belannte von Verjailles her: den ruſſiſchen 
General dv. Kutuſſow, den Chef des Generalftabs General v. Blumenthal, 
Hofmarſchall Grafen Eulenburg ; der Adjutant des Kaiſers von Defterreich 
Graf Bellegarde, eine Deputation ruffiicher Offiziere, welche zum Geburtätag 
des Kaiſers erjchienen waren, jpeiften mit. Ich wurde der Kronprinzeſſin vor: 
geftellt, lernte ihre Hofdamen Gräfin Brühl und Fräulein v. Below fennen. 
Nah Tiſche erjchienen die ſechs fronprinzlihen Kinder, hübſch angezogen, 
unbefangen und ungezwungen mit der Gejellihaft verfehrend — ſoweit fie 
über drei bi3 vier Jahre alt find. Graf Bismard und der englische Botichafter 
Lord Loftus waren ebenfalls anweſend.“ 


* 
Berlin, den 27. März 1871. 

„Bon 101,—12 Uhr hatte ich heute Sitzung des Ausſchuſſes für Handel 
und Verkehr über Ernennung von Bundesfonfuln, dann ging ich erſtmals in 
eine Sitzung des Deutſchen Reichstags im Abgeordnetenhaus in der Leipziger: 
ftraße. Es wurden einige Wahlprüfungen vorgenommen, dann ging die neue 
Reihsverfaflung in erfter Leſung dur, ohne daß darüber viele Worte gemacht 
wurden, und den Schluß bildete eine kurze Verhandlung des Freundſchafts-, 
Handels- und Schiffahrtävertrags mit dem Freiftaate Honduras. Graf Bigmard 
erihien, ohne zu ſprechen, Delbrüd ſprach gejchäftlich, kurz und wenig. Die 
Großherzoge von Baden und Weimar waren auf der Tribüne. 

„Die Parifer und Berjailler läßt man vorerft gewähren, bis fie Miene 
machen, und anzugreifen oder den Vertrag zu verletzen. 

„Um 5 Uhr war Diner beim Kaiſer zu Ehren des geftern angelommenen 
Königs von Sachſen. Nach kurzer Cour ging es durch einen wunderſchönen, 


eine Treppe hoch eingerichteten Wintergarten in den neulich bejchriebenen runden 
Saal mit fäulengetragener Galerie, in welchem eine Tafel rund herum lief, 
an der ein äußerer und innerer Zirkel von Fürſten, Fürſtinnen, Prinzen, 
Prinzeflinnen, Gejandten mit Gemahlinnen, Herren und Damen des Hofes, 
Miniftern, Standesherren u. ſ. w. Pla nahm. Ich ſaß zwiſchen General 
dv. Neubronn und dem ſachſen-weimariſchen Staatsrat Stihling. Gegenüber 
jagen u. a. Frau v. Türdheim, Prinz Friedrih Karl (der Feldmarſchall), die 
junge Prinzeſſin von Sadjen- Weimar. 

„Nach Tische ſprachen mich furz der Kaiſer, die Kaiſerin, Prinz Karl, der 
Großherzog von Sadjen- Weimar an, murde id dem König Johann von 
Sadjen vorgeftellt, der — jelbft Jurist — von der Schwierigkeit der Einführung 
einiger Reichsgeſetze, beſonders des Strafgeſetzbuchs, ſprach, bei dem der Titel 
von den Webertretungen Schwierigleiten made. Unſer Großherzog und Groß— 
herzogin mit Gefolge waren gleichfalls anwejend. Sie nehmen allgemein für 
jih ein. Die Großherjogin war in Weiß und Roſa, die Kaiferin trug einen 
pradivollen Schmud von Smaragden und Brillanten, wie überhaupt zu 
Ehren der ſächſiſchen Herrihaften auch in den Toiletten Grün und Weiß vor: 
herrichte.“ 


* 
Berlin, den 29. März 1871. 
„Heute ab ich mit Jolly, unjerem Großherzog, der Großherzogin, deren 
Gefolge, den Generalen v. Ganftein und v. Schmeling, dem befannten baye- 
riſchen Oberftftallmeifter v. Holnftein, v. Roggenbach beim Saifer und der 


Kaiſerin.“ 
* 


Berlin, den 31. März 1871. 

„Geſtern wohnten wir von 12—4 Uhr den Verhandlungen des Reichstags 
über die Antwortadreile auf die Thronrede an. Es ftand der Adreſſe aller 
Schattierungen der nationalen Parteien eine jolde der Ultramontanen gegen» 
über. Beide unterſchieden ſich hauptſächlich dadurd, daß die erftere jede Inter— 
vention des num ftarten Deutichen Reichs in die inneren Angelegenheiten anderer 
Völker entſchieden ablehnte, die zweite die Intervention unter Umftänden offen 
laffen wollte — der Hintergedante war die Intervention zu Gunften des Papjtes 
gegen Italien. Es kämpften dv. VBennigjen, Völf aus Bayern, Miquel, Römer 
aus Mürttemberg, Graf Bethuſy-Huc, vd. Oheimb gegen Reicheniperger, Biſchof 
v. Ketteler, Windhorft, Probft. Es ift ganz derfelbe Kampfplatz, diejelben 
Gründe für und wider, diefelbe Kampfweiſe, wie in der I. und II. Sammer 
in Karlsruhe, nur wird das Stüd auf einem andern Theater, von andern 
Schauſpielern aufgeführt. Bei der namentlichen Abjtimmung, bei welcher wohl 
die Adreffe der Nationalen mit allen gegen etwa jedhzig Stimmen angenommen 


wurde, verließen wir den Saal.” 
* 


Berlin, den 19. Dezember 1872, }) 
„Heute ſpeiſte ich bei Bismarck?); ich fam zwilchen die Tochter Marie und 
den Minifter Grafen Eulenburg zu ſitzen. Nach Tiſche wurde noch lange bei 
Gigarren, Kaffee und Sodawaſſer geplaudert.“ 


* 

Berlin, den 6. November 1873.9) 
„Bor drei Tagen befuchte ih den Hausminifter Grafen v. Schleinik. Die 
Gräfin ſprach nur von Kunſt u. ſ. w., nit von Politik. Es war und ift 
vom Uebel, wenn fie leßteres that und thut. Es bildete ſich da ein feindlides 
Lager, und es fam jo weit, daß Bismards erklärten, den nicht zu laden, der 


jenen Salon frequentire.” 
* 


Berlin, den 13. Februar 1874. #) 

„Am 19. November dv. 3. fuhr id aus dem Bundesrat heraus in den 
Landtag hinein, hatte jeither viele und vielerlei Arbeit, nebenbei das gejellige 
Treiben gründlich mitzumachen, und geftern fuhr ih aus Minifterium, Yandtag 
und Karneval heraus in den Bundesrat und Reichstag herein. Ich bin im 
Geſandtſchaftshotel parterre mit Arbeits, Schlaf: und Pienerzimmer trefflid) 
logiert. Alles ift ſehr komfortabel eingerichtet, neu, jauber und jhön. Mein 
zweites yrühftüd nahm ic nach den erften Gejchäften und Beſuchen in der 
Reihstags-Reftauration mit Berthold Auerbah und dem Abgeordneten Völk 


aus Bayern.“ 
* 


Berlin, den 14. Februar 1874. 
„Geſtern hatte ich vollauf zu thun, abjolvierte zwei Dußend Beſuche und 
aß in Seniors Hotel mit den dort wohnenden badiſchen Reichstagsmitgliedern 
zu Mittag. Es iſt 3 Uhr nachmittags, und ich habe noch feinen Schritt aus 
dem Hauje gethan. Ich ſchrieb Berichte and Staats: und Juftizminifterium, 
erhielt einige Bejuhhe, darunter von Mohl. Ich gehe ſodann zum Diner bei 
Staatäminijter Delbrüd.” 


Berlin, den 16. Februar 1874, 
„sch Ichreibe inmitten der Verhandlungen des Reichstags über das Militär- 
geſetz. Zuerſt ſprach im Sinne und vom Standpunkt der Linken (Fortſchritt) 


3) Der nächſte Aufenthalt des Minifters v. Freydorf in Berlin erjtredte ſich auf die 
Zeit vom 7. Dezember bis 22. Dezember 1872. 

2) In Kohls Bismard-Regeiten nicht erwähnt. 

3) Der nächſte Aufentbalt Freydorfs in Berlin erftredte fi auf die Zeit von Ende 
Mär; bis 6 April 1873, dann folgte ein weiterer vom 2. bis 7. November 1873, 

4) Der nächſte Aufenthalt v. Frepdorfs in Berlin währte vom 12. Februar bis zum 
20. März 1874. 


— — 


ſehr gut Richter von Hagen, dann vortrefflich Moltke. Es kann ein Mann, der 
kürzlich die Franzoſen niedergejchlagen, nicht auf bejcheidenere, liebenstwürdigere, 
zugleich ſinnreiche und präzife Weije verlangen, man möge ihm gefälligft erlauben, 
das nächjtemal dasjelbe zu thun und ihm dazu das Geld und die nötigen 
Soldaten bewilligen. Soeben ſpricht der Dir befannte Graf Bethuſy-Huc.“ 


* 
Berlin, den 19. Februar 1874. 

„Auf dem kürzlichen Ball bei dem franzöſiſchen Botſchafter Gontaut-Biron 
jagte mir der Kronprinz, es gehe dem Kaiſer jo gut, daß derjelbe jenen Sonntag 
morgen dem Gottesdienft in der Stapelle des kronprinzlihen Palais angewohnt. 
Borgeftern (Opernhausball) war der Kaiſer in der Hofloge des Opernhaufes 
und jah jih das Treiben des Balles an, den ih von Helmholg aus erft um 
10 Uhr beſuchte. Ich lege eine Beichreibung bei, aus der Du auch erjehen 
magit, wie Herr dv. Bleichröder e3 verfteht, Reklame für feinen Ball zu maden, 
den ich übrigens nicht beſuchte. Den Eintritt der Eljaß-Lothringer in die 
Reichstagsſitzung vom 16., die Reden von Deutſch und Biihof Raeß in geftriger 
Sitzung kannſt Du in der Zeitung lejen. Erfterer ift ein echt franzöſiſcher 
Alunterer. Frage gelegentlih Jolly und Ellitätter, wann Ablöfung kommt? 
d. h. fie ſelbſt.“ 

* 
Berlin, den 20. Februar 1874. 

„Ich kehre zurück, ſobald ich kann; aber doch iſt es nach jeder Richtung 
rätlich, daß ich meinen Aufenthalt hier mit Rückſicht auf Geſchäfte und unſere 
ganze Stellung im Reich nicht zu knapp bemeſſe; auch für meine eigene 
Orientierung und perſönliche Geltung iſt ein nicht allzu kurzer Aufenthalt dahier 
angezeigt. Reichstag, ein Sozialdemofrat ſchwadroniert.“ 


* 
Berlin, den 21. Februar 1874. 
„Morgen beginnen die großen Sigungen des Juſtizausſchuſſes über die 
größeren Gejeßentwürfe, dazu Einladungen zu Diners und Gejellichaften.” 


* 
Berlin, den 22. Februar 1874. 

„Ich komme joeben aus einer Sikung, die mir dad Stüd Sonntag bon 
11 bis halb 4 Uhr wegnahm. Ich effe heute bei Oberfttammerherrn oder der: 
gleihen Graf dv. Redern, gehe um 8 Uhr zu Berthold Auerbach, der Sonntags 
um dieje Zeit offenes Haus hat und der ‚jein Beſtes in einem breibändigen, 
in Süddeutſchland (Württemberg?) fpielenden Roman niedergelegt hat,‘ welcher 
nächte Woche hier erſcheint.“ 


* 


Perlin, den 24. Februar 1874. 

„Die Sigungen des Juſtizausſchuſſes über die größeren Juftizgejeße werden 
wohl nächſte Woche zu Ende gehen. Gejtern fpeifte ich beim Kronprinzen. 
Anweſend waren der Kronprinz von Dänemark, die Kaiſerliche Familie, Biamard,!) 
Moltke, die Minifter ꝛc. Der Kaiſer unterhielt jich länger mit mir. Er fieht 
jehr wohl aus, ich bemerkte feinen Unterjchied gegen früher. Er jagte, er jei 
erſtmals von bejonderer Diät entbunden, unterhielt jih in gewohnter Weile 
ftehend mit vielen.“ 


Berlin, den 7. März 1874. 
„Sceffel it hier ein jehr populärer Dichter. Seit der Ausftellung von 
Werners Zeichnungen zum Trompeter werden Scheitel Were mehr nod ala 
früher verlangt. Es wurden weitere Kreiſe aufmerkſam.“ 


* 
Berlin, den 10. März 1874. 
„Während die andern Juſtizminiſter ſchon Ende Januar hier eingetroffen 
waren, reifte ich erft ab, al& man mich aufforderte, und als am folgenden 
Tage, Freitag den 18. v. M., die Situngen beginnen jollten. Trotz ungeduldigen 
Martens und Drängen: begannen fie erit nad acht Tagen und mußten zehn 
Tage jpäter wegen notwendiger Abreile des württembergiſchen und ſächſiſchen 


Minifters unterbrochen werden.“ 
* 


Berlin, den 20. April 1874.°) 
„Heute war ich ſchon zur erften Sigung des Juſtizausſchuſſes geladen, bie 
aber abgefagt wurde, weil v. Fäuftle erft nachmittags hier eintreffen follte und 
eintraf. Der württembergiſche Minifter v. Mittnadht hat beitimmt angekündigt, 
daß er nur vierzehn Tage hier bleibe; auch Abeken erwartet in vierzehn Tagen 
das Ende unjerer Beratungen. Fürſt und Fürſtin Bismarck nahmen feinen 
Beſuch an, das Befinden jei ſtets befler.“ 


* 
Berlin, den 21. April 1874. 

„Das Reichswappen hier oben und die fchlechte Feder beweiſen Dir, daß 
ih im Reichstag jchreibe. Man verhandelt das Gejeh zur Verhinderung der 
unbefugten Ausübung kirchlicher Aemter, und es wird ein heißer Tag werden. 
Soeben ſpricht Reichenſperger von der Hlerifalen Partei. Er meint, die Kultur 
verdanfe man dem Kultus der fatholifhen Kirche. Ich ging vor Schluß der 
Reichstagsſitzung nah Daufe, Dielen Brief zu erpedieren, die Sitzung war 


1) In Kohls PBismard-Regeiten nit erwähnt. 
2) Der nächſte Aufentbalt v. Freydorfs in Berlin währte vom 20. April bis 
7. Mai 1874. 
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ohnedies langweilig; die Klerikalen haben ſchon früher zu viel Pulver verſchoſſen, 
die Verfammlung ift müde umd jehnt fi nad dem Ende. Bon morgen ab 
drängen ſich wohl unjere Sigungen und Arbeiten.“ 


* 
Berlin, den 23. April 1874. 

„Es iſt 41/, Uhr mittags, dies Papier beweiſt, daß ich noch im Reichstag 
fie. Ich Habe foeben eine Rede beendigt, in welcher ich dem Führer des 
Zentrums, früheren hannoverfhen Minifter Windthorft auf Angriffe gegen 
Baden und auf Nergeleien gegen die Hleineren Mitglieder des Bundesrats unter 
wiederholtem und zuleßt rauſchendem Beifall des Haufes herausgab. Alſo der 
Zufall, daß ich bei der Rede des Abgeordneten Windthorft im Reichstage 
anweſend war, verſchafft Dir das Vergnügen, von mir in den Zeitungen 
zu lejen.“ 

* 
Berlin, den 24. April 1874. 

„sm Reichstage nötigte mich der Abgeordnete Lender heute abermals zu 
einer kurzen Ermwiderung. Zu meiner geftrigen Rede famen mir von allen 
Seiten, auch von Abgeordneten, welche fih mir nun erft vorftellten und vor: 
ftellen ließen, aud von der Rechten, den Sonfervativen, Glückwünſche zu. 
Gejtern abend halb 10 Uhr fuhr ih in das Kaiferlihe Palais. Der Kaiſer 
fieht jo gut, gefund und friih aus als je in den lebten Jahren, bewegte fich 
ganz im der gewohnten Weife unter und. Ich ſprach kurz mit Kaiſer und 
Kaiferin, joupierte am Tiſche des Aronprinzen. Wahrjcheinlich wird der Reichstag 
nädjten Dienftag den 28. d. M. vom Kaiſer jelbft geichloffen, ſchon aus 
Anerlennung für die Annahme des Militärgejebes.” 


* 
Berlin, den 26. April 1874. 
„Geſtern packte mich auch der zweite Führer der Ultramontanen, v. Mal— 
lindrodt an, dem ich ebenſo diente wie Herrn Windthorſt. Meine Reden 
ftehen (wohl nad dem ftenographijchen Protokoll) am beiten in der Kölniſchen 
Zeitung‘. Heute hat der Kaiſer den Reichstag geſchloſſen. Er las die 
Thronrede feit und vernehmlich, jprad und dann no im Grünen Saal über 
das Militärgejeg an, das ihm jehr am Herzen liegt. Ich efle heute beim 
Minifter des Innern Grafen Eulenburg, einem luftigen Junggefellen, dem 
Geſchichten wie die der „Hoſen der rau v. R.“ eine gefundene Sadıe find. Die 
Sade ging wirklich vor, aber nur mit einem Unterrod; auch hat Fürſt B. nicht 
anprobiert,; aber die Geichichte, wie fie bei uns erzählt wird, ift jchöner, und 
ih bleibe dabei.“ 


* 


er Ben 


Berlin, den 1. Mai 1874. 

„Geſtern bei Hofe wurde ich dem Großherzog von Medlenburg vorgeftellt, 
einem liebenswürdigen Herrn von angenehmen Formen. Der Kaifer behauptete, 
mih im italienischen Theater (Roffi, ein treffliher Schaufpieler mit Truppe, 
giebt im Biltoriatheater Othello, Hamlet u. ſ. w.) gejehen zu Haben, und ent: 
gegnete auf meine Verneinung: ‚Da müflen Sie einen Doppelgänger haben.‘ 
Mit dem Kronprinzen jprad ich von Angelis Porträts. Derſelbe ſprach ſich 
jehr verwundert und anerfennend aus, dak in Karläruhe ein Garouffel mit jo 
vielen Nummern und Damen zu ftande gefommen it. Du Haft recht, daß 
Du gegen die einjährigen Budgetperioden eiferft, wenn die Folgen aud nicht 
jo jhlimm wären. Hier in Berlin find jährlihe Situngen des Reichstags 
und Abgeordneten= und Herrenhaujes (Landtags) und die Regierung 
hat doc) jehr das Heft in der Hand. — Savoyen und Nizza find und bleiben 
vorerſt franzöſiſch.“ 


* 
Berlin, den 20. November 1874.1) 
„Ih war heute um 9 Uhr hier jhon vollftändig eingerichtet, machte die 
nötigften Bejuche, fiße num (5 Uhr) ſeit 2 Uhr im Bundesrat. Ich fand hier 
eine Maſſe Drudjachen bereit liegen, welche ich, geichweige gelejen, noch nicht 


einmal geordnet habe.” 
* 


Berlin, den 21. November 1874. 
„Heute Diner bei Delbrück, Reichstagsabend bei Bismarck.“ 


* 
Berlin, den 23. November 1874. 
„Bon morgen ab werde ich zwei biß drei Tage den Beratungen über die 
Juſtizgeſetze im Reichstag anwohnen, vorausſichtlich, da der von mir zu begut— 
achtende Entwurf noch nicht eingebracht iſt, ohne ſelbſt ins Gefecht zu kommen. 
Zunächſt werden der preußiſche, württembergiſche und bayeriſche Juſtizminiſter 
ſprechen.“ 


* 
Berlin, den 24. November 1874. 
„Morgen ſpeiſe ich bei v. Türckheim, übermorgen bei Fürſt Bismarck.“ 


* 
Berlin, den 27. November 1874. 
„Geſtern fam ich zu jpät, als die Gefellichaft fih eben zu Auftern nieber- 
gejeßt, zu Bismard3 Diner, ?) bei welchem (ich jah nur duch eine Perfon von 


1) Der nächſte Aufenthalt v. Freydorfs in Berlin mwährte vom 20. November bis 
22, Dezember 1874. 
2) An Kohls Bismard-Regeiten nicht erwähnt. 


Bismard getrennt) wir neben jehr gutem Tafeln und Trinken jehr guter Weine 
uns jehr gut unterhielten. Die Heiterkeit fteigerte ſich nach Tiſche bei Kaffee, 
Tabak (nicht für mi) und Selterferwafler; der Fürſt jelbjt war fehr guter 
Laune und waltete in der Unterhaltung vor.“ 


= 
Berlin, den 28, November 1874. 
„Heute bin ih von Diner frei; von Bismards Abend halte ich mich be- 
jcheiden zurüd. Um dreiviertel 4 Uhr ift die Bundesratsfigung zu Ende, und 
ih höre im Reichstag noch ſchnell vor Tiſche die Erpeltorationen der Elſaß— 
Lothringer über das Budget des Reichslandes.“ 


* 
Berlin, den 1. Dezember 1874. 
„Die berittenen Schugmänner find — wenigjtens im Straßendienit — 
abgeſchafft. Sie find vom Roß geftiegen und ftehen zu Fuß an den Kreuzungen. 
Dagegen wandeln die Schaujpielerinnen fürmlih auf Steljen einher. Denn 
ein Abſatz iſt das in die Mitte des Fußes vorgerüdte zwei Zoll hohe Stüd 
Holz nicht mehr. 
„Geſtern ftieß ich auf der Straße unvermutet auf das fukwandelnde Kron— 
prinzlihe Ehepaar, das mir jehr freundlich zuwinkte.“ 


* 

Perlin, den 3. Dezember 1874. 
„Euer gejtriger Podiumbrief ift ein neuer Beleg der alten Erfahrung, daß 
Leute dadurch, daß man fie etwas höher ftellt oder ſetzt, um nichts geſcheuter 
werden. Gejtern jpeilte ih bei dem Kronprinzlichen Paare. Dasfelbe erinnerte 
viel an die engliihe Reife. Man jagt ung größere Anftrengungen und Unter: 
nehmungen nad, als wir gemadt. Sie jpraden von einer Fußwanderung 
dur die ganze Inſel Wight. Fürſt Bismard, welcher Tiſchnachbar der Kron— 
prinzejfin gewejen, jagte mir nad Tiſche, es habe ihm Reſpelt eingeflößt, von 
der Kronprinzeſſin zu hören, wie ih troß Regen u. ſ. w. Fußreiſen durch 

England gemacht, das feien für einen Minifter ftarfe Leiftungen u. ſ. w. !) 
„Die große Neuigkeit Berlins iſt die angebliche Verlobung unjeres Präſi— 
denten des Neichäfanzler-Amts, Staatsminiiters Delbrüd, des Mufters eines 
Geſchäftsmannes, verhärteten Junggejellen mit ftet3 hellen, eng anliegenden 

Beintleidern, zugleih Feinſchmeckers, mit einer geborenen v. Pommer-Eſche.“ 


* 
!) Die Teilnahme Bismarcks an diefem Diner it in Kohls Bismard-Regeiten 
gleichfalls unerwähnt. 


Berlin, den 7. Dezember 1874. 

„Borgeftern ging ich zur Reichstagsſoirée bei Bismard, wo id) erjt 101/, Uhr 
eintraf, dafür auch länger blieb und mit der Damengejellihaft an dem befannten 
langen Buffettiſch ſoupierte. Im Arbeitszimmer des Fürften lagen die Piftolen 
auf, mit welchen Blind-Cohen (1866) und Kullmann (1874) auf Bismard 
geſchoſſen hatten. Bismard erzählte den Umſtehenden (ich war nicht dabei) fehr 
lebendig und intereffant die beiden Erlebniffe. Die Damen des diplomatischen 
Corps und der preußiihen Miniſter waren zahlreich erichienen.” 


* 


Berlin, den 9. Dezember 1874. 

„Geſtern ſah ich im Friedrich Wilhelmſtädtiſchen Theater ‚Die ſchöne Helena‘ 
von Offenbach, frivoles, dummes Stück, an Wit weit hinter dem ‚Orpheus 
in der Unterwelt‘ desjelben Komponiften zurüdtehend. Die Titelrolle gab die 
beim Publitum beliebte Mila Roeder, blonde Schöne mit angeblih griechiſchem 
Profil und Formen. Sie iſt weder in Gejang noch Spiel bedeutend, machte 
die Sache aber nett. Generalfeldomarihall v. Steinmeß machte ihr jeinerzeit 
die Cour. Der Fürft von Hohenzollern lud fie als diftinguierte Perjönlichkeit 
und Sängerin zum Berlobungs- oder Hochzeitfeft jeiner Tochter ein. Dort 
war auch eine zweite frühere Angebetete des Feldmarſchalls, jebt rau eines 
Sefretärd des Fürften, eine Oefterreicherin; Steinmeß war mit feiner joeben 
eroberten jungen Gemahlin gleichfalls geladen. Dieje und die junge Frau 
Sekretär kannten ſich ſchon, waren begierig, die dritte im Bunde kennen zu 
fernen, ftellten fich derjelben in einem Nebenjalon vor und unterhielten jich, 
nachdem auch der alte General hinzugelommen oder dort ſchon vorgefunden 
war, in voller Kenntnis der gegenfeitigen Lage den Reit des Abends vortrefflich.“ 


x 


Berlin, den 18. Dezember 1874. 

„Es gehen hier wieder wichtige Dinge vor. Fürſt Bismard hat feine 
Entlafjung verlangt. Seit geitern nadhmittag wird darüber höchſten Orts 
und im Staat$minifterium verhandelt. Wäre der Anlaß nur der Beichluf 
des Reihstags in Saden der Verhaftung des Abgeordneten Majunfe (ultra= 
montan, Redakteur der ‚Germania‘, wegen Majeitätsbeleidigung verurteilt), jo 
ließe ih die Angelegenheit leicht wieder in die Reihe bringen. Aber man 
glaubt an andere Gründe, Verftimmung des Fürften wegen gegneriihem Ein— 
fluffe und Hemmungen jeiner Wirkſamkeit, welden er bis hoc oben begegnet. 
Das Bertrauensvotum, welches joeben der Reichstag mit allen gegen die Stimmen 
der Ultramontanen abgab, Hilft wohl über den großen gejogenen Graben 
hinüber.“ 


* 


— — 


Berlin, den 19. Dezember 1874. 
„Heute ſetzte ich das bei der Lampe begonnene Studium bis 12 Uhr fort, 
trug dann im Juſtizausſchuß über die Konkursordnung bis 4 Uhr vor, hielt 
die Herren feſt, bis ich über die Hälfte meiner Anträge erledigt hatte, und 
erwirkte für den Reſt eine Sonntagsſitzung für morgen, in welcher ich fertig 
werde. Aber dann muß ich Diejelbe Sade, geläutert, no im Bundesrat 
bortragen, und die Zufammenbringung vor Weihnaht wird Schwierigkeit haben. 
Abends gehe ich zu Bißmard, der wieder feit in feinem Poſten fißt, nachdem 
der Reihstag das Entlaffungsgejuh durch ein Vertrauenspotum ermwidert.“ 


— 
Berlin, den 20. Dezember 1874. 
„Geſtern abend Geſellſchaft bei Fürſt Bismarck, demonftrativ, ſtark beſucht, 


auch von Damen.“ 
* 


Berlin, den 21. Dezember 1874. 
„Geſtern entwarf ich in die Nacht hinein (ich blieb den Abend zu Haufe) 
die Beſchlüſſe des Juftizausichuffes zur Sonkursordnung; fie wurden heute feit- 
geftellt und werden joeben gedrudt. Nach der Verteilung kann die Situng 
des Bundesrats ftattfinden, aber die Bevollmächtigten gehen nah und nad) 


heim.“ 
* 


Berlin, den 14. Januar 1875.) 

‚Die Reije hierher machte ich bis Frankfurt mit dem Dekan Lenbder. 
Natürlich waren wir bald auf dem Kapitel des ftaatlich-firhlichen Konflikts. 
Wenn aud feiner den andern überzeugt, lernt man bei ſolchen Beſprechungen 
do immer etwas; man hört die Auffaffungen, Hoffnungen, Erwartungen des 
Gegners. Hoffnung ließ ih ihm für den Fall nicht viel, daß die Kirche nicht 
nachgebe. An eine Vereinbarung mit Rom jei ebenjo wenig zu denten als 
an ein Rüdgängigmaden der das Verhältnis von Staat und Kirche regelnden 
Landesgejege durch die Reichsgeſetzgebung, welche im Gegenteil dem Gange der 
Landesgejege folgen werde. 

„Bon 1 bis 4 Uhr jah ih im Bundesrat und Reichstag; Delbrüd will, 
wenn immer möglich, die Konkursordnung auf Samstag den 16. zum Vortrag 
bringen, und ich rechne ficher darauf, in acht Tagen wieder zu Haufe zu fein.” 


* 
Berlin, den 16. Januar 1875. 
„Heute hatte und habe ih einen geſchäftsreichen Tag. Ich ſtand nad) 
71 pr auf, begann die Arbeit bei Yampenliht und trug, nachdem ih das 





1) Der nächſte Aufenthalt v. si in Berlin eritredte fih vom 14. bis 21. Ya: 
nuar 1875. 


BEE. ı GEBE? 


Nötige nachgelefen, von 11 bis 21/, Uhr in der Plenarfikung des Bundesrats 
über die Konkursordnung dor. Damit ift vorerſt dies Gefchäft erledigt, der 
Geſetzentwurf feftgeftellt, und man hofft ihn nächſten Mittwoch dem Reichstag 


vorlegen zu können.“ 
* 


Berlin, den 24. Dftober 1875.') 
„Morgen werden die Situngen des Bundesrat über die medlenburgijche 
Frage, übermorgen diejenigen über Aenderungen des Strafgeſetzes fortgeſetzt, in 
denen ich zu thun habe und für die ich borarbeiten muß.“ 


* 
Berlin, den 25. Oftober 1875. 
„Meinen größeren Bortrag im Verfaſſungsausſchuß hätte ich hinter mir. 
Es will nur ein janfter Drud auf Medlenburg geübt werden; der Antrag in 
voller Berfammlung de3 Bundesrats wird fürzer und leichter fein.“ 


* 
Berlin, den 26. Ottober 1875. 

„Der Kaifer ift geftern unwohl — ich denke, nur leicht erfältet — hierher 
zurüdgetehrtt. Er wohnt heutiger Enthüllung des Stein-Dentmals, morgigen 
Eröffnung des Reihstags nicht an; eine Heine Reife, die Er morgen mittag 
2 Uhr antreten wollte, ift abgefagt. Er joll heute gut geichlafen haben und 
fi wohler befinden. Er ſoll fih mit Trauben, die er in Bergamo af, den 
Magen verdorben haben. Ich hoffte auf ein paar Tage Paufe, um Notizen 
in Ordnung zu bringen, mit Beſuchen zu beginnen — da traf mich ſpät 
abends eine Einladung zur Plenarfitung des Bundesrat auf heute morgen 
11 Uhr, in welcher die medlenburger Frage entgiltig entichieden werden follte. 
Ih Hatte geftern nacht bis 11'/, Uhr und heute früh gerade noch Zeit, das 
Referat nah Beſchluß der Mehrheit zu ſtizzieren und ebenjo unfere abweichende 
Anfiht. Immerhin Hat die Angelegenheit einen Schritt vorwärts gemacht, ift 
der Ablehnung des Reichstagsbeſchluſſes wenigſtens eine Grmahnung an die 
medlenburger Regierung beigefügt. Uebrigens in der Praris find die Dinge 
dort nicht jo ſchlimm, als fie nad) der Verfaſſung fein könnten. Wenigitens 
der Großherzog von Mecklenburg-Schwerin it ein tüchtiger, verftändiger 
Mann. So konnte der ganze Bundesrat auch nicht der Enthülung des 
Dentmals des Minifters v. Stein amwohnen, zu der wir um halb 12 Uhr 
geladen waren. 

„Bon 2 bis dreiviertel 5 Uhr war dann Sitzung des Juſtizausſchuſſes über 
die uns jehr interejjierenden Aenderungsvorſchläge zum Strafgeſetzbuch.“ 

* 


1) Der nächſte Aufenthalt v. Freydorfs in Berlin währte vom 17. Oktober bis 
17. November 1875. 


Berlin, den 27, Oftober 1875. 

„Nach einer Sigung, welche heute früh 11 Uhr begann, fuhren wir um 
halb 2 Uhr zur Neichstagseröffnung ins Schloß, wo diefelbe — von Abgeord- 
neten ſchwach beſucht — in dem Weiken Saale in Verhinderung des Kaiſers 
und Bismards durch Delbrüd ftattfand. 

„Die medlenburger Angelegenheit wäre nun erledigt; mit den Nachträgen 
zum Strafgefeß können wir in acht Tagen in Ausſchuß und Bundesrat fertig 
fein, und dann wird der Juſtizausſchuß noch Stellung nehmen zu den Bes 
ihlüffen der Reichstagskommiſſion zu den im vorigen Reichstag vorgelegten 
Juftizgefeßen, und jollte ich ehrenhalber bei der erjten Leſung der Konkurs— 
ordnung anweſend jein. 

„Meber Deine Ausftellungen am bisherigen Strafrecht kannſt Du Dich be= 
ruhigen; es ift beichloffen, daß fernerhin der geftellte Strafantrag nicht mehr 
zurüdgezogen werden darf, bei vielen Vergehen nicht mehr wie bisher ein 
Antrag des DVerlegten zur ftrafrehtlichen Verfolgung nötig iſt.“ 


* 
Berlin, den 1. November 1875. 
„Heute fand die lehte Sitzung des Yuftizausihuffes über die Strafgejeh- 
novelle ftatt, aber damit ift die Sache noch nicht zu Ende; es ergab fi als 
mwahricheinlich, daß die Beratung und Abitimmung im Bundesrat (Plenum) — 
nad Niederichreibung, Drud, Verteilung des Berichts des Ausſchuſſes — wohl 
nit dor Mitte oder Ende nächſter Woche ftattfinden wird. Inzwiſchen werden 
alle andern Gejchäfte, für twelche meine Anmejenheit hier nötig und nützlich fein 
fann, erledigt fein, und ich werde wohl gleich nad) jener Sitzung abreijen können.” 


* 
Berlin, den 2. November 1875. 
„Heute ſprach mid) der bayeriſche Abgeordnete, Vizepräſident des Reichstags 
Schenck v. Stauffenberg darauf an, daß wir in die Geheimniſſe des Linderhofs 
eingedrungen, wie er in Münden gehört. Bei Hohenſchwaängau iſt ein Ort, 
wo der König Yudwig II. jährlih einmal einfehrt. Vor drei Jahren jchrieb 
er ins Fremdenbuch: Jo el Re‘, im fetten Jahre ins Deutjche überjeßt: 
‚Ich der König‘; vor zwei Jahren: Kaiſer Franz Joſeph und Kaiſerin 
Elifabeth‘. ‚Bleib bei Elifabeth.* (Nah Wolfram im Zannhäufer.)“ 
* 
Berlin, den 10, April 1876.) 
„Beftern abend war ich — auf Anfrage beihieden — von 9 bis 10 Uhr 
bei dem Fürſten Biämard, 2) welcher liebenswürdig und eingehend vieles mit 


}) Der nächte Aufenthalt v. Freydoris in Berlin währte vom 2. bis 13. April 1876, 
2) In Kohls PBismard-Negeiten nicht erwähnt, ebenfomwenig wie die folgenden 
Zufammtentünfte. 


—— 


mir beſprach. Er lud mich auf heute 5 Uhr (es iſt 4 Uhr) mit den andern 
jüddeutfchen Miniftern zum Diner, jo daß ich bei Türdheim abjagen mußte.“ 


Berlin, den 11. April 1876. 
„Heute war noh Sitzung und waren wir jüddeutiche Minifter noch eine 
Stunde bei Fürſt Bismard. Ich empfahl Dich der Fürftin, welche bei dem 
geftrigen Tiner nah Dir fragte. Sprich nit viel von meinem Verkehr mit 
dem Fürften, ſonſt ſucht man viel dahinter und wundert fih, daß ich noch 
Reifen made, ftatt nah Karlsruhe zu eilen und über die Unterredungen zu 
berichten.” 


6. Heſſen. 
Miniiterialrat Dr. Finger!) 
(geboren Jannar 1825). 


Die unmittelbare Ihätigkeit Fingers im Bundesrat war nit erheblich; 
längere Zeit hat er in demjelben nur mitgearbeitet bei der Herſtellung und 
Beratung der Juftizgejebe, im übrigen nur vorübergehend bei einzelnen wichtigeren 
Gelegenheiten. 

Von einem näheren Verhältniife zu Bismard fann man nicht reden. 
Finger hat die Soireen des Fürſten Bismard bejucht, it gelegentlih zum 
Diner bei ihm geweien und hat ihm zum 70. Geburtätage die Glüdwüniche 
des Großherzog: von Heſſen überbradt; auch hat er den Fürſten bei jeiner 
Anweſenheit in Kiſſingen öfter bejucht und ift dort zur Tafel gezogen worden. 
Zum Geburtstag gratulirt ev Bismard jedes Jahr und erhält darauf freund: 
liche Dantichreiben von demielben. 


2) Geboren zu Monsbeim in Rheinbeilen, ftudirte finger von 1841— 1846 in Gieben, 
Heidelberg und Berlin. Zuerſt im Staatsdienft verwendet, wurbe er 1855 Rechtsanwalt und 
wäbrend jeiner Thätigfeit als folcher 1862 in die zweite heifiiche Hammer als Abgeordneter 
gewählt. Er gebörte diefer Hammer als gemäßigtes Mitglied der Fortichrittspartei (National 
verein) bis zu feiner Erkrankung im Sabre 1865 an, September 1872 wurde er unter dem 
damals neu gebildeten Miniſterium (Hofmann) in das beiftiche Minifterium der Juſtiz berufen, 
April 1874 zum ftellvertretenden Bevollmächtigten zum Bundesrat, 1. April 1879 zum 
Geheimen Staatsrat im Miniiterium des Innern und der Auftiz, 28. Mai 1884 zum 
Präfidenten dieſes Miniiteriums ernannt und zugleich mit der Führung der Geichäfte des 
Staatsminiſters beauftragt. Numi 1884 wurde er zum Bevollmächtigten zum Bundesrat 
beitellt und am 30. Juli 1884 zum Staatsminiiter und Minifter des Innern und der 
Juſtiz ernannt. Nachdem er 1896 von dem Minifterium der Juſtiz entbunden wurde, 
befleidet er zurzeit no die Stellen des Staatäminifters (zugleich Miniſter des Groß» 
berzoglihen Haufes und des Neukern) und des Minifters des Innern. 


— — 


Miniſterialrat Hallwachs 
(geboren 23. Dezember 1826). 


Dr. Ludwig Hallwachs iſt geboren als Sohn des 1860 verſtorbenen Großherzoglich 
heſſiſchen Wirklichen Geheimen Rats und Präſidenten des Staatsrats Wilhelm Hallwachs 
in Darmſtadt. 1853 als Staatsanwaltſubſtitut angeſtellt, ging er ſpäter in das Hofgericht 
der Provinz Starkenburg über. Im Herbſt 1866 beteiligte er ſich an der Wahlbewegung 
für den 19. heſſiſchen Landtag, die er mit ber Gründung der fonjervativeliberalen Partei 
eröffnete, Als Programm für diefelbe bezeichnete er den nationalen Anſchluß an Preußen 
unter gleichzeitiger Bekämpfung der unter Führung von Auguft Mo ſtehenden heſſiſchen 
Fortſchrittspartei, deren ertreme politiiche Anſchauungen er verwarf. Mit großer Mebrbeit, 
gleichzeitig mit dem fpäteren Minifterialrat Fink als Abgeordneter für Darmitadt in bie 
zweite Kammer gewählt, gelang es ihm mit feinen Parteigenofien einen vermittelnden 
Einfluß auf die in der Kammer beitehenden jchroffen Gegeniäge der fonjervativen und 
Fortichrittspartei auszuüben. Im April 1867 ftellte er mit dem Abgeordneten Dr. Gold⸗ 
mann (dermalen Präſident des heſſiſchen Oberfonfiitoriums) und weiteren Genofjen den 
Antrag: die Großberzogliche Regierung zu erjuchen, wegen Ausdehnung des Norddeutichen 
Bundes auf alle ſüddeutſchen Staaten, jedenfalls aber wegen Eintrittö des ganzen Groß- 
berzogtums in ben Norddeutihen Bund (dem damals die Provinz Oberheijen bereis angehörte) 
mit der Königlich preußiichen Regierung fotort in Verhandlung zu treten. Diejer Antrag 
wurde im Juni 1867 nach ausführlicher Verhandlung in feinem Wortlaute unter glei: 
zeitiger Bezugnahme auf einen ähnlichen Antrag der Abgeordneten George und Bamberger, 
troß der ablehnenden Haltung der beifiihen Regierung, mit großer Stimmenmehrheit an- 
genommen, nachdem verihiedene temporifirende Anträge der Abgeorbneten v. Gagern, 
Dumont, Hrögler, Zentgraf und Wernjer verworfen worden waren. 

Nachdem am 6. April 1871 Miniiterpräfident v. Dalwigk in den Ruheſtand getreten 
und der Präfident des Miniſteriums des Innern v. Bechtold im August 1872 verftorben 
war, wurde am 12. September 1872 ber hbeifiihe Bundesratäbevollmädtigte Hofmann 
als Minifter des Aeußern und Präfident des Gejamtminiiteriums berufen, Mit ihm traten 
v. Stard und Kempf al3 Direktoren der Miniiterien des Innern und der Juſtiz in 
das Amt. 

Der letztere berief im Oftober 1872 den damaligen Hofgerichtsrat Hallwachs als 
Minifterialrat in das Minifterium der Juſtiz. Im Dezember 1874 wurde er in ber 
Eigenschaft eines ftellvertretenden Bevollmächtigten zum Bundesrat anläßlich der Beratungen 
über den Entwurf des Perſonenſtandsgeſetzes nach Berlin entiandt. Die Organijation der 
Standesämter, wonach in Abänderung des Entwurfs und in Nachbildung des beiftichen 
Edikts über die Ortögerichte (1852) die Pürgermeilter nur inſoweit Standesbeamte find, 
als die obere Verwaltungsbebörde feine anderen ernennt, erfolgte bierbei auf jeine An- 
regung. Anfang Auguſt 1884, nah dem Rüdtritt v. Stards und der Uebernahme des 
Miniiteriums durch Staatsminiſter Dr. Finger wurde Hallwadhs zum Geheimen Staatsrat 
ernannt und war al3 ſolcher Stellvertreter des Miniiters im Minifterium der AJuftiz. In 
demjelben Jahre erfolgte durch den Großherzog jeine Ernennung zum Mitgliede der evan- 
geliihen Landesſynode, der er fpäter als gewähltes und dann wieder non Großherzog 
ernanntes Mitglied bis heute angebört. 

Vom 7. Oktober bis Mitte November 1895 nahm Hallwachs an den Beratungen 
der Juſtizlommiſſion des Bundesrats über das bürgerlihe Geſetzbuch teil. Wegen ein 
getretener Erkrankung mußte er im Dezember genannten Jabres feinen Abichied nehmen. 
Am 15. April 1896 wurde er auf ſein Nachſuchen unter Ernennung zum MWirklichen 
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Geheimen Rat mit dem Prädikat Excellenz in den Ruheſtand verſetzt. Aus Anlaß feines 
70. Geburtstages ernannte ihn am 23. Dezember 1396 die tbeologiiche Fakultät in Gießen, 
hauptſächlich mit Nüdficht auf feine Verdienfte als Vorfigender des „Evangeliſchen Kirchen: 
geſangvereins für Deutjchland“ zum Doftor honoris causa. 


1. Mecdlenburg:Schwerin. 


Minifterialrat vd. Bülom!) 
(geboren 1834). 


Der Großherzoglih medlenburgiiche Gejhäftsträger Bodo v. Bülow war als 
Nachfolger des gleihnamigen Staatsminifters zum Bevollmächtigten im Bundes: 
rat ernannt worden, und hatte jeinen Posten mit Beginn des Jahres 1874 über: 
nommen. 

Die Zeit feiner Berliner Thätigfeit im Bundesrat im Jahre 1874—75 
war für die innerdeutfche Ihätigfeit des Reichskanzlers befanntlid feine rofige; 
er war in Anſpruch genommen duch Fragen der Äußeren Politik, durch jein 
Vorgehen gegen den Botihafter Harry Amim umd insbefondere durch den 
Kulturkampf. Es hat Herrn dv. Bülow?) damals zur bejonderen Befriedigung 
gereicht, im bejonderen Auftrag des hochjeligen Großherzogs die medlenburgiichen 
Stimmen gegen das Zivilftandsgejfeß abgeben zu dürfen, wie die Bundesrats- 
protofolle vom Januar 1875 ergeben. Daß es jebt ein ebenjo großer Fehler 
gewejen wäre, die einmal vorhandene obligatoriſche Zivilehe durch die Fakultative 
zu erjeßen, ift eine ganz andere Sache, und die medlenburgiiche Regierung hat 
fi deshalb duch ihr Votum gegen dieſen Antrag der fonjervativen Partei 
keineswegs in Widerfpruch mit ihrer Abitimmung von 1875 geſetzt. 

Um jeine Grinnerungen aus der YBundesratäzeit befragt, bemerkte Herr 
v. Bülow: 3) „Die innere Politik und Gejeßgebung lag damals, abgejehen von 
den Kulturfampfgejegen, in den Händen von Delbrüd, Michaelis, Laster, Bam 
berger und anderen und ging infolgedefien jo ſchlecht und jo mancheſterlich wie 


1) Bodo v. Bülow, geboren in Göttingen, bejuchte das Gymnafium in Lüneburg 
und ftubirte dann in Heidelberg und Göttingen die Rechte, um darauf in den bannoverjchen 
Staatsdienſt zu treten; bei der Annerion 1866 war derjelbe im Miniiterium des König: 
lichen Haufes beichäftigt und fand nach derielben eine Anftellung als Referent im Groß- 
berzoglich mecklenburgiſchen Finanzminifterium zu Schwerin, bis er zu Neujahr 1874 ala 
ftändiger Vertreter der beiden Großberzogtümer Medlenburg nah Berlin gelandt wurde. 
Am 1. April 1875 nah Schwerin zurücdberufen, übernahm er die Stelle al3 Staatsrat 
und Porftand des Fyinanzminifteriums, die er 211; Nabre befleidvete. Im Herbſt 1896 
trat derjelbe auf jeinen Wunſch in den Rubeftand. 

2) Praktiſch iſt derielbe, wie es bei einem medlenburgiichen Miniſter nicht wohl anders 
jein kann, fonjervativ, auf pofitiv chriſtlicher Grundlage, Lutheraner. 

3) Wenngleich die obigen Auslaſſungen nichts Neues enthalten, jo geben fte doch ein 
Bild von der politischen Auffaffung Bülows, das für manden Leſer von Wert jein dürfte. 
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möglich. Es bat dem Reichskanzler nachher von 1879 an Mühe genug gekoſtet, 
das damals Verſäumte wenigſtens teilweiſe wieder gut zu machen; an der Gold— 
währung kranken wir noch heute. 

Im Bundesrate waren damals viele tüchtige Arbeitskräfte und liebens— 
würdige Leute, wie v. Liebe, Krüger, Neidhardt ꝛc.; ſelbſtändige Charaktere außer 
dem ſächſiſchen Geſandten v. Noſtitz aber nur wenige. Präſident des Reichstags 
war v. Forckenbeck, ein Beweis, daß die große Majorität des Reichstags im 
liberalen Fahrwaſſer ſchwamm; die Nationalliberalen glänzten durch Lasker, 
Bamberger, vd. Bennigjen, Miquel; die Sozialdemokraten fingen eben an, 
Sonnenberg an der Spite; das Zentrum war an Zahl weniger bedeutend als 
in den jpäteren Jahren, Hatte aber viel ausgeprägte Perjönlichkeiten: Windt- 
horit, Mallinkrodt, die beiden Reichenjperger, Schorlemer-Alit; die neu ent: 
jtandenen ?rreifonjervativen wurden von Windthorit treffend die Botjchafter- 
fraftion genannt, vornehme Yeute, aber ohne große politiihe Bedeutung; die 
Konjervativen waren an Zahl gering und jpielten feine Rolle, trotz Moltke, 
Maltzahn-Gültz umd anderen; in der yortjchrittspartei hatte Schon damals Eugen 
Richter die größte Bedeutung und wenn er auch ſchon ebenjo unangenehm war 
ala jebt, jo darf man doch nicht vergeſſen, daß er damals in der Reichsregierung 
und im Reichstag faft der einzigfte war, der für Sparjamfeit in den Reichs: 
finanzen Sinn hatte und dafür eintrat. 

In jene Zeit fiel aud einer jener vielen, jet vergellenen Anftürme des 
Yiberalismus gegen die medlenburgiihe Verfaſſung, und id) habe es mit großem 
Dank und Anerlennung zu verzeichnen, daß der Neichätanzler hierfür, troß Del: 
brüd, Freydorf und Yasfer, nicht zu haben war. !) 

Dem Kanzler bei jeinen Unterhaltungen und Erzählungen nad Tijche 
und bei den parlamentariichen Abenden zujuhören, war das Intereſſanteſte, was 
man hören konnte; jpezielle Mitteilungen oder Ausſprüche vermag ich aber jet 
nicht mehr anzuführen, da ich mir leider feine Aufzeichnungen gemacht habe; 
daß er einmal den Ausiprud that, auch bei den klügſten Yeuten paralyiire die 
Eitelfeit mindeftens ein Drittel ihres Verftandes, iſt mir erinnerlid geblieben, 
weil id; dieſen Ausſpruch des großen Mannes jehr oft beftätigt gefunden habe.” 

Bülow wurde Tpäter ald Nachfolger des in den Ruheſtand getretenen 
Staatsrat v. Müller Chef des Finanzdepartements und unter Beförderung 
zum Staatärat am 3. April 1875 in jein Amt eingeführt, Sein Nachfolger 
in Berlin wurde v. Prollius. Bülow blieb aber gleihwohl Mitglied des Bundes: 
rats und Dat fih auch von Zeit zu Zeit bei wichtigeren Fragen an den Be- 
ratungen desjelben beteiligt, ebenjo auch an den Konferenzen der Finanzminifter 
in Heidelberg 1878, in Coburg 1880 und in Frankfurt 1893. 


1) Ein Bericht desjelben vom 8. Februar 1874, betreffend die Stimmung im Bundesrat 
in Betreff des medlenburgiihen Verfaffungsprojefts, ift erwähnt bei Hirichfeld: Friedrich 
Franz II, Bd. II, ©. 324. 
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8. Großherzogtum Sachſen. 
Vortragender Rat im Juſtizminiſterium Dr. Brüger!) 
(geboren 1822) 


wurde 1874 zum ſtellvertretenden Bundesbevollmächtigten ernannt, und hatte in 
diejer Stellung das Großherzogtum namentlich bei den Bundesratsverhandlungen 
über die im Jahre 1879 ins Leben getretene Reichs-Juſtizgeſetzgebung zu vertreten. 
Brüger wurde dem Reichskanzler zweimal perſönlich vorgeftellt, das erjte Mal im 
Jahre 1850, wo Brüger, noch Referendar, den damals als Sekretär des Erfurter 
Parlaments fungierenden Herrn v. Bismard um eine Einlaßkarte zum Anhören der 
Parlamentsverhandlungen erjuchte, jpäter nochmals in Berlin auf der eriten, im 
Dienftgebäude Wilhelmftraße 77 ftattgehabten parlamentariihen Soiree. 


9. Mecklenburg⸗Strelitz. 
Minifterialrat v. Bülom. 
(Vergl. oben S. 75.) 


10. Sachſen⸗Coburg⸗Gotba. 


Staatsminijter Freiherr dv. Seebad.?) 


Ueber jeine Wirkſamkeit im Bundesrat und über feine politiihen Grleb- 
niſſe geben die nacdhjitehenden, an feine Tochter Wanda v. Stoethe gerichteten 
Briefe Aufſchluß: 

Berlin, den 7. Februar 1874. 
An Frau Wanda dv. Koethe. 


- 


„Die Reihstagseröffnung am 5. Februar bot wenig Intereſſe, das metite 
nod durch einen fait komiſchen Zwiſchenfall. Nach Berlefung der Thronrede 
vergaß Fürſt Bismard den Reichstag für eröffnet zu erklären und jah den 
bayeriichen Juftizminifter Fäuſtle an, damit derjelbe das Hoch auf den Sailer 
ausbringe, während diejer damit zauderte und wieder Yürft Bismard anjah, 
in der Hoffnung, daß er das VBerfäumte nachholen werde. Das geihah aber 


1) Dr. Karl Ernſt Brüger, geboren in Jena, wurde nach abjolvirtem juriftiichem Studium 
in Jena und Yeipzig und nach beitandenen juriltiichen Prüfungen im Frühjahr 1852 als 
Staatsanwalt bei dem damaligen Großherzoglich Tächftichen Kreisgericht in Weida angeitellt, 
1859 als vortragender Rat im das Juſtiz- und Sultusdepartement de3 Großberzoglichen 
Staatäminiiteriums berufen, 1867, nad Trennung des Juſtiz- von dem Hultusdepartement, 
in dem Juſtizdepartement mit den Funktionen eines Miniiterialdireftors betraut, 1878 
Staatsrat, 1884 Cheiprälident des gemeinichaftlichen thüringishen Ober» Yandesgeridhts 
in Jena. 

2) cf. Bd. I. S. 81-99 und Bd, IT. 5, 201 ff, 282 und 342. 
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nicht und ſo brachte denn Fäuſtle nun das Hoch aus, worauf Bismarck nach 
einer ſchönen Verbeugung ſich anſchickte, den Saal zu verlaſſen, in der Thür 
aber — wahrſcheinlich war er durch Fäuſtle auf das Verſehen aufmerkſam 
gemacht worden — kehrte er wieder um, trat in die Mitte des Saales, wo 
bereits alles in der jchönften Unordnung umherſtand, umd erklärte nun unter 
allgemeiner Heiterfeit no die Eröffnung. 

Um die elſaß-lothringiſchen Abgeordneten an der Präfidentenwahl teilnehmen 
zu laffen, ift die erite Sihung des Reichstags erſt auf Montag anberaumt worden. 
Simfon will die Wahl zum Präfidenten nicht wieder annehmen, angeblih aus 
Gejundheitsrüdfichten, eigentlih aber wohl wegen des vorausſichtlich ſtürmiſchen 
Verlaufs der Verhandlungen, dem er in feinem Alter nicht mehr gegenübertreten 
mag. Wahrjcheinli wird Herr v. Fordenbet gewählt werden, ſicher ift es 
indeſſen nod nicht, da die Süddeutſchen ftarf dafür eintreten, daß diesmal ein 
Abgeordneter aus ihrer Mitte als erjter Präfident aus der Urne ſpringe. Man 
nennt den Fürſten Hohenlohe.“ ') 


Berlin, den 17. Februar 1874. 
An Frau Wanda v. Stoethe. 

„Geftern zogen die Eljah-Yothringer, alle 15, einer nad) dem anderen, in 
den Reichstag ein; irgend weld demonftrativer Akt unterblieb, ſchon ihr Er: 
ſcheinen aber rief eine lebhafte Bewegung jowohl im Saale als unter dem zahl: 
reihen Publikum auf den Tribünen hervor. Den Verlodungen des Herrn Windt- 
horit Haben ſie widerftanden; fie treten nicht in das Zentrum, jondern wollen 
für fih bleiben, werden aber in der Regel allerdings wohl mit demjelben 
ftimmen. Gin jchriftliher Antrag, dahin lautend: Der Reichstag wolle be— 
ſchließen, daß die Bevölkerung Elſaß-Lothringens, welde, ohne darüber befragt 
worden zu jein, dem Deutichen Reiche durch den Friedensvertrag bon Frankfurt 
einverleibt worden it, ſich ſpeziell über dieſe Einverleibung auszufprechen berufen 
werde, it von ihmen eingebradht worden und wird ihnen Gelegenheit geben, 
ihrem Herzen Luft zu machen. Daß derjelbe mit großer Majorität abgelehnt 
werden wird, ift ſelbſtverſtändlich, ungewiß aber, ob fie, wenn dies gejchehen, 
den Reichstag wieder verlaflen, oder ihre Sie in demjelben beibehalten werden; 
fie ſelbſt ſchweigen darüber, für meine Perſon aber halte ich das letztere für 
das Wahricheinlichere.” 


* 
Berlin, den 18. Februar 1874. 
An Frau Wanda v. Koethe. 


„Der don den in den Reichstag eingetretenen Elſaß-Lothringern geſtellte 
Antrag auf Plebiscit it Schon auf die heutige Tagesordnung gebracht worden 


1) Gewählt wurde in der Sikung vom 9. Febr. 1874 Fyordenbed zum Präfidenten, 
Fürſt Hobenlobe zum erften Vizepräfidenten. 
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und id) werde daher noch das Vergnügen haben, der Beratung darüber beizu— 
wohnen. Das Bublitum, welches in Scharen herbeiftrömt, wird ſich aber wohl 
etwas getäufcht finden, denn nad demjenigen, was geftern bei dem Bismardichen 
Diner !) zwiſchen dem Herrn Reichsfanzler und dem Reichstagspräſidium be= 
ſprochen wurde, wird es jhwerlid viel Skandal geben, vielmehr wird man es 
vorziehen, den unverjchämten Antrag und feine Urheber totzujchweigen. Fürft 
Bismard ſelbſt vertrat dieje Anſicht mit der größten Entichiedenheit und zugleich 
überjprudelndem Humor. Weberhaupt habe ih ihn noch niemals jo heiter und 
geſprächig gejehen, wie geitern, wo er fih nad dem Diner die lange Pfeife 
bringen ließ und jeine Gäfte aufforderte, ſich mit ihren Gigarren um ihn zu 
gruppiren. 

Es hat infolge der grandiojen Unverihäntheit, mit der Herr Teutſch — 
daß der Mann gerade diefen Namen trägt, ift kurios — den Antrag im Reiche: 
tag begründete, dod nicht ganz an Skandal gefehlt, geantwortet aber hat ihm 
niemand. Für den Antrag jtimmten nur die Polen, einige Sozialdemofraten 
und — zur großen SHeiterfeit aller — der alte Ewald?) mit triumphirendem 
Selbitgefühl.” ?) 


* 


Gotha, den 20. April 1874. 
An Frau Wanda v. Koethe. 


„Das Kompromiß in der Militärfrage“) — Du willſt ja willen, wie ich 
darüber denke — entipricht an fih meiner Anfiht nicht. Deutichlands Zus 
funft, darüber kann fih wohl niemand täufchen, beruht auf feiner Armee, 
und die Kraft und Schlagfertigfeit derjelben zumeift auf ihrer Organifation; 
ih hätte daher gewünſcht, daß die leßtere den Agitationen und Madinationen 
der Parteien dauernd entrüdt und die Beltimmung des für eine Minderung 
unjerer Militärmadıt geeigneten Zeitpunfts lediglich dem Urteil derjenigen über- 
laſſen geblieben wäre, die dazu vermöge ihrer politiihen und militäriichen 
Stellung berufen und befähigt find. 

Die Frage lag jet freilich aber jo: war es richtiger, das KHompromik anzu— 
nehmen oder es zurücdzumeijen, auf die Gefahr hin, dadurd mit der Reichsvertretung 
in ſcharfen Sonflilt zu geraten. Um dieje Frage enticheiden zu fönnen, müßte 


1) Zu vergleichen darüber mein Werk: „Fürjt Bismard und die Parlamentarier“, 
Bd. I, (2. Aufl.) ©. 78. 

2) Ewald, Heinrich, Profeffor der orientaliihen Spracden in Göttingen, geb. 16. Nov. 
1803 (Perionalien in Hirtbs „Parlaments-Almanad 1874“, S. 176). 

3) Fürſt Bismard wohnte der Neichätagsverbandlung an, ohne das Wort zu ergreifen. 

4) Am 9. April batte der Kaiſer fih auf Bismards Vortrag bereit erflärt, von der 
urjprünglichen Forderung der dauernd geſetzlich firirten Friedenspräſenzſtärle im $ 1 der 
Militärvorlage zu Gunſten des Septennats Abitand zu nehmen. 
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man die Situation in Berlin genauer fennen, als es bei mir der Fall iſt. 
Indes möchte ich doch glauben, daß die Chancen für eine underänderte An— 
nahme des verhängnisvollen $ 1 jehr gering waren. Die Ablehnung desjelben 
hätte aber die Auflöfung des Reichstags zur notwendigen Folge haben müſſen, 
und daß man diefe Mafregel unter allen Umftänden zu vermeiden bemüht ge— 
weſen ift, fann ich nur billigen. Bei diefem Ausgang wäre es num allerdings 
wohl das Beſſere gewejen, wenn das Geſetz glei anfänglih mit der jet an— 
genommenen Zeitbejchränfung vorgelegt worden wäre, Ich möchte darin, daß dies 
nicht geichehen, aber doch faum einen politiichen Fehler erkennen, da ich über: 
zeugt bin, daß es ganz unmöglich gewejen fein twürde, von dem Mailer ein 
ſolches Zugeltändnis ohne eine äußere Nötigung zu erlangen. * 


* 
Sotba, den 4. Juni 1874. 
An Frau Wanda v. Koethe. 


„Aufgeihoben ift nicht aufgehoben, das muß ich mir heute zum Troſte 
jagen, da ich mit meinen Plänen für die nächſte Zukunft vollitändig gejcheitert 
bin. Mein Landtag hält erjt morgen Sitzung, für Sonntag bin id von dem 
gnädigiten Herrn nah Coburg befohlen, und im Laufe nächſter Woche hofft 
der Landtag mit feinen Gejchäften fertig zu werden. Mitte des Monats aber 
beginnen die Verhandlungen im Bundesrat über die großen Juſtizgeſetze, zu 
denen Herr Delbrüd noch bejonders eingeladen hat; ich würde es daher um 
jo weniger für korrekt halten, mid) der Beteiligung an denjelben lediglih um 
meines Vergnügens willen zu entziehen, als ich auch bei der Konferenz in 
Köfen nicht umhin konnte, dem mehrjeitig ausgejprodenen Wunſche, bei diejer 
Gelegenheit möglichit volzählig in Berlin zu ericheinen, meinerjeits zuzuftimmen, 
Hält demnad der Yandtag Wort und erledigt jeine Arbeiten bis Ende nächiter 
Woche — was mir allerdings nod einigermaßen zweifelhaft ericheint — jo 
bleibt mir feine Wahl, ih muß dann Sonntag über acht Tage nad Berlin 
reifen. Indes glaube ih mit Sicherheit annehmen zu können, daß die dortigen 
Verhandlungen nur von furzer Dauer fein werden; ich rechne höchitens auf 
6—8 Tage.” 

Berlin, den 50. Dftober 1874. 
An Frau Wanda vd. Koethe. 


„Weber die geitrige Gröffnungsfeierlichleit des Reichstags berichten die 
Zeitungen bereits ausführlich ; ich will Div aber eine Heine mich ſelbſt betreffende 
Epiſode derfelben mitteilen. Bor mehreren Tagen fuhr der Kaiſer unter den Linden 
bei mir vorüber; ich machte natürlich Front und zog meinen Hut; er dankte mit 
einer kurzen Bewegung der Hand nad der Mütze. Geſtern trat er vor der Eröffnung, 


—— 


wie gewöhnlich, für ein paar Minuten in den Saal ein, in dem ſich die Mit— 
glieder des Bundesrats zu verjammeln pflegen. Nachdem er den bayerischen 
Gejandten begrüßt, jah er mich auf der anderen Seite des Saales, fam ſtracks 
auf mich zu, gab mir die Hand und ſagte: Ich habe Eie neulich erjt erkannt, 
als ich vorüber war, ſonſt hätte ich Ihnen freundlicher für Ihren Gruß ge— 
dantt.“ Es ift doch ein jelten liebenswürdiger Herr. Er jah übrigens ganz 
vortrefflih aus und las die Thronrede mit jo Fräftiger Stimme, daß fie all- 
gemein veritanden wurde; bis auf den Schluß jcheint fie mir in einem etwas 
zu geihäftsmäßigen Tone gehalten zu jein. Auch Fürſt Bismarck fieht jehr 
wohl aus und war jehr heiter und geiprädig.” 


F 
Gotha, den 13. Dezember 1874. 
An Frau Wanda vd. Koethe. 


„Der Jubel ift nun ſchon lange verflungen, ') die unglüdlihe Vorſynode 
hat mich aber bis jet dergeitalt in Anſpruch genommen, daß ich trotz aller 
Anftrengung mit meinen Dantjagungen noch ſtark im Rüdftande bin. 

Bon der Liebenswürdigfeit des Königs don Bayern, der mir noch in 
einem Handſchreiben jeinen Glüdwunjch gejendet und das Großkreuz des Ber: 
dienftordens der Bayeriſchen Krone verliehen hat?), wirft Du wohl jhon gehört 
haben. Ich glaube, daß fie aus feiner eigenften Jnitiative hervorgegangen ift. 

In Coburg war ich nahe daran, mit dem Herzog und der Frau Herzogin 
erichlagen zu werden. In dem Arbeitszimmer des Herzogs ftürjte, nachdem 
wir dasjelbe faum verlaffen hatten, der ſchwere Studplafond gerade auf die 
Stelle herab, wo wir wohl zehn Minuten geftanden hatten. Da, wo die Herzogin 
geftanden hatte, lag ein Stüd, welches jo ſchwer war, dak ich nicht im ftande 
war, es zu heben; fie wäre ohne Zweifel auf der Stelle tot gewejen.“ 


1) Am 1. Dez. 1874 hatte v. Seebad jein 25jähriges Miniiter-Jubiläum gefeiert. 

2) Non dem König von Bayern war die Verleihung des Großfreujes vom Königlich 
bayerijchen ronen-Orden mit folgendem Allerböchiten Handjchreiben begleitet: „Wie ich aus 
Zeitungsberichten erfahre, feiern Sie beute das fünfundzwanzigjährige Jubiläum Ihrer 
Berufung als Staatäminifter. Ich nehme mit ganzem Herzen freudigiten Anteil an den 
boben Ehren und Auszeihnungen, welche Ihnen an diefem Tage erhebender Erinnerungen 
beweiien, mie jehr ihr langjäbriges jegensvolles Wirken von allen Seiten Anerkennung 
findet. Empfangen Sie auch meine wärmiten Glückwünſche und die Mitteilung, dab ich 
Ihnen das Großfreuz des Verbienitordens der Bayeriichen Krone verlieben babe, der ich 
mit bejonderer Wertihägung bin 

Ihr 
gewogener 
Ludwig.“ 
Hohenſchwangau, den 1. Dez. 1874. 


Poihinger, Fürft Bismard und der Bundesrat, III. 6 
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11. Oldenburg. 


Geheimer Staatsrat und Vorſtand des Departements der 
Juſtiz und der Kirchen und Schulen Mutzenbecher 


(geſtorben 1878) 


war zwar Bevollmächtigter zum Bundesrat von 1874 bis zu feinem Ableben, bat aber 
den Sigungen des Pundesrats niemals beigewohnt, jondern ſich beitändig durch den 
Geheimen Minifterialrat Selkmann vertreten laſſen. 


12. Braunfchweig. 
Wirklicher Geheimer Rat Schulz 
(geboren 24. Mai 1806, geitorben 18. Tezember 1888), 

Karl Johann Ernſt Wilhelm Schulz, als Sohn des Paſtors Schulz in Groß: Dahlum 
geboren, hejuchte die Öymnaften zu Braunſchweig und Halle IS. und ſtudirte vom 
Jahre 1825— 1828 in Göttingen die Rechtswiſſenſchaft. Nach beftandenem eriten preußiichen 
Examen und darauf erfolgter Zulafjung zur Advokatur in Wolfenbüttel wurde er im 
September 1829 au zum Notar ernannt, am 17. Febr. 1835 als Landesfiskal angeitellt 
und 1833 zum Landgerichtsprofurator berufen. Nachdem er am 28. März 1842 jein 
zweites juriftiiches Eramen, die NRichterprüfung, beitanden batte und am 5. Mai 1848 
zum Ober-Appellationsgericht3-Profurator befördert worden war, ernannte ibn die Stadt 
Wolfenbüttel zum unbeioldeten Magiftratsmitglied. Am 24. Dez. 1852 zum Mitglied der 
juriftiihen ExaminationsKommiſſion und im Dezember 1856 zum Ober-Staatäanwalt 
ernannt, zeichnete ihn die Stadt Wolfenbüttel abermals dadurch aus, daß fie ihn ala 
Abgeordneten zur Tandesverjammlung wählt. Am 22, April berief Herzog 
Wilhelm Herrn Schulz als ftimmführendes Mitglied in das Herzoglide 
Staatsminifterium an Stelle des in den Ruheſtand getretenen Geheimen Rats 
Yangerfeldt und ernannte ihn zum Wirklichen Gebeimen Rat. Nachdem er am 
25. April 1873 auch das Prädikat Ercellenz erhalten, erfolgte im Oftober 1874 ſeine 
Ernennung zum Vorjigenden des Staatäminiiteriums an Stelle des verstorbenen Staats» 
miniiters v. Campe. Als folder zugleih Kanzler des Ordens Heinrichs des Löwen und 
kraft böchiten Auftrages ſeit 1. Dezember auch Mitglied des Bundesrats, wurde Schulz 
am 25. April 1876 zum Staatsminister ernannt, 30. Sept. 1883 Eintritt in den 
Rubeltand. 

Die wictigite Zeit feiner Amtsführung ift die Zeit der großen politiichen Um— 
mwälzungen in Deutichland, welche die Jahre 1866 und 1870 mit ſich bradten; er war 
wejentlich beteiligt an der dadurch berbeigeführten Ueberleitung der braunichweigtichen 
Staatöverbältnilfe in die des Norddeutſchen Bundes und des Deutjchen Reichs; es ift mit 
fein Verdienſt, daß dies alles für das Herzogtum rubig und befriedigend verlaufen iſt. 
Seine Arbeitäfraft auf dem Gebiete der inneren Landesverwaltung war eine ganz außer- 
ordentlihe und dofumentirt fich noch heute in einer Reibe von Geſetzen, an welchen er 
bedeutenden Anteil batte. 


18. Altenburg. 
Regierungsrat Schlippe 
(geboren 4. März 1818, geitorben 16, Oftober 1881), 


William Schlippe, am 27. September 1843 als Advofat verpflichtet, trat im April 
1852 als Hilfsarbeiter bei der vormaligen Herzoglih altenburgiichen Yandesregierung 


ein, wurde am 1. März 1855 zum NRegierungsaijeilor, am 16. Sept. 1858 zum Regie 
rungsrat und am 30. Dez. 1879 zum Geheimen Regierungsrat ernannt. Nach der im 
Sabre 1866 erfolgten Aufhebung der Landesregierung und Vereinigung derfelben mit dem 
Geheimen Miniiterium fungirte er in der Eigenjhaft eines vortragenden Nates beim 
Minifterium. Die Ernennung zum ftellvertretenden Bundesratsbevollmächtigten erfolgte 
am 31. Jan. 1874. Seine Thätigfeit im Bundesrat war feine umfangreichere. Weber 
jein Verhältnis zum Fürſten Bismard iſt nichts Spezielles befannt geworben. 


14. Reuß dä. 8. 
Geheimer Regierungsrat Kunze 
(cf. Bd. 1. ©. 292). 


15. Samburg. 


Senator Dr. Schroeder. 
(ef, Bd. II. S. 204). 


Aus Anlaß feiner 25jährigen Wirkfamkeit im Bundesrat ging demfelben 
von den in Berlin anmwejenden Mitgliedern des Bundesrat eine Adreſſe und 
bon dem Hamburger Senat ein Glüdwunfchichreiben zu. Der Wortlaut diejer 
ehrenden Kundgebungen ift folgender : 


Berlin, 29. Oftober 1896, 
Hohmohlgeborener, hochverehrter Herr Senator. 


Eurer Hochwohlgeboren ift es vergönnt geweſen, in diefen Tagen auf einen 
Zeitraum don 25 Jahren zurüdzubliden, innerhalb deſſen Sie durd Ihre Mit- 
wirkung an den Arbeiten des Bundesrats für die Intereſſen des Reichs thätig 
und dadurh mit uns in treuer, nie getrübter Sollegialität verbunden ges 
weſen find. 

Den unterzeichneten, in Berlin anmwejenden Mitgliedern des Bundesrats 
ift es deshalb eine bejondere Freude, des Jubiläums ihres verdienten Kollegen 
zu gedenfen und ihren aufridtigften Glückwünſchen Ausdrud zu geben. 

Fürft zu Hohenlohe. vd. Boetticher. 
(59 weitere Unterjchriften.) 


* 
Hamburg, 22. Oftober 1896. 
Ew. Hocdhmohlgeboren. 

Am 25. Oktober d. J. werden 25 Jahre jeit dem Tage verflofjen fein, 
an welhem Ew. Hochwohlgeboren vom Senate zum ftellvertretenden hamburgiſchen 
Bevollmächtigten zum Bundesrate ernannt worden find. Der Senat gedenkt in 
diefer Veranlaffung gerne der verdienftvollen Thätigkeit, welche Ew. Hodhmohl- 
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geboren in früheren Jahren durch Ihre Teilnahme an den Arbeiten des Bundes— 
rats, ſowie als Mitglied der nach dem deutſch-franzöſiſchen Kriege eingeſetzten 
Reichs-⸗Liquidationskommiſſion für Rhedereiſchäden entfaltet haben und noch jetzt 
als Mitglied der Reichs-Schuldenkommiſſion in ſo dankenswerter Weiſe fort— 
führen. 

Mit den wärmſten Glückwünſchen zu dem bevorſtehenden Erinnerungstage 
verbindet der Senat den Ausdrud der Hoftnung, daß es Ew. Hochwohlgeboren 
bergönnt fein möge, Ihre bewährte Kraft noch recht lange in der bisherigen 
Weiſe betätigen zu können. 

Der Senat 
der freien und Hanſeſtadt Hamburg. 
Der Präfident ded Senats. 
Möndeberg, Dr. 


Der erfie Burennvorfteher des Bumdesrats 


Geheimer Rechnungsrat Radtte 
(geboren 7. Juni 1817, geitorben 1890). 


Dtto Julius Radtfe, im Jahre 1832 in den preußiihen Poftdienft getreten 
und jeitdem ununterbrochen im Staat3-, Bundes: und Reichsdienſt beichäftigt, 
befleidete jeine Stellung als Bureauvorfteher des Reichsamts des Innern und 
des Bundesrats jeit der im Jahre 1867 erfolgten Errichtung des Bundestanzler- 
Amts bis zu feinem am 31. März 1890 erfolgten Ausſcheiden aus dem Dienit, 


III. Abſchnitt. 


Aus der Werkflatt des Bundesrats. 


In den eriten drei Sellionen des Deutichen Bundesrats hatte derjelbe 
mit dem aus den Reichstagswahlen von 1871 hervorgegangenen, im großen 
und ganzen auf der Höhe jeiner Aufgabe jtehenden Reichstage zuſammenzu— 
arbeiten. Die Stellung der Regierung war bier eine günftige, denn jie hatte 
die Gemwißheit, bei jihren wicdhtigften Aufgaben für den Ausbau der Reiches 
einrichtungen eine Mehrheit von etwa zwei Dritteln der Volksvertreter zu finden. 

Wenn bei den Neuwahlen das Stimmverhältnis der Nationalgefinnten 
gegenüber den Widerſachern der Reichspolitik infolge des Anwachſens der 
Zentrumspartei ſich aud etwas ungünjtiger ftellte, auh der Schwerpunft, der 
früher in der Bereinigung der fonjervativen und gemäßigt liberalen Parteien 
gerubt, fait gänzlih in die liberale Partei verlegt worden war, jo gaben dieſe 
Wahlen im allgemeinen doch ein lautes Zeugnis für Bismarck. Statt der 
eigentlihen Parteiprogramme galt fait überall das Belenntnis zu der von dem 
Reichskanzler geleiteten Politit als das Erkennungszeichen national geſinnter 
Kandidaten; das Vertrauen zu jener Bolitif und die offene Hingabe an die 
geiftige Führung des Kanzlers bildete die Grundftimmung in den betreffenden 
Kreifen und die Vorausſetzung der großen Mehrzahl der Wahlen. 

Durch die offentundige Stimmung bei diejen Wahlen befam der Kanzler 
ein volles Anrecht, ſich auf die Zultimmung der großen Mehrheit des deutichen 
Voltes zu berufen, und diejes Anrecht verichaffte ihm auch im Bundesrat nad) 
wie dor eine dominirende Stellung. 

Als die nädjftftehenden Aufgaben für die Frühjahrsſeſſion des Reichstags 
bezeichnete die Thronrede das dem Reichstag bereits früher vorgelegene Militär: 
geieß, geſetzliche Maßregeln zu Gunjten der Milttär-Invaliden, die Regelung 
der Vergütung von Kriegsleiſtungen, die Rechnungslegung über die Einnahmen 
und Ausgaben des Reichs, die Preſſe, die Einführung von Gewerbegerichten und 
. das Zuftandefommen einer Strandungsordnung. 

Als Arbeitspenfum der reihstägigen Herbſt- reip. Winterjeffion erſchien 
das Landfturmgeieß, die erjtmalige Feititellung der einzelnen Ausgaben der 
Militärverwaltung, alfo des bei weitem umfaflendften Verwaltungszweiges des 
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Reichs, die Vorbereitung der großen Juſtizgeſetze des Reichs, die Regelung des 
Bankweſens und die Einführung der obligatorischen Zivilehe. Die Vorbereitung 
all diejer großen legislatoriſchen Aufgaben hätte allein genügt, den Bundesrat 
ausgiebig zu beihäftigen und die Sejltion zu einer der arbeitsreichften zu ge- 
ftalten. Dies alle, und was noch meiter der Erledigung harrte, ſoll im 
folgenden näher beleuchtet werden. 


1. Reichsgeſetzgebung. (Art. 4—5 der Berfafung) !). 


Beurfundung des Perjonenftandes und Form der Ehe: 
ichliekung.?) Jm März 1874 fanden im Bundesrat Beiprehungen über den 
vom Reichstag beratenen Zivilehegejeßentwurf ftatt, iiber welche jo viel bekannt 
geworden ijt, daß diejenigen Staaten, in denen die Zivilehe bereits beftand, 
ſich jelbftverftändlih für den Antrag ausipraden, dak andere jene Richtung 
vertraten, welcher der bayeriiche Jujtizminifter Dr, Fäuſtle im Reichsſtage Aus: 
drud gegeben hatte, nämlih bei Einführung der Zivilehe lediglich das Bedürfnis 
der Einzelftaaten in das Auge zu fallen, und dab eine dritte Gruppe endlich, 
an deren Spitze Medlenburg, Reuß älterer Linie und — Sachſen ftanden, 
lebhaft gegen die Zivilehe eintrat. 

Ende Mai eritattete der Juſtizausſchuß des Bundesrats über den aus der 
Initiative des Reichstags hervorgegangenen Gejeßentwurf, betreffend die Be: 
urkundung des Perjonenjtandes und die Form der Eheſchließung, (Referent 
Dr. Stirhenpauer) feinen Bericht. 

Der Ausſchuß hatte vor allem die Vorfrage einer Prüfung zu unterziehen, 
ob überall ein Bedürfnis anzuertennen fei, die Beurkundung des Perjonen- 
ftandes und die Form der Eheſchließung auf der in dem Gejegentwurf ent: 
haltenenen Grundlage im Wege der Neichsgejeggebung zu regeln. In diejer 
Beziehung mußte von vornherein von ihm anerkannt werden, daß ein joldes 
Bedürfnis für Preußen, Baden und Elſaß-Lothringen, wo die Landesgejeß- 
gebung bereits die entiprechenden Beltimmungen vorgejehen hatte, nicht vor— 
handen jei. In anderer Lage befanden ſich aber die übrigen Bundesftaaten, 
deren Gejehgebungen auf dem hier fraglichen Gebiet eine große Mannigfaltigfeit 
der Spiteme und deren Anwendung aufzumeilen hatten. Angeſichts diejer 
Sadlage vermochte die Mehrheit des Ausichufles nicht zu verfennen, daß es 
wünſchenswert jei, über die Form der Eheſchließung und die Beurkundung des 





’) Bundesratsvorlage, betreifend den Geiegentwurf über die Naturalijation von im 
Reichsdienſt angeftellten Ausländern, |. „Nat. Itg.“ Nr. 55 v. 3.2.75, „Nord. Allg. Fig.“ 
Nr. 29. v. 4. 2. 75; Meinungsverjchiedenbeit zwiichen Preußen und Heljen über die Be 
beutung des $ 3 des Meichägeleges über Doppelbeiteuerung „Nat.-tg.” Nr. 266 v. 11. 6. 74. 
Deklarationsbedürfnis des gedachten Geſetzes „Norbd, Allg. Ztg.“ Nr. 193 v. 20. 8. 74. 

1) Dal. Bd. II. 5, 344. 


Verjonenftandes zu übereinitimmenden, in allen YBundesftaaten gleihmäßig an- 
wendbaren Normen zu gelangen. Hierfür wurde zunächſt der Gefichtspunft 
geltend gemacht, daß, jemehr die Grundjäße des gemeinjamen Jndigenats und 
der Freizügigkeit im Deutſchen Reihe ihre Wirkungen äußern, um jo mehr die 
Fortdauer der beftehenden Ungleichheit des Rechts in Bezug auf die Ehe: 
ihließung zu einer Quelle von Verwidlungen und Mebelftänden werden miüjle. 
Schon die Gejebgebung des Norddeutichen Bundes habe ſich zu einem erften, 
in den Grenzen ihrer damaligen Kompetenz allein mögliden Schritte in jener 
Richtung veranlakt gejehen, indem fie durch Geje dom 4. Mai 1868 die 
polizeilichen Beſchränkungen der Eheichliefung bejeitigt habe. In den die Bor: 
lage diejes Geſetzes begleitenden Motiven jei mit Recht hervorgehoben, daß in 
der Regel die Ergreifung eines feſten Wohnfiges, die Verheiratung und die 
mit der leßteren verbundene Gründung eines eigenen Haushalts eine eng zu: 
jammenhängende Reihe von Alten bilden, durd deren Gejamtheit der Einzelne 
erit die Grundlage jeiner jozialen und fittlihen Eriftenz gewinne. Die per- 
jönliche yreizügigleit werde jo lange einen wejentlihen Zeil ihres Wertes ent- 
behren, als fie nicht in dem Rechte, am Orte der Niederlaffung eine Ehe zu 
ihließen, ihre weitere Entwidlung und ihren Abſchluß finde. Allerdings würde 
eine völlige Nechtägleichheit auf dieſem Gebiete durch eine fibereinftimmende 
Regelung aud des materiellen Eherechts, die zu den Aufgaben des gemeinjamen 
Zivilgeſetzbuchs gehöre, verwirklicht werden können. Bon den materiellen Be: 
dingungen der Eingehung einer rechtsgültigen Ehe, den Vorſchriften über Ver— 
löbniſſe, Ehehinderniffe und Scheidung, die zurzeit nod in den Landesrechten 
beruhten, laſſe fih aber die Form der Eheichliegung trennen und den ſtaatlichen 
Intereſſen entiprechend regeln, ohne irgendwie dadurd in das berechtigte Gebiet 
der Kirche hinüberzugreifen. Ein nicht minder gewichtiges Motiv für die Ein- 
führung der bürgerlihen Ehe und der Standesregifter liege in den Anſprüchen, 
melde die römiſche Kurie dahin erhebe, daß auch das Gebiet des bürgerlichen 
Familienrechts jih den Satzungen des kanoniſchen Rechts unterordnen ſolle, 
und welche fie mit Hilfe der ihr ergebenen Geiſtlichkeit durchzuführen trachte. 
Aus dieſen Beſtrebungen, wie aus der Schärfung der konfeſſionellen Gegen— 
ſätze überhaupt ſeien Anforderungen erwachſen, welche es in manchen Fällen 
ſelbſt den Angehörigen einer und derſelben Konfeſſion, um wie viel mehr den 
Bekennern verſchiedener Konfeffionen unmöglich machten, zur Eheihließung zu 
gelangen, ohne einem Gewiflenszwange zu unterliegen. Solchen Zuftänden 
gegenüber ſowohl das Rechtsgebiet des Staats zu wahren, ala aud die 
Gewiſſensfreiheit des Einzelnen zu ſchützen, liege im gemeinſamen Intereſſe 
des ganzen Reihe. Allerdings fei das Bedürfnis nad einem Einjchreiten der 
Gejeggebung als bejonders dringlich zunächſt in Preußen hervorgetreten. Dasjelbe 
habe ſich aber auch in mehreren anderen Bundesftaaten bereits fühlbar gemadt, 
und wenn es nicht überall in gleicher Weiſe empfunden werde, jo laſſe doch 


die längere Dauer und weitere Entwidlung des firchenpolitiihen Kampfes die 
Eventualität als wahricheinlih vorausjehen, daß ein gleiches Bedürfnis auch 
in denjenigen Staaten zu Tage treten werde, welde mit den beftehenden Ein- 
rihtungen noch auszureichen hoffen dürften. 

Dennod war der Ausihuß der übereinftimmenden Anſicht, daß dem Bundes= 
cat nicht anempfohlen werden könne, den vom Reichstag beichloffenen Entwurf 
dur jeine Zuftimmung zum Gejeg zu erheben. 

Die Bedenken, zu welchen der Entwurf Anlaß 'gab, richteten ſich nicht 
gegen das Prinzip desjelben, wohl aber zunächſt dagegen, daß ein Reichsgeſetz 
erlaflen werde, welches nah Inhalt des $ 49 mit Ausnahme weniger Bes 
ſtimmungen auf zwei Drittteile des deutjchen Reichsgebiets — Preußen, Baden, 
die bayeriſche Pfalz, Rhein-Heſſen und Elſaß-Lothringen — feine Anwendung 
finden jolle. Ohne die Gründe zu verfennen, welde den Reichstag zu dieler 
Beihränfung der Wirkſamkeit des Gejeges veranlaßt hatten, glaubte der Ausſchuß 
es doch nicht für zwedmäßig erachten zu können, auf demjelben Rechtsgebiete 
Reichsgeſetz und Landesrecht mit lediglich örtlicher Trennung in gleicher Geltung 
neben einander fortbeitehen zu laffen. Ein weiteres Bedenken knüpfte fih an 
die Beltimmungen des $ 45, der den Regierungen die Verpflichtung auferlegte, 
alle zur Ausführung des Geſetzes erforderlihen Vorſchriften im Verordnungs— 
wege zu erlaffen. Nach der Natur diefer Vorichriften, welche organijatoriiche 
und in einzelnen Fällen auch zivilrehtlihe und prozeſſuale Anordnungen zu 
umfafjen hätten, würde jene Verpflichtung ohne Beeinträchtigung der fonftitutionellen 
Rechte der Yandesvertretungen nicht auszuführen fein. Ueberhaupt aber bedürfe 
das Berhältnis dieſes Geſetzes zu den in den Bundesjtaaten beitehenden Ein— 
rihtungen, in&bejondere zu den Vorſchriften des materiellen Eherechts einer 
näheren Unterfuhung und Fyeititellung, die zu mehrfachen Nbänderungen und 
Ergänzungen führen werde. 

Endli wurde geltend gemadt, daß der Termin für das Inkrafttreten des 
Geſetzes — 1. Januar 1875 — in manden Bundesftaaten mit Rüdfiht auf 
die noch zu treffenden Verwaltungseinrihtungen entjchieden verfrüht wäre. 

Demzufolge beantragte der Ausſchuß: „Der Bundesrat wolle dem vom 
Reihstage beichloffenen Entwurf die Zuftimmung nicht erteilen, dagegen den 
Herrn Reichskanzler erfuhen, unter Beteiligung der Bundesregierungen einen 
Gejekentwurf über die Einführung der obligatoriihen Zivilehe und die Beur— 
fundung des Perjonenftandes aufftellen zu laffen und denjelben baldthunlichit 
dem Bundesrat zur Beihlußnahme vorzulegen.“ 

Der bayeriihe Bevollmädhtigte gab die Erklärung ab: daß er, wenn auch 
mannigfahe und beachtenswerte Gründe dafür geltend gemacht werden fünnen, 
das die Einführung der Zivilehe und eine Abänderung der betreffenden Vor— 
ichriften über die Führung der Perfonenftandäregifter auch in Bayern ſchwer 
zu entbehren Sei, ſich doch nicht in der Lage befinde, dem eben geftellten Antvage 
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ſofort zuzuſtimmen, er ſich vielmehr für verpflichtet erachte, der bayeriſchen Re— 
gierung die definitive Entſcheidung über ihre Stellung zu dem Antrage noch 
vorzubehalten. 

In der Bundesratsſitzung vom 11. Juni 1874 wurde hierauf mit 41 

gegen 17 Stimmen !) beſchloſſen: 

1. Dem vom Reihstag beichloffenen Entwurf die Zuftimmung nicht zu 
erteilen ; 

2. den Reichskanzler zu erſuchen, unter Beteiligung der Bundesregierungen 
einen Gejegentwurf über die Einführung der obligatoriichen Zivilehe 
und die Beurkundung des Perjonenftandes aufftellen zu laflen und 
denjelben baldthunlichſt dem Bundesrat zur Beihlußnahme vorzulegen. 

Für diefen Beſchluß ftimmten: Preußen, Bayern, Württemberg, Baden, 

Hellen, Sahjen-Meiningen, Sahjen-Altenburg, Sachſen-Coburg-Gotha, Anhalt, 
Malded, Reuß jüngerer Linie, Yübel und Bremen. Der Großherzoglich heſſiſche 
Bevollmädtigte erflärte: „Die Großherzogliche Regierung gehe, indem fie dem 
Beihluffe zuftimme, von der Vorausſetzung aus, daß durch denjelben die ein- 
zelnen Regierungen nicht gehindert jein werden, behufs Einführung der obli: 
gatoriihen Zivilehe und der Beurkundung des Perjonenftandes durch bürgerliche 
Standesbeamte in ihrem Gebiete vor Erlaß des in Ausfiht genommenen Reichs- 
geſetzes auf dem Wege der Yandesgejeßgebung vorzugehen.” Der Bevollmächtigte 
für Hamburg erklärte, daß Hamburg nur gegen den Erlaß eines Reichsgeſetzes 
über die Einführung der obligatoriihen Zivilehe, dagegen für eine reichsgeſetzliche 
Regelung der Beurkundung des Perjonenftandes ſtimme. 

Zur Ausführung des Beſchluſſes wurden ferner Folgende Beſchlüſſe gefaßt: 

a) Die Bundesregierungen zu erjuhen, ihre Bemerkungen zur Sadıe 
dur formulirte, mit Motiven verjehene Abänderungsvorjchläge zu 
dem dom Reichstage angenommenen Gejeßentwurf dem Reichäfanzler 
baldthunlichſt mitzuteilen ; 

b) demnächſt fommiffariiche Beratungen in der Sache eintreten zu laffen. ?) 

Nachdem die gedachten kommiſſariſchen Arbeiten beendet waren, beichlof; 

der Bundesrat am 28. November 1874: 

1. von der Berufung einer bejonderen Kommiſſion behufs Aufftellung eines 
Entwurfes über die Einführung der obligatoriihen Zivilehe und die 
Beurkundung des Perfonenitandes Abſtand zu nehmen ; 

2. den Ausſchuß für Juftizweien mit der Aufftellung des gedachten Ge— 
ſetzentwurfs zu beauftragen ; 


1) Zur Minorität gebörten: Königreih Sachſen, Großherzogtum Sachſen-Weimar, 
Großberzogtümer Medlenburg- Schwerin, Medlenburg- Strelig, Oldenburg, Herzogtum 
Braunſchweig, beide Fürſtentümer Lippe, beide Fürſtentümer Schwarzburg. 

2) Weber die Arbeiten diefer Speziallommiffion vgl. die „Nat.Ztg.“ Nr. 489 v. 
21. 10. 74. 
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3. diejen Ausſchuß zu ermädhtigen, nad jeinem Ermeſſen Sadhverfländige, 
von deren Mitwirkung er eine Förderung der ihm geftellten Aufgabe 
erwarten zu dürfen glaubt, mit beratender Stimme zuzuziehen. 

Der Beſchluß erfolgte mit großer Mehrheit, namentlih aud unter Zu— 

ftimmung Bayerns. 

Am 14. Dezember 1874 hatte der Juſtizausſchuß feinen Gejegentwurf, 
betreffend Ginführung der obligatorischen Zivilehe, fertiggeftellt.*) Derjelbe 
Ichnte fih im großen und ganzen an das preußifche Geje vom 9. März 
1574 an. 

Am 5. Januar 1875 machte ſich das Plenum des Yundesrats über die 
Ausihupanträge ſchlüſſig. Das Refultat der Beratung war deren Annahme. 2) 
Gegen den Entwurf jtimmten Königreih Sadjen, beide Medlenburg, Oldenburg, 
Braunihweig, Schwarzburg-Rudolftadt, Reuß älterer Linie und Schaumburg: 
Lippe. 

Der badiiche Bevollmächtigte enthielt fi wegen Mangels an Inſtruktion 
der Abjtimmung mit der Erklärung, ſich das Protokoll offen zu halten. 

Der Großherzoglich medlenburgiiche Bevollmächtigte erflärte: „Er ſei beauf- 
tragt, namens der beiden medlenburgiichen Regierungen gegen den Entwurf, als 
wegen jeiner prinzipiellen Grundlage für diejelben unannehmbar, zu ftimmen. 
Die Großherzogliden Regierungen find der Anfiht, dab die Einführung der 
obligatoriihen Zivilehe mit ihrem tiefen Eingriff in das geſamte, in&bejondere 
firhlihe Leben des Volkes prinzipiell bedenklich ift und ohne die allerdringendite 
Notwendigkeit nicht gerechtfertigt werden fann, und daß deshalb, da eine folche 
Notwendigkeit für die Gejamtheit der deutſchen Bundesjtaaten, und namentlich 
für die beiden Medlenburg als weſentlich proteftantiiche Länder, nicht vorliegt, 
für die reichsgeſetzliche Einführung der obligatoriihen Zivilehe e$ an der Vor: 
ausſetzung fehlt. Die medlenburgifhen Regierungen Haben in diejer Anficht 
nur beftärft werden können durd die anjcheinend nicht günftigen Erfahrungen, 
welche man in Preußen jeit dem kurzen Beſtehen der obligatoriihen Zivilehe 
mit dem Einfluß derjelben auf die kirchlichen Zrauungen gemacht bat, und fie 
fönnen es nicht gerechtfertigt halten, dap man mit dem Vorgehen der Reichs: 
regierung auf dieſem Gebiete nicht gewartet hat, bis in Preußen die Wirkungen 
des betreffenden Gejeßes amtlich fonftatirt vorliegen.“ 

Der Königlich ſächſiſche Bevollmädtigte erflärte: „Die ſächſiſche Regierung 
fann ſich nicht entſchließen, dem vorliegenden Gejeßentwurfe zuzuſtimmen, teils 
aus Rüdjiht auf die in den verſchiedenſten Kreiſen der ſächſiſchen Bevölkerung 

1) Eine Analyſe desjelben j. in der „Nat.-Ztg.” Nr. 599 v. 24. 12. 74 und der 
„Nordd. Allg. Ztg.* Nr. 801 v. 25. 12. 74. Die Verſehung des Entwuris mit Motiven 
blieb bis zur Einbringung desielben in den Reichstag vorbebalten. 

2) Als Berfafler der Motive gilt der Geb. Juſtizrat Dr. Stölgel, der auch einen 
hervorragenden Anteil an dem preußiſchen Zivilehegeſetzentwurf hatte. 
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an die Regierung gelangten zahlreichen Kundgebungen gegen die Einführung der 
Zivilehe, teild deshalb, weil der dem Gejekentwurfe neu einverleibte dritte Ab— 
ichnitt — welcher insbejondere aud die das Recht zur Eheſchließung beſchränkenden 
Vorichriften in einer an ſich nicht unbedenflihen Weife verändert — nicht nur 
durch die partielle Regelung des materiellen Eherechts, die er enthält, den fünftigen 
Beftimmungen des bürgerlihen Gejegentwurfs vorgreift, fondern aud durch die 
Einreihung feiner Vorjhriften in das im übrigen unberührt bleibende partifulare 
Recht der Einzelſtaaten erheblihe Schwierigkeiten und neue Notitände herbei: 
zuführen droht.“ ?) 

Am 25. Januar 1875 nahm der Bundesrat Stellung zu den Beſchlüſſen 
des Reichstags über das Zivilehegeſetz. Man ftimmte in allem hiermit überein. 
Tie Erörterungen ergaben bezüglid des Einführungstermins, dab es unmöglich 
war, denjelben früher al am 1. Januar 1876 eintreten zu laſſen. Für einzelne 
Staaten, jo für Württemberg und Sachſen, war die Vereinbarung umfaffender 
Yandesgeieße mit den Yandesvertretungen erforderlih, welde vor dem Herbſt 
1875 nicht zu erzielen war. 

Geſetz über die Beurkundung des Perſonenſtandes und die Eheſchließung 
vom 6. Februar 1875 (Reichs-Geſetzbl. S. 23). 


Ueber den Tiſch des Bundesrats bei Beratung des Zivilehegejeges im 
Reichstag (Januar 1875) ſchrieb ein jüddeutjches Blatt: Der Pla des Neichs- 
fanzler& blieb leer. Als Fürſt Bismard fi vor den Ferien zuleßt auf dem— 
jelben zeigte, bildete das weiße Tajchentuch, welches er anhaltend in der Hand 
hielt, nicht jowohl ein Friedensſignal nad der aufregenden „Stanzlertrifis”, als 
ganz projaiih das Zeichen eines tüchtigen Schnupfens, der auch jeßt noch nicht 
gehoben zu jein jcheint. Nicht jelten ſprach von feinem Plate am Bundesrats- 
tiſch während des Reichskanzlers Abweſenheit der bayeriiche Juſtizminiſter 
Dr. Fäuſtle, und auch er behauptete ſein Anrecht auf dieſen Platz, von welchem 
aus er den nationalen Rechtseinheitsgedanken kräftig vertrat und ſich in an— 
ſprechender wirlſamer Rede dem Anſtrömen der Klerikalen gewachſen zeigte. 
Nächſt Dr. Fäuſtle, machte den beſten Eindruck als Redner der preußiſche Unter— 
ſtaatsſekretär Dr. Friedberg; doch bekundete derſelbe, im Gegenſatz zu der praf- 
tiihen Art Fäuftles, mehr den bureaufratiich geichulten Beamten und glatten 
Dialektiler, als eine durch eigene Jdeen imponirende Perjönlichkeit, was übrigens 


1) Nach der „Nat. Big.“ Nr. 9 v. 7. 1. 75 wurden zu dem Gejegentwurf von ver: 
Ichiedenen Seiten Anträge ziemlih umfangreihen Inhalts vorgelegt, über welche lebhafte 
Debatten itattfanden. Die überwiegend große Mehrzahl derjelben it aber abgelehnt und 
durch die Annahme nur einzelner Amendements der Entwurf nah den Ausſchußanträgen 
nicht eben weientlih abgeändert worden. Die frübere grundſätzliche Oppofition hielt ibren 
Standpunkt feit und es ftimmten jchließlih u. a. die beiden Medlenburg, Braunſchweig, 
Oldenburg gegen das ganze Gele. Auch in den Motiven find noch einige Menderungen 
beliebt worden. 
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teils feiner dienſtlichen Stellung, teils der undankbaren Aufgabe zuzuſchreiben 
iſt, welche ihm bei der Vertretung des Reichs-Zibilehegeſetzes zufiel. — Der 
militärijche Bevollmädhtigte, Generalmajor v. Voigts-Rheetz, hatte bei der Yand- 
fturmdebatte Gelegenheit, feine große Sprechergabe zu entwideln. Bei dem 
intereflanten $ 37 des Zivilehegeſetzes aber, welcher dahin modifizirt wurde, 
dab die Rechtsgiltigfeit auch ſolcher Ehen feititeht, die im Widerſpruch mit dienft- 
lichen Vorſchriften geichloffen werden, erhob jih vom Bundesratstiſche merf- 
würdigermweife feine Stimme zur Wahrung des Entwurfs. Es fehlten nämlich 
die Herren Militärbevollmädtigten. Nachträglih ſcheinen fie dieje Verfäumnis 
bereut zu haben, denn fie erſchienen nun aud bei jolchen Teilen der Zivilehe- 
verhandlungen, welche zu den Dienjtverhältniflen des Heeres feinerlei Beziehung 
haben. — Wenn, um auf Fäuſtle zurüdzulommen, diejer Gelegenheit ergriff, 
als guter Stratege unter den Fittihen des Reichsadlers jeine bayerischen Fehden 
auszufechten, jo jcheint bei feinen württembergiihen und ſächſiſchen Kollegen 
ein ähnlicher Wunſch nicht vorzuliegen ; fie glänzten duch Abwejenheit. Sachen 
war allerdings im Bundesrate gegen das Zivilehegeieh ; in Württemberg beruht 
aber die Zuftimmung zu demjelben auf einem Kompromik der nationalen mit 
der kirchlich-orthodoxen Partei; außerden find die ſchwäbiſchen Katholiten in 
leidlihem Einvernehmen mit ihrer Regierung. So ließ denn der Miniiter 
v. Mittnacht um des häuslichen Friedens willen die Zivilehefrage ein noli me 
tangere fein, vertrauend, daß der bayerische Nachbar freundihaftlichit diejelbe für 
ganz Süddeutihland durhdrüden helfen werde. Schließlich jei noch bemerft, 
daß der neue preußiihe Minifter Dr. Friedenthal durch jeine Reden ala Reichs— 
tagsabgeordneter zeigte, welche gute Acquifition er für den Bundesratstiſch wäre, 
wenn er dorthin berufen würde. 


Gemwerbegerihte. DBeftrafung des Kontraftbruds. In der 
Sitzung des Bundesrat? vom 6. Januar 1874 brachte der Staatsminifter Delbrüd 
den in der vorhergehenden Seſſion nicht zur Verabjchiedung gelangten Gejeh: 
entwurf wegen Abänderung einzelner Beitimmungen der Gewerbeordnung !) aufs 
neue ein. 

Nah dem vorjährigen Entwurf jollten befanntlih Streitigkeiten der jelb- 
ftändigen Gerverbetreibenden mit ihren Gejellen oder Gehülfen oder Lehrlingen, 
da wo bejondere Behörden für diefe Angelegenheiten beitehen, bei diejen, im 
übrigen durch die Gemeindebehörde oder durch eine auf Anordnung der höheren 
Verwaltungsbehörde gebildete Deputation der Gemeindebehörde entichteden werden. 
An Stelle der vorbezeichneten Behörden wahrte der Entwurf den Zentralbehörden 
aud die Befugnis, Gemwerbegerichte nad) Maßgabe des Geſetzes zu errichten. Da 


) cf. Bd. I. S. 344 }, Ueber die Punkte, worin fi der Entwurf von dem der 
vorigen Seſſion unterichied, vgl. die „Nat.-Ftg." Nr. 55 v. 3. 2. 74. Pol. auch den 
Leitartilel: „Die Novelle zur Gewerbeordnung” in Nr. 121 v. 13. 3. 74. 
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nun die thatſächlichen Verhältniſſe ohnehin in den meiſten Fällen dazu führen 
müjlen, den Vorſitz in Gemwerbegerihten an Mitglieder der ordentlichen Gerichte 
zu übertragen, fo erihien es den Ausjchüflen zweckmäßig, die Gewerbegerichte 
im Geſetze jelbft in eine pofitive Verbindung mit den ordentlichen Gerichten zu 
ſetzen. Hierdurch erlangen die Gewerbegerichte auf die einfachite Weiſe die ent- 
jprechenden Mittel zur Entfaltung ihrer Wirkſamkeit; es wird ferner eine Garantie 
für den geeigneten Vollzug der über das Verfahren gegebenen bejonderen Be: 
ftimmungen geihaffen und die Möglichkeit eröffnet, die durch die Natur der 
Sache gebotene Unvollftändigfeit zu heben; dadurd werden die mehrfach her— 
vorgetretenen Bedenken wejentlih gemindert und die Koftenfrage, welde nad 
den gejeglichen Beitimmungen zu manderlei Schwierigkeiten Anlaß bieten könnte, 
zwedmäßig geregelt. Won diefen Erwägungen ausgehend, beantragten die Aus: 
ſchüſſe in ihrer Mehrheit, die drei erften Abſätze des $ 108a durd folgende 
Beitimmungen zu erjegen: „Die Gewerbegerihte werden mit den für die Ver- 
handlung und Entiheidung der geringfügigiten NRechtäftreite zuftändigen ordent- 
lihen Gerichten erfter Inftanz verbunden und bejtehen aus einem Richter als 
Vorfigenden und zwei Beifigern. Iſt das ordentliche Gericht mit mehreren 
Richtern bejeßt, jo werden ein oder mehrere Richter desjelben dauernd für das 
Gemwerbegericht ernannt. Für einzelne Gerichte kann beitimmt werden, daß all 
gemein oder für gewiſſe Arten von Schwierigkeiten eine größere Zahl don Bei- 
figern zuzuziehen iſt.“ — Diefen Anträgen entiprehend erfuhren auch die Be- 
fimmungen über das Verfahren vor den Gemerbegerihten eine Reihe von 
Abänderungen. Die für die Gemwerbegerichte geltenden Beitimmungen follten 
au für das Verfahren und die Urteile der Gemeindebehörden und deren Depu- 
tationen in gewerblichen Streitigkeiten gelten. Dieje Behörden und Deputationen 
follten berechtigt jein, Zeugen und Sachverſtändige eidli zu vernehmen und 
überhaupt alle den ordentlichen Gerichten Hinfihtlih der Bemweisaufnahme zu= 
ftehenden Befugniffe auszuüben. Die Urteile und Vergleiche derjelben find in 
gleicher Weiſe wie die Urteile und Vergleiche der Gewerbegerichte zu volljtreden. 
Die Rechtshilfe war ihnen wie den Gewerbegerichten zu gewähren. 

Mas die Beitrafung des Kontraktbruchs betrifft, fo follte diejelbe auch auf 
diejenigen Arbeiter Anwendung finden, welche außerhalb der Fabrikſtätten für 
Fabrikinhaber arbeiten. Anträge, den Kontraltbruch nur dann mit Strafe zu 
bedrohen, wenn durch denjelben eine unmittelbare Gefährdung der öffentlichen 
Ordnung ftattfindet, wurden ſeitens der Majorität der Ausſchüſſe abgelehnt. 
Die Majorität erachtete das Vorhandenfein einer Gefahr für das Gemeinmwohl 
und damit einen genügenden Grund für Erlaß eines Strafgejeges in der That: 
ſache gegeben, daß nad Bejeitigung der früheren ftrafrechtlichen Beltimmungen 
die Zuchtlofigkeit in den Arbeiterkreifen in einer nicht bloß für die Nächitbeteiligten, 
fondern auch für den Staat bedrohlichen Weiſe überhand genommen habe. 
Adgelehnt wurde ferner der Antrag, au die Kontraktbrüchigkeit der Lehrlinge 
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unter Strafe zu ſtellen, jowie der weitere Antrag, die Strafgewalt an die 
Gemerbegerichte zu überweiſen. Hinſichtlich der Lehrlinge genügten die häuslichen 
Zudtmittel; eine Uebertragung der Strafgewalt an die Gewerbegerichte und folge— 
rihtig auch an die Gemeindebehörde widerftrebe zu jehr dem bejtehenden Syfteme. 
Endlih wurde beſchloſſen, die Strafverfolgung in denjenigen Fällen pofitiv aus— 
zujchließen, in denen der Kontraftbrudy offenbar in gutem Glauben gejchehen jet. 

Der in diefer Form vom Bundesrat angenommene Gejegentwurf gelangte 
am 10. Februar 1874 an den Reichstag, ſtieß aber dort auf lebhaften Wider: 
ftand und gelangte darum nicht zur Durdhberatung. 


Hilfstajjenwefen. Im Januar 1875 legte der Neichäfanzler dem 
Bundesrat den Entwurf 1.) eines Geſetzes, betreffend die Abänderung des 
Titels VIII der Gewerbeordnung, und 2.) eines Geſetzes über die gegenjeitigen 
Hilfsfaffen vor. 

Der erite Entwurf bildete eine unmittelbare Ergänzung der Gewerbeordnung. 
Er ſprach den Grundfaß aus, daß jeder gewerbliche Arbeiter zur Beteiligung 
an einer Hilfskaſſe verpflichtet werden fünne, daß er aber dieſer Verpflichtung 
ebenjowohl duch den Eintritt in eine von den Arbeitern jelbft errichtete ala 
dur den Eintritt in eine von der Behörde zu dem Zwed organifirte Kalle 
genüge. Er hielt damit die in der Gewerbeordnung anerkannte Gleichitellung 
beider Arten von Kaſſen aufreht. Indem er aber den bisher nur im der 
Landesgejeßgebung einzelner Staaten mwurzelnden Sab der zwangsweiſen Er— 
tihtung und Unterhaltung von Nrbeiterhilfsfaflen in die Reichsgeſetzgebung ver— 
legte, ſchuf er ein gleiches Recht für das ganze Reid. Indem er ferner Vor— 
fehrung traf, daß alle Hafen, in welchen der Arbeiter feiner Verpflichtung gerecht 
werden fonnte, gewiſſe Bedingungen erfüllten, bejeitigte er die Möglichkeit einer 
Umgehung der Abfiht des Geſetzes. 

Der zweite Entwurf formulirte die Bedingungen, welchen die Kaſſen, ohne 
Unterſchied, ob fie von den Arbeitern jelbit und freimillig, oder von der Behörde 
und zwangsweiſe errichtet wurden, fortan genügen follten. Er bejeitigte damit 
die aus dem Landesredhte der Errichtung der Kaſſen bisher erwachſenen Schwierig- 
feiten. 

Wir werden auf die Gejegentwürfe,!) weiche exit im Jahr 1875 an den 
Reichstag gelangten, weiter unten zurüdtommen. 


Der von dem Reichskanzler dem Bundesrat vorgelegte Entwurf eines Ge: 
fees, betreffend die einer bejonderen Genehmigung bedürfenden ge— 
werbliden Anlagen, gelangte zur Anahme.?) Gele vom 2. März 1874 
(Reich3:Gejegbl. ©. 19). 


i) Eine Analyſe derielben findet fih in ber „Nat.-tg.* Nr. 43 v. 27. 1. 75. 
2) „Nordd, Allg. Ztq.” Nr. 23 v. 28. 1.74, Analyie „Nat. tg.“ Nr. 43 v. 27.1. 74. 


Enquete über die Berhältnijje der Gewerbe: und Fabrik— 
arbeiter. Der hierauf zielende, in der Bundesratsfigung dom 4. Februar 
1875 geftellte Antrag Bismards ging davon aus, daß das Material, 
welches die Reichsregierung nad der erfolglos gebliebenen Vorlegung des Ge: 
ſetzes über gewerbliche Schiedagerichte und Beltrafung des Kontraktbruchs von 
den Bundesregierungen über die von ihnen gemadten Erfahrungen auf dem 
einihlägigen Gebiet erbeten hatte, nicht ausreichte, um die bis dahin mangel- 
hafte Unterlage für die Gejeßgebung zu ergänzen, Es wurde hervorgehoben, 
daß „— großenteild zufolge der im Reichstag und in der Preſſe an den 
Gejegentwurf gefnüpften Grörterungen — in den gewerblichen reifen eine 
Bewegung herborgetreten, welche über die Grenzen des Entwurfs hinaus die 
Beziehungen zwiichen den Arbeitgebern und Arbeitnehmern zum Gegenjtand 
vieljeitiger Kritik und zahlreiher Wünſche gemadt hat. Nach der Anſicht des 
Reichslanzler-Amts wird ji der Bundesrat einer ernften Würdigung dieler 
Meinungsäußerung nicht entziehen können, bevor er fi über die endgiltige 
Erledigung der immer noch ſchwebenden legislativen Frage Ihlüjfig macht.“ 
„Die vermißten Unterlagen“, heißt es an einer anderen Stelle, „werden ſich 
nicht füglich anders als mitteljt perjönlicher Vernehmung zahlreiher Gewerbe: 
treibenden auf Grund eines einheitlihen Programms durch damit zu betrauende 
Beamte gewinnen lajlen. Nur jo werden die Ermittelungen Objektivität und 
Sadfunde vereinigen können.“ Demgemäß richtete der Reichskanzler an den 
Bundesrat den Antrag, daß über eine Reihe in einem Programm zujammen: 
geitellter Fragen eine Enquöte veranitaltet werde, und zwar duch mündliche 
Vernehmung einer größeren Anzahl mit den Verhältniſſen des Gewerbeweſens 
praktiſch vertrauter, vorzugsweiſe aus dem Stand der Arbeitgeber (Fabrikbeſitzer 
und Meijter) jowie der Arbeitnehmer (Fabrifarbeiter und Gejellen), unter Be: 
rüdjihtigung der verichiedenen, in dem gewerblichen Yeben vertretenen Richtungen 
auszumählender Männer; daß ferner die Vernehmung unter Yeitung des damit 
beauftragten Beamten im einzelnen gemwerbfleigigen Orten — durch welche, 
was Preußen, Bayern, Königreich Sadien, Württemberg, Baden und Heſſen 
betrifft, fämtliche größere Verwaltungsbezirke vertreten erſcheinen — Ttattfinden 
jollen; dak jodann die Antworten der Sachverſtändigen, unter Angabe des 
Berufs der leßteren, bei Gemwerbefreibenden bejonders de3 Standes (Fabrik— 
befiger, Fabrikarbeiter, Meifter, Gejelle) und des Gewerbes, in furzen Proto- 
follen niedergelegt und die Protokolle dem Reichskanzler-Amt eingejendet werden 
jollen. Das Programm ging don drei Vorbemerkungen aus: „l. Es handelt 
ih in der Unterfuhung nur um Anihauungen und Wünjche, die in praftiicher 
Erfahrung gewonnen find; deshalb ift darauf hinzumirken, daß alle Antworten 
an die fonfreten Yebenäverhältniffe, in welchen die Gefragten ftehen, ſich 
möglichſt anſchließen. 2. Auf Abänderung des beftehenden Rechts gerichtete 
Wünſche find, um unklare und undurhführbare Vorſchläge fernzuhalten, eingehend 
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zu erörtern und nad allen Seiten in ihren praktiſchen Konſequenzen zu ver— 
folgen. 3. Soweit die Antworten fih nur auf einzelne Gewerbzweige be= 
ziehen, find dieſe ausdrüdlih hervorzuheben.“ Das Programm verbreitete 
ih über die Verhältniffe der Lehrlinge, Gejellen und yabrifarbeiter in 
29 Fragen. !) 

Der Bundesratsausihuk für Handel und Verkehr änderte das Programm 
in 9 Punkten ab. Hauptjählih wurden die Fragen hinzugefügt: „Weldhe Ber: 
ſuche find von Arbeitgebern gemacht, um dem eigenmächtigen Austritt der 
Lehrlinge bezw. der Gejellen durch kontraktliche Regelung des Lehrverhältnifjes 
vorzubeugen, und wie haben fich diejelben bewährt?“ und „Welche Mittel 
empfehlen fih, um dem eigenmädhtigen Austritt im Wege der Gejeßgebung 
entgegenzutreten ?” 

Der Bundesrat beſchloß in feiner Sitzung vom 19. Februar 1875, dem 
Antrag des Reichälanzlerd mit der Maßgabe die Zuftimmung zu erteilen, daR 
in dem Programm die von dem Ausſchuſſe vorgefchlagenen Aenderungen vor: 
genommen werden und außerdem in der Frage 6 des Programms Hinter den 
Worten: „Abenden und Eonntagen“ eingefchaltet wird: „oder, wo die Fort— 
bildungsichufen in den Tagesſtunden gehalten werden, an dieſen.“ 

Auf Grund der Anordnungen des Bundesrat3 fanden im Laufe des Jahres 
1875 umfangreiche Ermittelungen ftatt, die fih, mit Ausnahme von Eljah- 
Lothringen, auf das ganze Bundesgebiet erjtredten. Für die verjchiedenen 
Bezirte der einzelnen Bundesftaaten wurden Beamte berufen, welche die ihnen 
bezeichneten, mit Rüdfiht auf die Kenntnis des Gewerbeweſens ausgewählten 
Männer über die in dem Programm enthaltenen Fragen zu vernehmen hatten. 
Die Sahverftändigen waren ganz überwiegend aus dem Stande der Arbeit: 
geber (Fyabrikbefiger, Meifter) oder der Arbeitnehmer (Fabrikarbeiter und Ge: 
jellen), und zwar unter Berüdfihtigung der verjchiedenen, in dem gewerblichen 
Leben vertretenen Richtungen, ausgewählt. Neben ihnen wurden aber aud) 
andere, mit dem gewerblichen Leben vertraute Perjonen, in&bejondere Gemeinde: 
beamte, Mitglieder von Gewerbegerihten, Lehrer an gewerbliden Schulen zu 
den Bernehmungen herangezogen. Abgejehen von den in dieſer Weije zur 
Abgabe ihrer Meinungen von den Behörden eingeladenen Männern wurden 
anderweite Sachverftändige, die Vorftände von gewerblichen Vereinen, einzelne 
Arbeiter und Arbeitgeber, welche aus eigenem Antrieb ihre Meinung über die 
geftellten Fragen abzugeben wünjchten, nicht vom Worte ausgejchloffen. Faſt 
überall trafen die Erhebungen unter Arbeitgebern wie Arbeitnehmern auf 
Verjtändnis und bereitwilligeg Entgegentommen. ?) 





1) Diefelben find einzeln abgedrudt in der „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 37 v. 13. 2. 75 
Vgl. au die Nr. 32 v. 7. 2. 75. 

2) Auf die Ergebnifje diejer Enauöte werden wir jpäter (6. Seilton des Bundesrats) 
zurüdtommen. 
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Schutz der in Fabriken beſchäftigten Frauen und Minder— 
jährigen. Inmitten der tiefgehenden Bewegung, welche auf dem Gebiet der 
wirtſchaftlichen Verhältniſſe der arbeitenden Klaſſen ſtattfand, hatte die Regierung 
ihre Aufgabe jederzeit darin erkannt, unter Yufrechterhaltung des Grundjaßes 
der freien Entfaltung der Erwerbsthätigfeit, einerjeit3 ſchützend einzutreten, wo 
die freie Verwertung der Arbeitäfraft behindert oder gelähmt wird, andererjeits 
dem Mikbraud der gewährten Freiheit zu wehren und durch wohlwollende 
Unterftügung alle Bejtrebungen zu fördern, welde aus dem wirtichaftlichen 
Leben des Volkes heraus gegen die Lebelftände einer Ichrantenlofen gewerblichen 
Entwidlung antämpfen. In diefer Richtung hatte namentlih der Schub der 
Frauen und Minderjährigen, welche in Fabriken beichäftigt find, bereit3 im der 
preußiſchen Gewerbegeſetzgebung bejondere Beachtung gefunden, und die durch 
Erfahrung bewährten Grundſätze derjelben find aud in der Gewerbeordnung 
für das Deutjche Reich aufgenommen worden. Die Reihsbehörden hatten den 
gewerblihen und jogenannten jozialen Fragen in den lebten Jahren fortgeiett 
eingehende Erwägungen gewidmet und die Mittel und Wege in Betracht ge: 
zogen, durch welche von jeiten des Staates die Bejeitigung wirklicher Notftände 
in den Arbeiterklaſſen gefördert werden fann. 

Infolge einer Anregung des Reichstags aus dem Jahre 1873 beichäftigte 
ih) der Bundesratsausſchuß für Handel und Verfehr mit der Frage, inmie: 
weit ein Bedürfnis zur Anftellung von Erhebungen über Angemeilenheit und 
Notwendigkeit eines geſetzlichen Schußes der in Fabriken beichäftigten Frauen 
und Minderjährigen gegen jonntägliche Arbeit ſowie gegen übermäßige Be- 
ihäftigung an den Werktagen beftehe. ') Die darauf bezüglihen Verhandlungen 
führten zu Anträgen an den Bundesrat, dahingehend: „l. Der Bundesrat wolle 
ih damit einverftanden erklären, daß, der Nejolution des Reichstags vom 
30. April 1873 entipredend, zur Erörterung der Frage über die Angemeſſen— 
heit und Notwendigkeit eines gejeglihen Schußes der in Fabriken beihäftigten 
Frauen und Minderjährigen gegen jonntägliche Arbeit, jomwie gegen übermäßige 
Beihäftigung an den Werktagen Erhebungen angeftellt werden ; 2. die Bundes- 
regierungen ſeien zu erfuchen, dieſe Erhebungen durch die ihnen geeignet ericheinenden 
Organe baldigft pflegen zu laflen und die Rejultate feiner Zeit dem Reichskanzler— 
Amt in überfihtliher Zufammenftellung mitzuteilen; 3. zu diefem Behuf ſei 
das Reichskanzler-Amt zu erfuchen, auf der Grundlage der in Nr. 147 der 
Drudiahen des Bundesrats von 1873 enthaltenen Gefihtspunfte nad) ettwaiger 
Zuziehung von Sadverftändigen, im Benehmen mit dem Ausſchuß für Handel und 

1) Bereits im Sommer 1373 war dem Pundesrat eine bierauf bezügliche Vorlage 
zugegangen; diejelbe bezog fi auf Erbebungen, welche die preußiiche Regierung auf dieſem 
Gebiete gemacht hatte, umfahte die Grundſätze, von demen die Reichsregierung ausgeben 
wollte und stellte anbeim, gegenüber der bezüglichen Reſolution des Reichstags, die ganze 
Frage durch ein Enoueteverfahren zu regeln. 

Poſchinger, Fürſt Bismard und der Bundesrat. II. 7 
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Verkehr ein Programm aufzuſtellen und den Bundesregierungen mitzuteilen; 
4. die Beſchlußfaſſung darüber, ob nach Abſchluß der vorgedachten Erhebungen 
eine weitere Enquöte durch mündliche Abhörung Sachverſtändiger ſtattzufinden 
habe, bleibt vorbehalten.“ 

In ſeiner Sitzung vom 31. Januar 1874 erklärte ſich der Bundesrat 
mit der Vornahme von Erhebungen zur Erörterung der Frage über den Schutz 
der in Fabriken beſchäftigten Frauen und Minderjährigen einverſtanden und 
erſuchte die verbündeten Regierungen, dieſe Erhebungen nach Maßgabe eines 
von dem Reichskanzler-Amt aufgeſtellten Programms durch die ihnen geeignet 
erſcheinenden Organe pflegen zu laſſen. In Ausführung dieſes Beſchluſſes ſtellte 
das Reichskanzler-Amt demnächſt das Programm auf und überſandte dasſelbe 
den verbündeten Regierungen mit dem Erſuchen um möglichſte Beſchleunigung 
der Enquöte. !) 

Die Angelegenheit gelangte erft im Jahre 1376 wieder an den Bundesrat. 


Feſtſtellung des Feingehalts bei zum Berfauf 'geftellten Silber- 
waren. Auf den vom IV. Ausſchuß feiner Zeit erftatteten Vorbericht über 
eine Eingabe der Fabrikanten Wilfens und Söhne zu Bremen und Genoffen, 
betreffend die Feititellung des Feingehalts bei zum Verkauf geitellten Silber- 
waren, hatte der Bundesrat in feiner Sigung vom 17. Februar 1873 be= 
ihloffen, die Eingabe den Regierungen der Bundesftaaten mit dem Anheimgeben 
mitzuteilen, darüber eine Anfihtsäußerung an das Reichskanzler-Amt gelangen 
zu laffen. Die Weußerungen wurden von fait Jämtlichen Regierungen in mehr 
oder minder e ngehender Weile abgegeben und alsdann vom Reichskanzler-Amt 
mittelft Schreibens vom 14. Mai 18742), zugleidh mit einer Weberjicht, in 
welcher der weſentliche Inhalt der erfolgten Erklärungen unter beitimmten Ge— 
fihtspunften zufammengefaßt war, dem Ausschuß vorgelegt. 

Im Ausſchuß wurde im allgemeinen eine reihägejeglihe Regelung der 
Materie als wünſchenswert anerfannt. Dem in Anregung gefommenen Bes 
denfen, daß die Silberwarenfabrifanten insbejondere in ihren Erportverhältniiien 
geihädigt werden würden, glaubte man ein entſcheidendes Gewicht nicht bei- 
legen zu können, zumal das Bedürfnis einer gejehlihen Regelung diejer Anz 
gelegenheit durd eine mit mehr als 150 Unterjehriften aus einer Anzahl großer 
deutjcher Fabrikations- und Handelsplätze verjehene Eingabe erwiejen wurde 
und hiernach die Handelsintereffenten jelbft Schwierigfeiten nur für die Export: 
induftrie in billigen Goldſachen, nicht auch für die in Silberſachen befürchteten. 
Ueber die bei einer joldhen gejeßlihen Regelung zu befolgenden Prinzipien 

1) Der „Staat3-Anzeiger” veröffentlichte einen Auszug dieies Programms, welches 
fih in beionderen Abſchnitten zunächſt mit den Verbältniffen der Arbeiterinnen und dann 


mit denjenigen der jugendlichen Arbeiter beichäftigte. 
2) In Kohls Bismarck-Regeſten nicht erwähnt. 
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gingen die Gutachten der Bundesregierungen auseinander. Ohne ſich für ein 
beitimmtes Syſtem zu entjcheiden, beichräntte fi der Ausihuß auf den Antrag : 
„Der Bundesrat wolle beichließen, es jei der Neichöfanzler zu erjuhen, den 
Entwurf eines Gejeges über Feititellung des Feingehalts der zum Verkauf ge: 
itellten Silberwaren, foweit nötig nad) Vernehmung von Sachverſtändigen, auf: 
ftellen zu laffen, und dem Bundesrat vorzulegen.“ 

Die gejegliche Regelung der Materie z0g fich bis in das Jahr 1884 hinaus, ?) 


Ausführung des Münzgejehes. Sehr eingehend beſchäftigte ſich 
der Bımdesrat?) in der Sitzung vom 12. Januar 1874 mit der Durchführung 
der Münzreform. Zunächſt gab ſich alljeitig der Wunſch nah Ausprägung 
von Fünfpfennigftüden und kleiner Münze im allgemeinen zu erfennen und 
zwar in der Weile, daß man den Kreis der nächſten Verbreitung diefer Münzen 
weiter ausdehnen und nit nur auf. Süddeutichland und die Gebiete der Hanie- 
ſtädte und Mecklenburgs bejchränten möchte. Beſchloſſen wurde das allgemeine 
Verbot der öfterreihiichen Ein= und Zweiguldenftüde ſowie der niederländiichen 
Guldenjtüde, welche bisher nur von den öffentlihen Kaſſen nicht angenommen 
werden durften; ferner entichied man fich für ein demnächſt zu erlaffendes Ver— 
bot der öſterreichiſchen Viertelguldenftüde (Viergrojhenftüde) für öffentliche Hafen. 
Die dänischen Silbermünzen, welche man gleichfalls auszuſchließen beabiichtigte, 
beſchloß man vorläufig zu geftatten, namentlih mit Rüdfiht auf Hamburg, wo 
diefe Münzen vielfah im öffentlichen Verkehr furfirten. Von dem Vorhaben, 


?) Auf eine Eingabe des Bürgermeilters und Nats der Stadt Noftod, betreifend bie 
Ausführung der Gewerbeordnung im Großherzogtum Medlenburg- Schwerin (die Petition 
verlangte ntervention des Bundesrats in einer durch Einführung der Gewerbeordnung 
entitandenen Entihäbigungsfrage einzelner Berechtigen ıc.), beantragte der Ausſchuß für 
Handel und Verkehr beim Bundesrat unter eingehender Motivirung, auf die qu. Eingabe 
etwas nicht zu verfügen. VBundesratäverbandlungen, betreffend die Prüfung der Apotbefer, 
j. „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 255 v. 1.11. 74 u. Nr. 40 0. 17.2. 75. VBetreffend die Prüfung 
der Werzte und Tierärzte Nr. 147 v. 27. 6. 74 u. Wr. 285 v. 9. 10. 74. Meinungs- 
verichiedenbeit über die Beſteuerung des Tieniteintommens der in Eliab-Yotbringen garniio« 
nirenden bayertihen Offiziere und Militärbeamten Nr. 287 v. 7. 12. 74. 

2) Tie Ausſchüſſe für Handel und Verkehr und für Rechnungsweſen hatten beantragt: 
1. den fübdeutihen Staaten eine möglichit große Menge Finmarkitüde zuzuführen, um 
diejelben in den Stand zu jegen, an Stelle der zum Einziehen gelangenden groben Silber 
münzen jüdbeuticher Währung vorzugsweiie Einmarkitüde auszugeben; 2. dab die zur 
Ausprägung gelangenden 20-Pfennigitüde zunächſt und vorzugsweiſe den ſüddeutſchen Staaten 
und den beiden Medlenburg überlaſſen werden, vorbebaltlich der Detung des im Nönigreich 
Sadjen und in Lübeck beitebenden Bedarfs; 3. dab in der Verteilung der 10- und 5-Piennig- 
jtüde, joweit der Bedarf des übrigen Gebiet3 es zuläßt, den von Medlenburg und Lübed 
ausgeiprochenen Münichen auf eine vorzugsweiſe Berüdiihtigung entiprocden werde, und 
enblid 4. da das Cinziehen in dem Make, als es die Ausgebung neuer Neihamünzen 
geitattet, nunmehr auch auf die Halbgulden- und 6-Streuzeritüde ſüddeutſcher Währung 
jowie auf die medlenburgichien Schillinge ausgedehnt werde. 
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ein Verbot der Annahme der öjterreihiichen Bereinsthaler — aud wohl zu— 
nächſt nur für öffentlihe Hafen — auszuipredhen, wurde Abſtand genommen. 
Endlich entichied man fi, troß vielfacher Bedenken, wenigitens bis auf weiteres, 
für die Zulaffung franzöfiichen, englischen und ruffiichen Geldes, welches in den 
betreffenden Grenzdiſtrikten vielfah im Verkehr war, und deſſen Ausſchließung 
von den öffentlihen Kaflen und dem internen Verkehr fih von jelbit verbot, 
jolange die neuen deutihen Reihsgoldmünzen nicht vollitändig in den Verkehr 
übergegangen waren. !) 

In der Situng vom 11. Mai 1874 beichlo der Bundesrat, yünfmart: 
ftüde in Silber prägen zu laſſen. Der Gejamtbetrag der auszuprägenden 
filbernen Fünfmarktitüde wurde vorläufig auf 4 Millionen Stück feſtgeſetzt. 
Dem Reichätanzler-Amt wurde die Verteilung auf die einzelnen Münzſtätten in 
der Weiſe aufgetragen, dak dabei die Gejamtleiitungsfähigfeit der einzelnen 
Münzftätten zu Grunde gelegt wurde. 


Ausgabe von Reichskaſſenſcheinen.) Bereit3 in der Sigung 
vom 11. Februar 1874 beihäftigte fi der Bundesrat mit diefer Frage. Es 
handelte ſich in dieſem Stadium nicht um einen bereit vorliegenden, jondern 
um einen noch feitzuftellenden Entwurf, welcher die jchwierige Frage löſen ſollte. 
65 ilt daran zu erinnern, dab man jich im Frühjahr 1873 um die Zeit, in 
welcher das Münzgejeb im Bundesrate zur Beratung vorlag, zuerft mit diejer 
Angelegenheit befaßt hat. Die Sadıe lag jo, daß man beabfichtigte, das Reichs— 
papiergeld mit der Maßgabe auf die Bundesftaaten zu verteilen, daß drei Mark 
pro Kopf bewilligt werden. Nun lag aber eine jehr große Schwierigkeit für 
die Yölung der Frage darin, daß auf diefe Weiſe viele Staaten injofern gewiſſer— 
maßen zu Gunften anderer geihädigt würden, als das jeßt vorhandene Papier: 
geld in den Einzelftaaten in größerem oder geringerem Umfange furfirte, als 
das jeßt zu gewährende Quantum betrug. 


— 





1) Bundesratsvorlage, betreffend die Einziehung der Kronenthaler, Speziesthaler und 
Nonventionstbaler, ſ. „Nat.Ztg." Wr. 23 v. 15. 1. 74, Ausigußberatung Nr, 81 v. 18. 2. 74, 
Ausihußberiht Nr. 90 v. 23. 2. 74, Ausihuhberatung über die Außerkursſetzung der öfter 
reichiihen Pereinsthaler Nr. 139 v. 24. 3. 74 u. Nr. 141 v. 25. 3. 74, Beſchluß des 
Yundesrats über die Außerkursſetzung der ſüddeutſchen Yweiguldenttüde Nr. 313 v. 9. 7. 74. 
Umlaufsverbot der finniihen Cinmarkitüde „Nordd. Allg. Itg.“ Nr. 246 v. 22. 10. 74 
und Nr. 249 v. 25, 10.74, Außerkursſetzung verschiedener Münzen, die in die Marfrechnung 
nicht paljen, Nr. 86 v. 14.4. 74 u. Nr. 272 v. 21. 11. 74. Beſchluß über Abkürzung des 
Mortes Mark Nr. 208 v. 17. 11. 74. 

2) Im Sabre 1874 hatte der Abgeorpnete Braun aus Hersfeld im Neichätag ein 
Album vorgelegt, enthaltend eine reihe Sammlung allmäblih ſchmutzig gewordener und 
zerriſſener Kaſſenſcheine aus den verichiedenften deutichen Staaten. Wie das „Hersſ. 
Intell.Bl.“ mitteilte, hatte Braun diejes Album dem Reichslanzler zugeiandt und darauf 
von diefem die Mitteilung erbalten, dab dasjelbe gegen Gritattung des Geldwerts über- 
nommen und im Reichsfanzler-Amt aufbewahrt werden ſolle. 
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Bei Beratung des Präſidialentwurfs!) (21. Februar 1874) gab der Be— 
vollmächtigte Bayerns wiederum dem Bedauern über die in Ausfiht genommene 
einjeitige Löjung der Frage Ausdrud und wies namentlid) auch auf die ſchon 
früher vorgebradhten Bedenken hin. Er ftellte den Antrag, daß die Beichlup- 
faffung über diejen Gegenitand bis zu der für die Herbſtſeſſion in Ausſicht 
genommenen Vorlage eines Bankgeſetzes juspendirt werde. Der ftellvertretende 
Rorfigende, Staatsminifter Delbrüd befämpfte diejen Antrag mit der Bemerkung, 
das durch das neue Münzgeſetz eine wejentlihe Veränderung der Yage herbei: 
geführt worden jei. Es liege fogar im jüddeutichen Intereſſe, mit der Ans 
fertigung und Ausgabe der Scheine jobald als möglih vorzugehen, da bei 
Einführung der Reihsmünze das jüddeutiche Papiergeld unhandlih jei. Das 
Reichsfanzler-Amt beabfichtige zwar, den Entwurf eines Banfgejehes dem Bundes: 
rat jo zeitig vorzulegen, daß die Beratung desjelben vor dem Zuſammentritt 
des Reichstags im nächſten Herbſt abgejchloflen werden könne. Damit aber 
jei das Zuftandefommen des Banfgejeßes im laufenden Jahre nod) nicht geſichert. 
Mürttemberg und Heilen ſprachen ſich prinzipiell ebenfalls im Sinne Bayerns 
aus, wollten aber dem Gejegentwurf über das Reichspapiergeld nicht wider: 
iprehen, weil die Einführung der Reihsmarfrehnung in jo naher Aussicht 
ftehe. Schließlich wurde der bayerische Antrag mit Stimmenmehrheit abgelehnt 
und beſchloſſen, vertraulih in den Entwurf einzutreten, 

Bei der demnächſt erfolgten Spezialberatung im Bundesrat bezeichnete es 
der bayeriiche Bevollmächtigte als unbillig, daß bei Verteilung der Yajten für 
Einziehung des Papiergeldes der Vorteil aus der Banfnotenemijiion außer acht 
gelaifen werde. Es werde nach dem aufgeitellten Gejeßentwurfe einzelnen Bundes— 
ftaaten, welche entweder einen Zeil ihres Staatspapiergeldes ihren Zettelbanten 
zur Einziehung übertragen oder das ausgegebene Staat$papiergeld einer Zettel: 
bank zur Verftärfung deren Betriebsfonds überwieien oder die Ausgabe von 
ungededten Banknoten in ungemefjener Weije gejtattet haben — jtatt des Ans 
jinnens gleihmäßiger Opfer für die gemeinfame Angelegenheit ein jehr beträdht- 
licher finanzieller Vorteil ohne Berechtigung zugedacht. Zur Bejeitigung dieles 
Mißverhältniſſes ſchlug derjelbe für den $ 1 folgende veränderte Faſſung vor: 

„Der Reichskanzler wird ermädtigt, Neichslaflenicheine zum Betrage von 
3 Mark pro Hopf der nad der Zählung vom 1. Dezember 1871 feitgeitellten 
Bevölkerung jämtliher Bundesjtaaten in Abjichnitten zu 5, 25 und 50 Mart 
anfertigen zu laſſen, und Hat diejelben unter die Bundesjtaaten behufs der ihnen 
nah Artikel 18, Abjchnitt 3 des Münzgeſetzes vom 9. Juli 1973 obliegenden 
Einziehung ihres Staatspapiergeldes in der Art zu verteilen, dan 1. jeder 
Bımdesjtaat den Betrag des von ihm ausgegebenen Staatspapiergeldes bis zu 
3 Marf pro Kopf der betreffenden Bevölkerung erhält, und 2. der hiernad 


1) AÜbgedrudt in der „Nat.Itg.“ Nr. 73 v. 13. 2. 74. gl. au den Yeiturtifel 
der „NatZtg.“ Nr. 99 v. 28. 2. 74: „Die Vorlage über das Reichspapiergeld“. 
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verbleibende Mehrbetrag an Reichstaflenicheinen den Bundesstaaten nad Ver: 
hältnis ihrer mit 3 Mark pro Kopf der Bevölterung nicht gededten Papiergeld- 
ausgabe überwiejen wird.“ 

Diejer Antrag fand mehrjeitig Wideriprud. Gr enthalte, jo wurde bemerkt, 
eine grundjäßliche Abweichung von derjenigen Auffaffung, auf welcher der Gejeh- 
entwurf beruhe. Solle ein Geldzeihen ausgegeben werden, für welches das 
ganze Reich hafte, jo liege es im der rechtlichen Konſequenz, daß, wie die Laſten, 
jo aud die Vorteile ſämtliche Staaten gleihmäßig träfen. Aber auch Billig: 
feitsrüdfichten jtänden dem Antrage nicht zur Seite. Denjenigen Bundesftaaten, 
welche fein Papiergeld ausgegeben, mit anderen Morten feine unverzinslichen, 
jondern nur verzinsliche Anleihen gemadt ‚hätten, werde billigerweife nicht 
juzumuten jein, die von den anderen Bundesftaaten gemachten unverzinslichen 
Anleihen ohne Gegenleiftung mit zu übernehmen. Won denjenigen Bundes: 
ftaaten, deren Papiergeldemiifion ;weniger ala 3 Mark auf den Kopf betrage, 
habe Preußen im Jahre 1856 etwa 15 Millionen Thaler Staatskaſſenanweiſungen 
eingezogen und jtatt deilen eine Anleihe aufgenommen, zu deren Verzinſung 
und Tilgung nod im laufenden Jahre 227509 Thaler aus der Staatstafle 
zu verwenden jeien. 

In der Bundesratsiigung dom 7. März 1874 wurde über die wejent- 
lihen Beftimmungen des Gejeßentwurf! eine Einigung erzielt.) Hingegen 
wurden betreffs des Werteilungsmodus, der Dauer der Vorichußzeit ſowie des 
Verhältnifies zu dem Banknotengeſetz neue Anträge von verjchiedenen Seiten 
geitellt, jo daß der Abſchluß des Ganzen eine abermalige Vertagung erfuhr. 

Geſetz, betreftend die Ausgabe von Reichskaſſenſcheinen, vom 30. April 1874 
(Reih3-Gejegbl. S. 40). ?) 

Banfmwejen. Die Bankvorlage wurde vorbereitet durch eine Ueberſicht 
der geſetzlichen Beltimmungen über Zettelbanten und Bantnotenausgabe in Deutſch— 
land, welche Bismard Ende 1873 dem Bundesrat unterbreitete. ?) 





1) Beſchlüſſe des Bundesrats zu den einzelnen Paragraphen ſ. „Nat. tg." Ne. 111 
v.7.3.74 u. „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 58 v. 10.3. 74 u. Nr. 59 v. 11. 3. 74. Ausſchuß⸗ 
verbandlungen des Bundesrats über die Verteilung der Abichnitte der anzufertigenden 
Reichstafienfcheine „Nat. Ztg." Nr. 289 v. 25. 6. 74, Beſchluß des Bundesrat über das 
Nerfabren bei der Verteilung der Reichskaſſenſcheine Nr. 64 v. 8.2. 75, über die Appoints 
derielben „Nordd. Allg. Itg.“ Nr. 147 v. 27. 6. 74 u. Wr. 153 v. 4. 7. 74. 

2) Eriuchen des Pundesrats an den Reichslanzler in Bezug auf die abgelürzten 
Bezeichnungen der metriihen Maaße und Gewichte j. „Nat.ätg.“ Nr. 813 v. 9. T. 74 
Verhandlungen des Bundesrats über die Eingabe des Vereins deutſcher Ingenieure in 
Betreff des Erlaſſes internationaler Beltimmungen über gewiſſe Maaß- und Gewichts— 
einbeiten Nr. 293 v. 27.6. 74; Antrag Bremens, betreffend die Bezeichnung des Gewicht: 
ausichließlih nach Kilogrammen „Nordd. Allg. Itg.“ Nr. 13 v. 10. 1. 75. 

3, In der Norlage wurde auch das Verhältnis dieſer Banken zum Staate erörtert 
und die Frage der Staatäauffiht bebandelt. Seit dem nfrafttreten des Gelege: über 
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Mitte Juli 1874 legte der Neichätanzler den Bundestegierungen den bon dent 
Geheimen Regierungsrat Michaelis bearbeiteten Entwurf eines neuen Banfgejeßes 
bor.!) Derjelbe beſchränkte ſich auf die einheitlihe Regelung der Vorjchriften 
über die metalliihe Bededung der Banknoten und auf den Vorſchlag, alle un- 
bededte Notenausgabe einer Beitenerung zu Gunften des Reiches zu unterwerfen. 
Die Gründung einer Reihsbant war nad der Vorlage für die nächte Zukunft 
nicht beabfichtigt, vielmehr jollte die Preußische Bank neben jämtlihen übrigen 
fortbeitehen tönnen, aber wie alle andern den neuen Dedungsporichriften und 
der beabfichtigten Steuer unterworfen jein. Durch dieſe vorläufige Regelung 
der Angelegenheit jollte erreicht werben: die Herftellung einer Einnahme für 
das Neid aus der Banknotenemiſſion, die teilweiſe Konſervirung der Einnahme 
Preußens aus der Preußiſchen Bank, die Möglichkeit, denjenigen ſüddeutſchen 
Staaten, welde Wert auf die Erhaltung ihrer Landes-Zettelinftitute ohne Kon— 
kurrenz einer Neihsbant legten, diefen Wunjch zu erfüllen, endlid eine jehr 
erihwerte Stellung der Heinen Zettelbanten, deren Fähigkeit, überhaupt Noten 
zu emittiren, jehr fraglich wurde, jobald man nur nod Noten in Abſchnitten 
von wenigftens 100 Reichsmark zulieh. 

Im September 1874 begannen die Bundesratsausihüfle für Handel und 
Vertehr ſowie für Rechnungswejen die Beratung über das Bankgeſetz. Als 
Referenten fungirten der bayeriihe Minifterialrat dv. Riedel und der mwürttem- 
bergiiche Ober-Steuerrat Wintterlin. 

Am 28. September hatten die Ausſchüſſe?) die erſte Leſung des Bank— 
geſetzes beendet. Der Entwurf wurde im weſentlichen angenommen; die Prin: 
zipien desjelben wurden durch die Debatte und die Beichlüffe nicht berührt. 
Die Verteilung der Noten wurde mit der Mopdififation angenommen, daß der 
Normalumlauf der ungededten Noten die Summe von 300 Millionen Mart 
nicht überfteigen durfte; dazu kam, dak in Erledigung des zu Gunften Bayerns 
gemachten Vorbehalts die bayeriihen Banken die fernere Summe von 40 Mil: 
lionen Mark (jpäter 70 Millionen Markt) innerhalb der einprozentigen Steuern 
ausgeben durften. Diejer Betrag war nad) Mahgabe der Bevölkerung feit: 
geitellt. Ferner war eine wichtige Aenderung dahin vorgenommen, daß jämt: 
liche Ddeutichen Notenbanten außer an den Orten ihres Domizild aud in der 
Reihshauptitadt ihre Noten jofort bei der Präjentation einlöjen jollten. Ein 
Antrag Badens, dahingehend, den Neichäfanzler aufzufordern, fi mit der - 


die Wftiengejellihaiten vom 11. Juni 1870 hatten in dieſer Beziebung mande Unflarbeiten 
beitanden; die Stellung des Reichskanzlers hatte deshalb ein beionderes Intereſſe. Val- 
darüber die „Nat.-Ztg.“ Nr. 47 v. 29. 1. 74. 

ı In Kobls Bismarck-Regeſten ebenjo wie die Vorlage von Ende 1873 überjeben. 

2) Ueber den Gang und Stand der Ausihußberatungen vgl. die „Nat.Ztg.“ Nr. 438 
v. 21. 9. 74, Nr. 450 v. 28. 9. 74, Wr. 451 v. 29. 9. 74, Nr. 453 v. 80. 9. 74, 
Mr. 484 v. 17. 10. 74, Nr. 489 v. 21. 10, 74, Nr. 499 v. 27. 10. 74, Wr. 501 
v. 28. 10, 74, Wr. 505 v. 80. 10. 74. 
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preußiſchen Regierung wegen Umwandlung der Preußiſchen Bank in eine Reichs— 
banf zu verfländigen und darüber noch in der beborftehenden Seifion eine 
Geſetzvorlage einzubringen, wurde als den in der Generaldebatte fejtgeitellten 
Prinzipien widerſprechend und ſchon um deshalb, weil er bereits fofort zu einem 
Definitivum übergehen wollte, während man das Provijorium zu ordnen im 
Begriffe war, abgelehnt. 

Eine Eingabe der luxemburgiſchen Regierung verlangte im Hinblid auf Yurem- 
burgs Zugehörigkeit zum Zollverein die Zulaffung der Iuremburgiihen Bank— 
noten, während der Entwurf jämtlihe fremde Banknoten ausſchließen wollte. 
Die Iuremburgiihe Eingabe wurde abgelehnt. Auf den formellen Grund, 
betreffend die Zollvereinsbeziehungen Yuremburgs, gingen die Ausichüffe nicht 
ein, materiell wurde aber gegen die Anforderung der Umftand geltend gemacht, 
daß die beiden Banken Luxemburgs, die nationale wie die internationale, in 
ihren Statuten die Beſtimmung hatten, daß fie Banknoten in den verichiedenen 
Währungen, im Thaler, Guldenfuße, in engliihen Pfunden und franzöfiichen 
Franken emittiren können. 

Auch bei der zweiten Leſung der Bankvorlage in den Bundesratsausſchüſſen 
fam man auf die Anträge wegen Umwandlung der Preußiichen Bank in cine 
Reichsbank und auf Errihtung einer Reihsbanf nad zehn Jahren zurüd, jedoch 
abermals unter Ablehnung der Anträge. 

Aus dem Ausſchußberichte, welcher am 20. Oktober feitgeitellt wurde, ſei 
noch folgendes hervorgehoben: Der Bericht fonftatirte , daß die Beltimmungen 
über die Ermwerbung und den Berluft der Berugnis der Notenausgabe, über 
die Stüdelung, Einlöjung, Dedung und Zirkulation der Noten, jowie über den 
Geſchäftsbetrieb der Zettelbanten im allgemeinen feiner prinzipiellen Beanjtandung 
in den Ausihüflen unterlagen, man fand vielmehr die bezüglichen Beltimmungen 
des Entwurfs geeignet, die Kreditfähigkeit der Banknoten "zu ſichern umd das 
Bubliftum vor Nachteilen zu bewahren. Mehrfache Bedenken erregten dagegen 
die Vorjchläge, welche eine Beihräntung des Notenumlaufes dadurch zu erreichen 
juchten, daß die ungededten Noten mit einer einprozentigen beziehungsmeile mit 
einer fünfprozentigen Steuer belegt werden jollten. Der Bericht verteidigte die 
Maßregel nah allen Richtungen und beitritt, daß fi das im Entwurfe vor: 
geichlagene Erperiment als höchſt nachteilig für Handel und Induſtrie daritelle, 
während es nad Anſicht der Minorität der Ausſchüſſe zu einer dauernden Er— 
höhung des Diskontoſatzes führen und den Banken die Möglichkeit benehmen 
jollte, in Krifen entjprechend Kredit zu gewähren. In dem Berichte wurde 
auch des (badiichen) Antrages auf Ueberführung der Preußiſchen Bank in ein 
zentrales Bankinftitut erwähnt und hinzugefügt, der antragftellende Bevollmächtigte 
jei von der Anſicht ausgegangen, daß neben dem jeßigen Entwurfe, der im all: 
gemeinen annehmbar erjcheine, ein weiterer Entwurf über die Umwandlung der 
Preukiichen Bank in eine Reichsbank au&gearbeitet werde. Die Preußiſche Bank 
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jei bereits thatiächlih ein zentrales Inſtitut, denn es eriftire nur ein verhältnis: 
mäßig tleines Gebiet, in welchem fie nicht ſchon Geſchäfte mache und falls ein- 
zelne Banfen früher oder jpäter ihrem Leben freiwillig ein Ziel ſetzen, jo werde 
fie ihre Thätigfeit auch auf deren Gebiet ausdehnen. Diefe Ausdehnung Sollte 
aber nur duch eine Reichsbank erfolgen, welche den Yortbeitand der übrigen 
Zettelbanten nit ausichliegen, jondern lediglich den Notenumlauf zu reguliren 
und eine ungelunde Zirkulation zu verhüten hätte. Die Erridtung einer Reichs— 
banf müſſe gegenwärtig Ihon um jo mehr ins Auge gefaßt werden, als fie nicht bloß 
vom Handelsſtande, jondern vorausſichtlich auch im Reichstage werde verlangt 
werden. Die Mehrheit der Ausſchüſſe vermochte diefen Antrag nicht zur An— 
nahme zu empfehlen; nach ihrer Anficht ließ ich derjelbe mit dem Syſteme des 
vorliegenden Entwurfes nit vereinigen, da lehterer den Intereſſenten Verzichte 
anſinne, zu denen fie ſich nicht entichlieken könnten, wenn ſofort die Errichtung 
einer Reihsbanf in Ausfiht genommen würde, und ebenjowenig wäre der 
Reihstag im ftande, unter der Ankündigung einer weiteren Vorlage über den 
Entwurf Beſchluß zu fafen. Zudem hatte die preußiiche Regierung, da fie ſich 
für die Vorlage erklärte, bereit3 unzweideutig Stellung genommen und jchon 
deshalb jcheine eine weitere Verhandlung mit derjelben über die Reichsbank nicht 
veranlaßt. 

In der viereinhalb Stunden dauernden Yundesratäfißung vom 31. Oftober 
wurde das Banfgejeg nah den Ausichußanträgen angenommen. Der Entwurf 
erfuhr gegen die Ausihupanträge durch die Plenarberatung nur die einzige Ab— 
änderung, daß die Beitimmung über die Yombardbeleihung der deutſchen Eiſen— 
bahnpapiere dahin fejtgeitellt wurde, dab die Beleihung nicht nur in Höhe von 
50, jondern von 75 Prozent des Kurswertes jollte ftattfinden dürfen. Aus 
dem Protofoll der Bundesratsligung ergiebt jih, daß gegen den Gejegentwurf 
jtimmten: Königreih Sachſen, Großherzogtum Sadjen, Sachſen-Coburg-Gotha, 
Anhalt, Schwarzburg-Sondershaujen, Reuß jüngerer Linie und Schaumburg: 
Lippe. Der württembergiſche Bevollmäcdtigte erklärte, daß die von ihm ver- 
tretene Regierung die Errichtung einer Reichsbank als das von der Gejekgebung 
über das Banfnotenwejen zu erftrebende Ziel betrachte. Der badiſche Bevoli- 
mächtigte gab zu Protofoll: „Die Großherzoglihe Regierung iſt, wie fie jchon 
bei den Ausſchußberatungen darzuthun Gelegenheit hatte, nicht ohne Bedenken in 
Bezug auf den vorliegenden Gejeßentwurf. Namentlich geht fie von der An- 
Ihauung aus, daß die Erridtung einer Reichsbank das Ziel einer gejeglichen 
Regelung des Zettelbankweiens fein müſſe und daß eine jofortige VBerftändigung 
mit der preußischen Regierung über die Umgeitaltung der Preußiſchen Bant in 
eine Reihsbanf den Intereſſen des Verkehr: wie der einzelnen Bundesitaaten 
beffer entiprochen haben mirde. Wenn die Großherzoglide Regierung gleich- 
wohl dem vorliegenden Geſetzentwurf ihre Zuftimmung erteilt, gejchieht es darum 
nur in der Vorausſetzung, dak durch denjelben nur ein Provijorium geichaffen 
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und der Weg für eine definitive Geftaltung des deutichen Bankweſens geebnet, 
der Entſcheidung über das zu erftrebende Endziel, die Gründung einer Reichsbank, 
aber-in feiner Weile vorgegriffen werden joll.“ 

Der Großherzoglih medlenburgiihe Bevollmädtigte erklärte, daß die Groß— 
herzoglihe Regierung dem Gejegentwurfe in der Borausjegung zugeftimmt habe, 
daß mit demjelben nur ein Proviiorium geſchaffen, und der baldthunlichiten 
Errichtung einer Reichsbank nicht präjudizirt fein ſoll. Die Bevollmächtigten 
für Helen, Sachſen-Meiningen und Reuß älterer Yinie ftimmten dem Geijeh- 
entwurfe nur unter der von der Großherzoglich badischen Regierung ausgeſprochenen 
Vorausjegung zu. Auch der Benollmädhtigte für Anhalt, welcher gegen den Ge- 
ſetzentwurf geitimmt hatte, ſchloß ſich diefer Vorausſetzung an. 

Der Vorfigende, Präfident Delbrüd bemerkte hierauf, daß nad) jeiner Auf: 
faſſung der Geſetzentwurf weder die Abficht habe, noch, wenn er zum Geſetze 
werde, die Wirkung haben könne, der Errichtung einer Reichsbank, jei e& über: 
haupt, jei es auch nur innerhalb der Zeit bis zum Jahre 1886, zu präjudiziren. 

Der Bevollmädtigte für Hamburg erklärte, daß der Senat, da er in dem 
Mangel einer Beltimmung, dur welche Hamburg als obligatoriſche Einlöfungs- 
ftelle bezeichnet werde, eine wejentliche Beeinträchtigung der allgemeinen Intereſſen 
des Geldverfehrs erblide und auch die Stellung, in welche Hamburg, das feine 
Zettelbant habe, dadurch gerate, für eine überaus benachteiligte halten mühe, 
nur deshalb nicht gegen das Geſetz ftimme, weil er die im übrigen wünſchens— 
werte Regelung des Bankweſens nicht behindern wolle. 

Nachdem der Entwurf des Bankgejeßes demnächſt dem Reichätag vorgelegt 
worden war, richtete in der Sitzung des Bundesrats vom 23. November 1874 
der Königlich ſächſiſche Bevollmächtigte an den Vorfigenden, Präfidenten Delbrüd 
die Anfrage, ob dem Reichskanzler-Amt der Beſchluß der Bankgeſetzkommiſſion 
des Reichstags notifizirt jet, wonach diejelbe den Beginn ihrer Arbeiten von 
der Auskunft der Reihsregierung abhängig machen wollte, ob und inwieweit 
dieſe bereit jei, auf eine Reichsbank einzugehen. Präſident Delbrüd erwiderte, 
er jei durch jeine Kommiſſare, welche in der Kommiſſion anweſend waren, bon 
dem Beſchluſſe unterrichtet worden und hoffe in kurzem in der Lage zu fein, 
dem Bundesrat eine bezügliche Mitteilung zugehen lafjen zu können. Uebrigens 
ſei die preußiſche Regierung bereits in Beratung über die Frage getreten, unter 
welchen Bedingungen die Umwandlung der Preußiſchen Bank in eine Reichsbank 
zu ermöglichen ſei, und es wäre allerdings erwünſcht, wenn die übrigen Re— 
gierungen ſich auch ſchon in dem jetzigen Stadium der Angelegenheit über ihre 
Stellung zu der Frage ſchlüſſig machen wollten. 

In dem Prototoll der Bundesratsfigung dom 5. Dezember 1874 lautet 
der auf die Bankfrage bezüglihe Satz: 

„Im Laufe der Veratungen, welche über den dom Reichslanzler-Amte 
vorgelegten Entwurf eines VBankgejeges in den Ausihüflen und im Plenum 
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des Bundesrats ftattgefunden haben, ift von einigen der verbündeten Regierungen 
die Errihtung einer Reichsbank als eine Maßregel bezeichnet worden, melde 
als der jofort in Angriff zu nmehmende oder für eine möglichſt nahe Zufunft 
ins Auge zu fallende Abſchluß der Bankgefeßgebung zu betrachten jei. Nach— 
dem die erfle Beratung des Gejegentwurfs im Reichstage ergeben hat, daß die 
Errihtung einer Reichsbant duch Umwandlung der Preußiſchen Bank in ein 
Reihsinftitut die Mehrheit des Reichstags Für fi) haben werde, hat die Königlich 
preußische Regierung Vorichläge gemacht über die Mittel und Wege, welde nad 
ihrer Anficht zur Grreihung des Ziels geeignet fein würden, und bat dieſe 
Borichläge unterm 25. v. M.) zur Kenntnis der verbündeten Regierungen 
gebracht. Bei der heute ftattfindenden Beratung der Angelegenheit ergab ji, 
da die jämtlihen Bundesregierungen im allgemeinen mit der Errichtung einer 
Reichsbank und Grreihung diejes Zieles duch die Umwandlung der Preußiſchen 
Banf in eine Reichsbank einverftanden find, und daß die diejerhalb von der 
Königlich preußischen Regierung gemachten Vorjchläge im allgemeinen als geeignete 
Grundlage für eine VBerftändigung mit derjelben erachtet werden.“ Die Bevoll- 
mächtigten für Oldenburg und Bremen fonnten in leßterer Beziehung eine Erklärung 
nicht abgeben. Der Gegenjtand wurde hierauf im alljeitigen Einverſtändniſſe den 
Ausihüffen für Handel und Verkehr und für Rechnungsweſen überwieſen. 

Am 16. Dezember 1874 beſchloß der Bundesrat mit großer Mehrheit, in 
die Errichtung einer Reichsbank in Verbindung mit dem Bankgeſetz einzumilligen, ?) 


1) In der erwähnten Mitteilung vom 25. Nov. 1874 war ausdrüdlich lonſtatirt, dat 
die syeititellung der Beſtimmungen über die Organijation der Reichsbank dem Bundesrate 
jelbit vorbehalten bleiben möge. Wreußijcherieits waren in diefer Hinfiht nur einige nahe— 
liegende Vorbehalte gemacht, u. a. in dem Sinne, dab bei der jelbitverftändlichen Erböbung 
des Grundfapitals und der daraus folgenden Erhöhung des Normaljages für die Ausgabe 
von ungededten Banknoten der nad der früberen Borlage auf die preußiſchen Pro- 
vinzialbanfen entiallende Anteil einer Reduktion nicht unterliegen jolle; ferner über die Auf: 
bringung des Bankkapitals x. Die preußiihen Vorichläge bezüglich der Entichädigungsfrage 
wurden, wie die „Weiler Itg.“ meldete, von den Ausichüflen unverändert, aber nicht, wie von 
anderer Seite behauptet worden, „ohne Widerſpruch“, jondern nur per majora angenommen. 

?) Die bamburgiiche Regierung lieh erklären, fie gehe davon aus, die Reichsbank 
werde derartig organifirt werden, dab dem Hanbdelsitande, nicht etwa den zufälligen Anteilä- 
eignen, im geeigneter Weiſe ein mahgebender Einfluß auf dielelbe gefihert, und dab an 
einigen Hauptplägen (etwa in Hamburg, Yeipzig und Münden) große, möglichſt jelbitändig 
geitellte Bankcomptoire errichtet würden. Das erftere wäre zu bewerfitelligen durch einen 
der YZentralbanf-Direktion in Berlin zur Seite zu ftellenden Ausſchuß von Mitgliedern des 
Handelsſtandes, und zwar nicht allein aus Berlin, jondern auch aus andern lägen, welcher 
Ausſchuß fih regelmäßig — vielleicht allmonatlid — verjammeln, von der ganzen Ver: 
waltung Einficht nehmen und zu allen wichtigen Beratungen binzugezogen werden müßte, 
Hinfichtlich des zweiten Erforderniſſes würde in Betracht zu zieben fein, ob nicht bei der 
Leitung der Hauptcomptoire dem Hanbeläftande der betreffenden Pläge eine Peteiligung 
einzuräumen it, gl. auch die „Nat.-Ztg.” Nr. 587 v. 17. 12. 74, Nr. 3 0.3.1. 75 
u. Nr. 5 v. 5.1. 75. 


— 18 — 


und er erjuchte die Reichäregierung, der Kommiſſion des Reichstags bezüglich 
der Bedingungen nähere Mitteilungen zu machen. 

Die in diefer Sitzung gefaßten Beſchlüſſe der Bundesregierungen betreffs 
Einfügung einer Reihsbant in den Banfgejeßentwurf lauteten: 


J. 


1. Die Preußiſche Bank ſoll in eine Reichsbank umgewandelt werden. 

2. Diejelbe joll ein unter ftaatliher Leitung und Aufficht ftehendes Privat: 
inftitut mit einem Grundfapitale von 40 Millionen Thalern werden, wovon 
die Hälfte durch Herübernahme des Einſchußkapitals der bisherigen Privat: 
beteiligten der Preukiihen Bank zu 20 Millionen Thalern und die andere 
Hälfte neu zu beſchaffen ift. 

3. Die bisherigen Anteildeigner der Preußiſchen Bank erhalten, jofern ie 
das Verhältnis fortjegen und auf ihren Anteil an dem Nejervefonds der 
Preußiihen Bank zu Gunften der Reichsbank verzidten wollen, ftatt der bis- 
herigen Aktien der Preußiſchen Bank einen gleihen Nominalbetrag in Aktien 
der Reichsbank. Die 20 Millionen Thaler, um welche das Grundtapital erhöht 
werden joll, jowie die zum Erſatze der Anteile derjenigen Aktionäre, welde das 
Berhältnis nicht fortjegen wollen, erforderlihen Beträge jind durch Ausgabe 
von Altien zu beihaften. Der aus diejer Ausgabe zu erzielende Gewinn wird 
zunächſt zur Zahlung der nah Nr. II 1 zu gewährenden Entſchädigung ver— 
wendet, ein Ueberſchuß aber dem Reſervefonds der Reichsbank zugemieien. 

4. Das Reich behält ſich das Necht vor, zuerjt nah Ablauf von 15 Jahren, 
alsdann aber alle 10 Jahre, auf jedesmalige einjährige Ankündigung, die der 
Aktiengeſellſchaft erteilte Konzeſſion zurüdzunehmen. 

5. Das Notenemijfionsrecht der Reichsbank joll ziffermäßig nicht begrenzt, 
jedoh dem Kontingentirungsipfteme des Entwurfs unterworfen werden, und 
zwar derart, daß der Reichsbank eine Summe von 250 Millionen Mark mit 
1 Prozent zu veritenernder ungededter Noten zugewieſen wird, und der über: 
ſchießende Betrag ungededter Noten mit 5 Prozent zu verjteuern ift. 

6. Die nah dem Vorbild des Statuts der Preußiſchen Bank zu geftaltende 
jtaatlihe Leitung und Beauffihtigung der Reichsbank ſteht dem Reichslanzler 
zu. Bei der Gmennung der Banfleiter, wie bei der Kontrolle der Reichsbank 
tritt eine Mitwirfung des Bundesrats ein. 

7. Die Reihsbant ift berechtigt, allenthalben im Reiche Filialen zu errichten ; 
der Bundesrat kann die Errichtung von Filialen an beftimmten Plätzen anordnen. 

8. Die Reichsbank wird zur unentgeltlihen Bejorgung der Kaſſengeſchäfte 
des Meiches verpflihte. Ob und immieweit einzelne Bundesſtaaten in cin 
ſolches Verhältnis zur Reichsbank treten wollen, bleibt der freien Vereinbarung 
vorbehalten. 
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9. Die Reichsbank und ihre Filialen ſollen in allen Bundesitaaten frei 
von Einfommen: und Gemwerbefteuern und zwar ſowohl gegenüber dem Staate 
al3 gegenüber den Kommunen fein. 

10. Der $ 2 des Bankgejegentwurfs findet auch auf die Noten der Reichs— 
bant Anwendung. Die Annahme diejfer Noten bei den Reichskaſſen wird im 
Verwaltungswege angeordnet. 

11. Die Reihsbanfnoten unterliegen der im legten Sabe des $ 19 Ziffer 4 
des Entwurfs enthaltenen Beſchränkung nicht, und können daher von den Banten, 
in deren Beſitz fie gelangen, beliebig wieder ausgegeben werden. 

12. Das Verhältnis des Reiches zu den Aktionären der Reichsbank wird 
in gleicher Weiſe geftaltet, wie das Verhältnis des preußiſchen Staates zu den 
Altionären der Preußiſchen Bank. Die Privatbeteiligten erhalten aus dem 
reinen Gewinne der Bank 4'/, Prozent ihrer Anteile vorweg und haben den 
Ueberihuß des Gemwinnes mit dem Reiche zu teilen. 


U. 


Preußen tritt nah Zurüdziefung feines Einſchußkapitals von 1906 800 
Ihalern, fowie der ihm zuftehenden Hälfte des jet vorhandenen Rejervefonds, 
die Preußiſche Bank mit ihrem gejamten Vermögensbeſtande an die zu gründende 
Attiengejellihaft für Erridtung der Reichsbank ab, unter der Bedingung, daß 

1. ihm eine Entihädigung von 5 Millionen Thalern gewährt wird, welche 
zunächft aus dem Emmillionsgewinne des neu zu beihaftenden Aftienfapitals 
zu entnehmen, und im alle diejer nicht- zureihen follte, in anderer Weife von 
der Gejellihaft zu beichaffen ift, 

2. der Reichsbank die Verpflichtung auferlegt wird, zur Erfüllung der von 
der Preußiſchen Bank Hinfihtlih der Anleihe von 1856 übernommenen Ver— 
bindfichteiten bis zum Ablaufe des Jahres 1925 jährlih 621910 Thaler an 
Preußen zu zahlen, 

3. eine Auseinanderjegung zwiſchen Preußen und den Aktionären wegen 
der zum Vermögensbeſtande der Preußiihen Bank dermalen gehörenden Grund» 
jtüde vorbehalten bleibt. 


II. 
Das Reid behält jih für den Fall der Kündigung (Nr. I4) das Eigen- 


tum an den für die Reichsbank zu erwerbenden Grundftüden gegen Erftattung 
des Buchwertes vor. 


IV. 
Der Betrag, bis zu welchem der ungedeckte Notenumlauf ſämtlicher Banken 


mit Einſchluß der Reichsbank mit 1 Prozent zu verſteuern iſt, wird auf 380 
Millionen Mark feſtgeſetzt. An dieſem Betrage nehmen teil: 
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. die Reihabant mit . . 2 2 2...250000000 Mark 
. Bayern mit . . . .....32000000 , 
. die Königlich ſachfiſchen Banten mit . 24000000 „ 
. die preußiichen Banten mit Ausflug 
der Frankfurter Banl mit. . . 12988000 „ 
>. die Frankfurter, Württembergiſche * 

Badiſche Bank und die Bank für Süd— 

deutſchland mit je 10 Millionen zu— 

jammen . . . . 40000000 , 
6. die übrigen Banken mit . 201000 
380 000 000 Marl. 


Die unter 3, 4 und 6 ausgeworfenen Beträge werden auf die einzelnen 
Banken nach Maßgabe des aus der Anlage 2 zu dem Geſetzentwurfe erfichtlichen 
Verhältniſſes verteilt. 
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V. 

1. Die Friſtbeſtimmung in $ 19, Zeile 6 des Entwurfs, iſt dahin ab— 
zuändern, daß die Banken fi) der Kündigung an jenen Terminen unterwerfen, 
an melchen die Zurüdziehung der Konzeffion der Reichsbank angekündigt 
werden kann. 

2. Das zweite Alinea des $ 23 de3 Entwurfs iſt zu ftreichen, desgleichen 
im Alinea 1 die Worte „oder des $ 20.“ 

3. Es ift eine Beltimmung im das Gejeß aufzunehmen, daß das Kontingent 
an mit 1 Prozent zu verfteuernden Noten derjenigen Banfen, deren Befugnis 
zur Notenausgabe erlifcht ($ 9 des Entwurfs) ipso jure der Reichsbank zumädjit. 
Die Reichsbank joll befugt jein, mit anderen Banken über deren Verzicht auf 
die Befugnis zur Notenausgabe ih zu veritändigen. 


In der Sitzung der Bankgeſetzkommiſſion des Reichstags vom 17. Dezember 
1874 teilte der Präfident des Reichskanzler-Amts Delbrüd die vorftehenden Bes 
ichlüffe dem Reichstag mit. !) 

In der Situng vom 29. Juni 1875 beſchäftigte fih der Bundesrat mit 
der Stellung, welche die Neichsregierung zu den Beihlüffen des Reichstags über 
das Bankgeſetz einzunehmen gedachte. Der Bundesrat erklärte jih im großen 
und ganzen mit den bisherigen Reichstagsbeſchlüſſen einverftanden, verlangte 
dagegen für den all, daß die einprozentige Steuer in dritter Yejung beſchloſſen 
werden jollte, auch eine Veränderung der Gemwinnverteilung, wie fie angeſichts 
der einprozentigen Steuer früher in Ausfiht genommen war. Auch gegen die 
Heranziehung der Reichsbank zur Kommunalfteuer ſprach der Bundesrat ſich 


1) Auf dieſe Weiſe eriparte der Reichstag eine Wiederholung der eriten Beratung 
des Bankgeſetzes, und es war damit deſſen Zultandefommen nah Neujahr gefichert. 
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aus, er wollte jedoh an etwaiger Feſthaltung der bisherigen Beſchlüſſe das 
Geſetz nicht scheitern laſſen. 
Banfgejeh vom 14. März 1875 (Reichs-Geſetzbl. S. 177). 


Markenſchutz. Bereits im vorigen Jahre hatte ji der Bundesrat mit 
der Frage des Schußes der Fabrik: und Warenzeichen beihäftigt und damals 
die Bundesregierungen in einem Zirkularjchreiben zu gutachtlihen Aeußerungen 
in dieſer Hinficht aufgefordert. Gleichzeitig waren aud die deutjchen General- 
fonjulate in London und New-York angewiejen worden, die bezügliche Geſetz— 
gebung in England und Nordamerifa in ihrer praftiichen Wirkſamkeit zu erforſchen 
und ihre Wahrnehmungen hierüber mitzuteilen. Die hierauf erfolgten Rück— 
äußerungen der Bundesregierungen fielen jo überwiegend zu Gunſten einer gejeß- 
ihen Regelung im Sinne jenes Schuße aus, daß der Reichskanzler dem 
Bundesrat den Entwurf eines Geſetzes, betreffend den Schuß der Waren: 
zeichen, vorlegte. !) 

Geſetz über Markenihuß vom 30. November 1874 (Reichs-Geſetzbl. S. 143). 


Schuß der Werfe der Hunft und Runftinduftrie und von 
Muftern In feiner Sigung vom 7. Februar 1874 beſchloß der Bundesrat, 
daß über die ragen, ob und wie weit die Werfe der bildenden Kunſt und die 
Erzeugniffe der Kunftinduftrie gegen unbefugte Nachbildung zu ſchützen jeien und 
ob ih die Einführung eines allgemeinen Mufterihuges empfehle, auf Koiten 
des Reichs eine Enquöte ftattfinde und zwar in der Weile, dal geeignete Per: 
fönlichleiten aus dem Stande der Künſtler und Induſtriellen duch den Bundes: 
ratsausſchuß Für Handel und Verkehr unter Zuziehung von Kommillaren des 
Reichskanzler-Amts vernommen werden, dat die Vorbereitungen dieſer Enquöte 
durch das Reichsfanzler-Amt erfolgen und daß die Bundesregierungen zu erſuchen 
find, ihre etwaigen Wünſche bezüglich der Auswahl von Sadveritändigen dem 
Reichskanzler-Amt befannt zu geben. ?) 


—Allgemeines deutjhes Zivilgejegbud. In die Kommiſſion, be— 
rufen, über den Plan und die Methode bei Ausarbeitung eines deutſchen Bürger— 
lichen Geſetzbuchs Anträge zu ſtellen, ſchlug der Juſtizausſchuß des Bundesrats 
vor: den Königlich preußiſchen Geheimen Ober-Juſtizrat Dr. Foerſter, den Rat 
bei dem Reichs-Oberhandelsgericht in Leipzig Dr. Goldſchmidt und die Präſidenten 
der Appellationsgerichte zu München, Stuttgart und Dresden, Neumaner, Kübel 
und Weber. 





1) Weber Inhalt und Tendenz vgl, die „Nordd. Allg. Ztg.” Nr. 238 v. 13, 10. 74 
und die „Nat. tg.” Nr. 295 v. 28. 6. 74 u. Wr. 475 v. 13. 10. 74. 

2) Antrag des Reichskanzlers auf Abſchluß einer Literarfonvention mit den Nieder 
landen ſ. „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 264 v. 12. 11. 74; Bundesratsbeihlus wegen Geltung 
des Etifetten- und Muiterichußes mit England Nr. 293 v. 16. 12. 74. 
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Mitte April 1874 legte die gedachte Kommiſſion das Ergebnis ihrer 
Beratungen dem Bundesrat vor.!) Der Juftizausihuß desjelben (Referent 
Geheimer Rat Dr. v. Liebe) beantragte darauf (9. Juni 1874) einftimmig: 

„Der Bundesrat wolle bejchließen: 1. die in dem Gutachten der in den 
Sikungen dom 28, Februar und 19. März d. I. gewählten Kommiffion über 
Plan und Methode, welche bei der Aufitellung des Entwurfs eines deutjchen 
Bürgerlichen Geſetzbuchs zu befolgen find, enthaltenen Anfichten und Vorſchläge 
werden gebilligt; 2. die zur Entwerfung des Geſetzbuchs zu berufende Kom— 
mijlion hat aus 11 Mitgliedern zu beftehen, welche vom Bundesrat mit 
Stimmenmehrheit gewählt werden. Aus der Zahl derjelben wird der Vor— 
jigende vom Reichskanzler ernannt; 3. die Kommiſſion hat ihren Sitz in Berlin, 
wo die mit der Redaktion beauftragten Mitglieder während der Arbeit ihren 
ftändigen Aufenthalt nehmen; 4. die Kommiſſion regelt ihren Geichäfttgang 
und bleibt ihr überlafien, die in dem eingereichten Gutachten enthaltenen Por: 
ihläge als Anhaltspunkte zu benußen; 5. die weitere Beltimmung über Zus 
jammenjeßung der mit Aufitellung des Entwurf des deutſchen Handelsgeſetz— 
buchs zu beauftragenden Kommiſſion bleibt vorbehalten; 6. die Nevifion der 
Geſetzgebung über die Aktiengejelli haften ift mit der Revifion des Handelsgeſetz- 
buchs zu verbinden.“ ?) 

Am 22. Juni 1874 nahm der Bundesrat die Anträge des Juſtizaus— 
ſchuſſes, betreffend Plan und Methode der Ausarbeitung eines Zivilgeſetzbuchs, 
die Reviſion des Handelsgeſetzbuchs und der Gejeßgebung über das Aftienwejen 
an und beauftragte den Juſtizausſchuß, die in die Kommiſſion für das Zivil: 
geſetzbuch zu mählenden Juriſten vorzujchlagen. 

Am 3. Juli 1874 beſtellte der Bundesrat die Kommiſſion von 11 Mit: 
gliedern zur Ausarbeitung eine deutſchen Zivilgeſetzbuchs. Diejelbe wurde 





1) Das Detail der Vorichläge findet man in der „Nat.-Ztg.” Nr. 181 v. 19. 4. 74 
und in der „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 92 v. 21. 4. 74. Ueber die Aufgabe der Kommiſſion 
i. „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 35 v. 15. 2. 74 u. Wr. 36 v. 16. 2. 74. 

2) Nol. „Nord. Allg. Ztg.“ Nr. 133 v. 11.6. 74 u. Nr. 138 v. 17.6. 74. Die oben 
zu Eingang erwähnte Reichskommiſſion hatte beantragt, das Handelsrecht, das Bergrecht, 
eine Anzahl im Abiterben begriffener Inſtitute des deutſchen Nechts, namentlich das Yebn- 
recht, die Reallaſten, das Erbenzins- und Erbpachtrecht, die Empbnteufis, das Näherredt, 
das Recht der Stammgüter und Familienfideilommiſſe, ferner das bäuerliche Güterrecht 
und eine Anzahl von Inſtituten, welde im einzelnen nach polizeilihen und wirtichaftlichen 
Rückſichten geregelt find und fih von dem Zivilrechte gewiſſermaßen abgezweigt haben, 
als Forftrecht, Waſſerrecht, Recht der Mühlen, der Floßerei, Fiicherei, Jagd», Deich- und 
Sielrecht, Baurecht, Gemeinbeitsteilungsrecht, Erpropriationärecht, Gefindereht, von dem 
bürgerlihen Geſetzbuch auszufchließen, weil diefe Materien zum Teil ibre Kodififation 
erfahren haben und zwedmäßiger in diejer Trennung zu belafjen find, teils weil diejelben 
bejler der landesgeieglihen Negelung vorbehalten bleiben. Der Juſtizausſchuß billigte im 
längerer Ausführung die vorgeichlagene Ausiheidung dieler Rechtsintitute. 
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folgendermaßen zuſammengeſetzt: zwei Univerfitätsprofefioren, Profeſſor Wind- 
iheid in Heidelberg und Profeſſor Roth in Münden; drei Juftizminifterial- 
beamte, der preußiſche Geheime Juftizrat Kurlbaum II, der bayeriihe Minifterial- 
rat Dr. Schmitt, der badische Minifterialrat Gebhard; ſechs praktiiche Juriſten, 
der Präfident des Reichs-Oberhandelsgerichts in Leipzig Dr. Pape (demnächſt 
der vom Reichskanzler ernannte Vorſitzende der Kommiſſion), der preußiſche 
Obertribunaldrat Johow (Berlin), der Appellationsgerihtsrat Pland (Celle), der 
Appellationsgerichtsrat Dericheid (Colmar), der Präfident des ſächſiſchen Ober: 
Appellationsgeriht3 in Dresden Dr. v. Weber und der Tireftor des württem- 
bergiichen Obertribunal® Dr. v. Kübel in Stuttgart. !) 

Bei ihrer unter dem Borfik des Präfidenten Dr. Bape ftattgehabten eriten 
Situng ſprachen die erwähnten Redaktoren den Wunſch aus, dab 1. einem 
jeden von ihnen ein praftiiher Jurift als Hilfsarbeiter, namentlich für die 
Sammlung des Material, beigegeben werde, und daß 2. die Bundesregierungen 
erfudht werden möchten, die an ihre Anordnungen gebundenen Bibliotheten 
anzumeifen, einzelne in ihrem Beſitze befindliche Werke den Redaktoren auf 
Erfordern zeitweilig zur Benußung zu überlaffen. Der Bundeärat erklärte 
ih damit einverjtanden und that die nötigen Schritte zur Realifirung diejer 
Wünſche. 


Reviſiondes deutſchen Strafgeſetzbuchs. Zu Anfang des Jahres 
1874 regte die preußiiche Regierung beim Bundesrat eine Revifion des deutichen 
Strafgejegbuhs an. Diejer Antrag war in folgender Weife motivirt: 

Unmittelbar nad dem Jnkrafttreten des deutichen Strafgeſetzbuchs hat zur 
Vorbereitung einer jpäteren Reviſion die preußiihe Regierung Materialien 
darüber zu jammeln begonnen, ob und mo dasjelbe in der praktiſchen Uebung 
fi etwa nicht bewähre. Nach den hierbei in dem bis jegt zurüdgelegten, wenn 
auch erft dreijährigen Zeitraum erzielten Ergebniffen haben einzelne Beftimmungen 
des Strafgeſetzbuchs, insbejondere ſolche, welche erjt bei der Beratung im Reichs— 
tage durch deſſen Beſchlüſſe aufgenommen worden find, ſich jo wenig bewährt, 
vielmehr zu jo großen thatjädhlihen Mißſtänden geführt, daß Die preußiiche 
Regierung den Zeitpuntt für gelommen erachtet, um in die Reviſion und 


1) Antrag des hanjeatiichen Miniiterrefidenten, betreffend die Wahl eines zwölften 
Mitglieds (Dr. Baumeifter in Hamburg) 1. „Nat.Ztg.“ Nr. 321 v. 14. 7.74. Ueber den 
Zufammentritt der Kommiſſion und deren Arbeiten „Nat. 3tg.“ Nr. 306 v. 4. 7. 74, 
Nr. 453 v. 30,9, 74, „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 220 v. 22. 9. 74 u. Nr. 242 v. 17. 10, 74 
(Beihlüffe der Kommilfion). Nach einer dem Bundesrat gemachten Mitteilung hatte Die 
Kommiſſion vom 17.—29. September in acht Wlenarfigungen ihre Geichäftsordnung feit- 
geitellt, den Umfang des Geſetzbuchs abgegrenzt, fünf ibrer Mitglieder mit der Redaktion 
desielben beauftragt, die Redaktionsarbeiten unter dieſe verteilt und eine Inſtruktion für 
die Redaktion aufgeitellt. Die bezüglichen Beichlüffe wurden dem Bundesrat vorgelegt. 

Voſchinger, Für Pismard und der Bundesrat. TIL 8 
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Abänderung jener unzuträglicen Beitimmungen jchon jegt einzutreten. Nach den 
in Preußen gemachten Erfahrungen gehören hierher an eriter Stelle diejenigen 
Paragraphen des Strafgejegbuhs, melde den Antrag der beteiligten Privat: 
perfon zur Vorbedingung der ftrafrechtlihen Verfolgung maden. Insbeſondere 
hat die Beftimmung im $ 64, nad) welcher der von dem Privatbeteiligten ge: 
ftellte Strafantrag auch nad Erhebung der Anklage, ja bis zum Augenblid 
der Urteiläverfündigung, zurüdgenommen werden darf, zu großen Unzuträglid: 
feiten geführt. Denn fie hat vielfach veranlaßt, daß zwiſchen dem Verbrecher 
und dem durd daS Verbrechen Berlebten ein Handel über den Abfauf der 
Strafe gepflogen wird, eine Prozedur, die dem Rechte geradezu Hohn ſpricht 
und darum dem Rechtsbewußltſein des Volkes zu gerehtem Anſtoß gereicht. 
Ferner find die Vorfchriften über die Strafzumeffung bei Körperverlegungen 
ungeeignet erjchienen, indem behauptet wird, daß die eriteren, insbeſondere bei 
Raufhändeln, der erforderlihen Energie entbehren und die Strafen deshalb zu 
jchärfen jeien. Sodann wird die Beitimmung über den Diebftahl gegen Per: 
fonen, in deren Koft und Lohn der Dieb ſich befindet, ala eine das Verhältnis 
zwiſchen Herrſchaften und Dienjtboten jchädigende bezeichnet; und der im $ 55 
feftgejegte Beginn der Strafmündigfeit erſt mit Vollendung des 12. Lebens: 
jahres wird aus dem Grunde bemängelt, weil dies Verhältnis von gewifien- 
loſen Eltern vielfah dazu ausgebeutet werde, ihre Finder unter zwölf Jahren 
zu Vergehen, namentlih zu Holzdiebitählen und ?yeldfreveln zu benußen. 

Geftügt auf diefe Momente, ftellte die preußiiche Regierung den Antrag, 
eine Revifion beziehungsmweife Abänderung des deutſchen Strafgefeßbuhs in den 
hierzu Anlaß bietenden Beitimmungen herbeizuführen. Sie betrachtete indes den 
Kreis der leßteren mit den angeführten Beifpielen nicht als abgejchloffen, be— 
zeichnete vielmehr diefe Beiſpiele nur als die hauptſächlichſten unter den einer 
Abhilfe bedürftigen Punkten und jeßte außerdem voraus, daß jümtliche Bundes- 
regierungen in der Lage jein würden, Beiträge für das in Angriff zu nehmende 
Revifionswerk zu liefern. Indem fie ſich vorbehielt, ihre Abänderungs- und 
Ergänzungsvorſchläge aus praftiihen, der preußtichen Jurisprudenz entnommenen 
Rechtsfällen zu belegen und zu begründen, beantragte fie, daß ſämtliche Bundes- 
regierungen erjucht werden möchten, darüber, ob und eventuell bei welchen Para— 
graphen jie eine Revifion des Strafgeſetzbuchs für angezeigt erachten, ſich zu 
äußern und ihre entiprechenden Anträge dem Reichskanzler-Amt mitzuteilen. 
Was endlich die bei der Reviſion anzumendende Methode betrifft, jo empfahl 
die preußiiche Regierung, nadı dem bei der Revilion des preußifchen Straf: 
geſetzbuchs im Jahre 1856 bewährten Borgange, die zu beantragenden Ab» 
änderungen an die betreffenden Paragraphen des Geſetzbuchs derartig anzu: 
ſchließen, daß das verbeflerte Werk ſich Ichlieglih von dem beſtehenden Geſetz 
weder in dem Spitem, der Oekonomie noch auch in der Zahl der Paragraphen 
untericheide. 
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Der Bundesrat beſchloß, Jämtlihe Bundesregierungen um eine Aeußerung 
zu erjucdhen, ob und in welcher Beziehung eine Abänderung des Strafgeſetzbuchs 
angezeigt erjcheine. 

Die Erledigung des preußischen Antrags zog ſich bis in das Jahr 1876 hinaus. 


Abſchaffung der öffentlichen Häujferin Hamburg. Der Juftiz- 
ausſchuß des Bundesrats erftattete über die bereits früher erwähnte, dem Bundes- 
rat unterbreitete Meinungsverjhiedenheit wegen Auslegung des $ 180 des 
Reichsſtrafgeſetzbuchs 1) Bericht. E3 handelte fi dabei befanntlih um die Zu: 
läjligfeit oder das Verbot der in Hamburg beitehenden öffentlichen Häufer. 

Bei der Beratung in der Situng des Ausſchuſſes, welcher der Hamburgifche 
Oberftaatsanwalt Dr. Mittelftaedt anwohnte, trat der Ausſchuß nad eingehender 
Prüfung und Erwägung der Sade in der Mehrheit von 5 gegen 2 Stimmen 
der Auffaſſung des Reichskanzler-Amts bei, indem er ſich für den Antrag ent: 
Ihied: „Der Bundesrat wolle fih damit einverftanden erflären, daß der Senat 
der freien Hanſeſtadt Hamburg erſucht werde, wegen Abichaffung der dafelbft 
betehenden Bordelle daS Geeignete zu verfügen.” 

Der Bundesrat beſchloß, ſich die Entjheidung der Angelegenheit bis zur 
Revifion des Strafgeſetzbuchs vorzubehalten. 


Die großen Juftizgefeße. 


1. Die Zivilprozekfordnung.?) Am 21. Februar 1874 hatte der 
Suftzausfhuß die Beratung des Entwurfs in Angriff genommen. MWefentlich 
waren es die Fragen der Geftaltung des Jnftitut3 der Gerichtspolljieher und 
des Rechtsmittels der dritten Inſtanz, welche den Gegenftand von Meinungs- 
verjchiedenheiten innerhalb des Ausſchuſſes bildeten. 

Bayern erklärte fih von vorn herein bereit, der Errichtung eines Reichs: 
gerichts für alle bürgerlichen Nechtäftreitigfeiten zuzuftimmen, bei welchen bie 
Entiheidung nad reihsrechtlihen Normen zu erfolgen habe, betonte aber gleich- 
zeitig die Unmöglichkeit, diefem Neichsgerichte auch die Entjcheidung in Rechts— 
ftreitigfeiten zu übertragen, welche auf Landesrecht beruhten, mit andern Worten: 
in die Aufhebung des bayerischen oberften Gerichtshofes einzumwilligen, jo lange 
das in Ausficht genommene deutihe Zivilgeſetzbuch nicht in Kraft getreten ift. 
Diefer Vorbehalt wurde feiten® des Ausſchuſſes acceptirt. 

Ein bejtimmter Beſchluß war erit durch die Beratung über das Gerichts 
organiſationsgeſetz zu erwarten. Uebrigens ſchien der Juſtizausſchuß ſich der 


1) Vol. Bd. II. S. 353. 

%) Val. Bd. II. ©. <a. Eine vortreffliche Rückſchau über die Entitebung derjelben, 
beginnend mit dem Bundesratsbeihluie vom 8. Mai 1871 bis zur Mitteilung des Ent- 
wurfs an den Reichstag (Sept. 1874), findet fich im „Reichsanzeiger“ v. 16. 9. 74, ab» 
gedrudt in der „Nordd. Allg. Ztg. Nr. 215 v. 16. 4. 74. 
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Anficht zuzuneigen, daß ein oberfter Reichsgerichtshof zur Wahrung der Ein- 
heit des Reichsrechts unentbehrlih ei, dagegen murde mehrfach hingewieſen, 
dak namentlich für diejenigen Staaten, welche ſich nicht auf ein Oberlandes- 
gericht beihränfen können, bei dem gegenwärtigen Stande der deutjchen Zivil 
gejeßgebung nicht auf die Oberlandesgerichte verzichtet werden könnte, da ja 
außerdem für das Landesrecht die notwendige Rechtseinheit verloren ginge. 
Es wurde ferner geltend gemacht, daß gegenüber der Annahme des Reichs— 
gerihtshofs im Prinzip die Belaffung der Oberlandesgerihte im Augen: 
blid gar nicht bedenklich erjcheine, denn jo lange nicht ein allgemeines 
deutſches Zivilgeſetzbuch eriftire, werde, wie man aud die Sache ordnen möge, 
der oberfte Reichsgerichtshof faum eine erſprießliche Thätigfeit entfalten können, 
wenn ihm die Oberlandesgerichtshöfe nicht die Entſcheidung über zahlloſe Landes— 
rechtänormen abnehmen möchten. 

Der Entwurf der Zivilprozekordnung und das Einführungsgefeh dazu 
hatte in 74 Punkten Abänderungen dur den Juſtizausſchuß erfahren. 


2. Gerihtsverfajjungsgeieh.!) Die Beratungen im Juſtizausſchuß 
hierüber begannen am 23. April 1874. Als Referent fungirte der Königlich 
ſächſiſche Juftizminifter Abelen. Nachdem befanntlid) über zwei Entwürfe zu 
dieſem Geſetz ein Einverftändnis im Bundesrate nicht hatte erzielt werden fönnen, da 
diejelben ſowohl im einer bejonderen Konferenz der deutjchen Juftizminifter im 
Herbft 1872 als in einer darauf folgenden ihrer Kommiſſare im Winter 1873 
verworfen wurden, war jet ein neuer Entwurf im preußifchen Yuftizminifterium 
ausgearbeitet worden und zwar mit Bezugnahme auf die Beichlüffe des Juſtiz— 
ausſchuſſes über die Zivil: ſowie über die Strafprozekordnung. Die Beratungen 
nahmen einen durchaus glatten Verlauf. Die Arbeit war dur Erledigung 
der Hauptfragen bei der Beratung über die Zivil- und Gtrafprozefordnung 
jehr erleichtert. 

Der Gedanke, neben dem Reihs-Oberhandelsgerichte einen Reichsgerichts— 
hof für die nicht zur YZuftändigfeit des erfteren gehörenden Zivilfahen und für 
Straffahen zu errichten, trat nirgends hervor. Wohl aber wurde der Antrag 
auf Errichtung von zwei Reichsgerichten, das eine für Zivilſachen, das zweite 
für Strafſachen, gejtellt und erörtert. 

Nah den Anträgen des Ausſchuſſes jollte der Ort des oberjten Reichs» 
gerichts nad Erlaß des Geſetzes durch kaiferliche Verordnung unter Zuftimmung 
des Bundesrat beftimmt werden, 

Das Gerichtsverfaſſungsgeſetz zerfiel in 16 Zitel und 166 Paragraphen. 


1) Zu vergleichen über die Ausihußverbandlungen die „Nat.-Ztg.”“ Nr. 200 v. 1. 5. 74 
u. 214 v. 9. 5. 74, 239 v. 27. 5. 74 (Inhalt des Gerichtäverfaffungsgeieges), Nr. 241 
v. 28, 5. 74 (Inhalt des Einführungsgeleges zum Gerichtsorganiſationsgeſetz). Vgl. auch 
die „Nordd. Allg. Ita.” Nr. 108 v. 10.5. 74, Nr. 121 v. 28. 5. 74, Nr. 122 v. 29. 5. 74. 
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3. Strafprozehordnung.!) Am 27. Februar 1874 begannen die 
Beratungen des Yuftizausichufles. 

Großen Eindrud in bundesrätliden wie in Reichstagskreiſen machte der 
Ausgang der Beratung von diefem Tage. Der württembergiihe Yuftizminifter 
dv. Mittnacht referirte und vertrat dabei energisch die Beibehaltung der Schwur: 
gerichte gegen die Einführung der Schöffengerichte; er betonte die jegensreichen 
Erfahrungen mit den Schmwurgerichten und die warmen Sympathien, welde 
diefelben bei der Bevölferung in ganz Sübddeutichland genöflen. Bayern und 
Heſſen unterftügten ihrerjeits lebhaft den Referenten und proteftirten gleichfalls 
gegen die Vorjchläge des Entwurfs. Der preußiiche Jultizminifter Dr. Leon— 
hardt verteidigte den Entwurf zwar nad allen Richtungen, erflärte ſich aber 
in einer alljeitig anerfannten zuvorkommenden Weile bereit, der Stimmung in 
Süddeutihland Rechnung zju tragen und auf die Schöffengerichte verzichten zu 
wollen. Die Vorlage mußte infolge diejes Beſchluſſes, wonah Schöffen nur 
neben dem Einzelrichter thätig fein jollen, einer vollitändigen Umarbeitung unter- 
zogen werden, womit unverzüglih vorgegangen wurde. 

Damit war die Verftändigung über die großen Grundzüge des Entwurfs 
gewonnen. ?) 

Der Entwurf erfuhr in 99 Punkten Abänderungen dur den Juſtiz— 
ausſchuß. 

Die Strafprozeßordnung zerfiel in 7 Bücher und 425 Paragraphen.) 

In der Sitzung vom 15. Juni beriet der Ausihuß des Bundesrats für 
das Juſtizweſen den don der Sublommiffion für Strafprozefle aufgeitellten, 
den Regierungen der Bundesftaaten zur Prüfung mitgeteilten Entwurf eines 
Geſetzes zur Einführung der Strafprozekordnung. Der Ausſchuß beſchloß ein: 
jtimmig, bei dem Bundesrat zu beantragen, dem von der Subkommiſſion für 
Strafprozeile vorgelegten Gejegentwurf jeine Zuftimmung zu erteilen. 

Wie nachträglich verlautet, wurde von dem Juſtizausſchuſſe gleichzeitig eine 





1) Vgl. Bd. l. S. 163, Bd. II. S. 355. Ebenjo wie der Zivilprozehordnung widmete 
der „Reichäanzeiger“ auch der Strafprozekordnung einen Rüdblid, vom 18, April beginnend 
bis zur Mitteilung der Vorlage an den Reichstag. Abgedrudt in der „Nordd, Allg. tg.” 
Nr. 217 v. 18. 9. 74. 

2) Nol. über diejen Beſchluß die „Nat.-Ztg.” Nr. 105 v. 4. 3. 74 u. Pr. 102 
v. 2. 3. 74: „Mit dem im Juſtizausſchuſſe des Bundesrats ausgeſprochenen Rüdtritt von 
dem Vorſchlage, im die deutiche Strafprozeßordnung allgemein, und alſo auch zum Erſatz 
für die Geichworenen, Schöffengerichte einzuführen, baben die preußiiche Staatsregierung 
und die Regierung des Deutichen Kaiſers wieder einen ſtarken Beweis der Rüdfichtnahme 
gegeben, melche fte auf die politiihen Stimmungen der ſüddeutſchen Bevölkerungen und 
Regierungen überall da zu nebmen bereit find, wo dies nad ihrer gewilienbaften Ueber: 
zeugung irgend mit den Reichsinterefien vereinbar ericheint.“ 

3) Bemerkungen zum richtigen Veritändnis des dem Entwurf zu Grunde liegenden 
Spitems j. „Nordd. Allg. Ita.“ Nr. 227 v. 30. 9. 74. 


— 118 — 


Reihe von Grundjägen zu Protofoll gegeben, unter welchen etwa die folgenden 
hervorzuheben wären: 

Dak zu Gunſten der landesrechtlichen Disziplinarftrafgemalt und der Bes 
ftimmungen über Minifterverantwortlichteit ausdrückliche Vorbehalte nit zu 
machen gewejen find, weil diefe Materien, wie auch vom Juſtizausſchuß jchon 
bei der Beratung des Gerichtäverfaflungsgejeßes ausgeſprochen worden war, 
durch dieſes Geſetz und die Strafprozekordnung überhaupt nicht berührt werben ; 
ferner, daß die landesgeieglichen Befugniffe: a) der Polizei, der Verwaltung 
und gewiſſer Berwaltungsorgane (Gemeinde-, Steuer, Wieſen- u. ſ. w. Aus— 
ſchüſſe, Schullommiffionen und dergleihen) zur Berhängung don Ordnungs- 
und Zwangsſtrafen; b) der Zoll- und Steuerbehörden zur Vornahme von 
Repifionen, Stontrollmaßregeln, Nachſuchungen ꝛc. felbjtverftändlih unberührt 
bleiben. Bon dem bayerischen Bundesbevollmädhtigten wurde außerdem unter 
näherer Darlegung des bezügliden in der Rheinpfalz und in den rehtsrheiniichen 
Kreifen Bayerns geltenden Verfahrens beantragt, als Anficht des Ausſchuſſes 
auszufprehen: daß auch die Befugniffe der Finanzverwaltung zur Weberlafjung 
der Aburteilung der jogenannten Stempel und Einregiftrirungsfälle in den Ge— 
bieten franzöfiichen Rechts und der ZTarfontraventionen an die Zivilgerichte 
durch die Strafprozekordnung nicht berührt werden. Die Mehrheit des Aus— 
ſchuſſes war jedoch der Meinung, daß die Strafprozekordnung im 3. Abjchnitt 
des VI. Buches in Betreff der Strafverfügungen eine gemeinverbindlihe, für 
alle Straffälle wegen Gefälls- und Steuerhinterziehung maßgebende Norm auf: 
ftelle, und daß die Verfällung des Pflichtigen in eine mehrfache Gebühr als 
eine unter diefe Norm fallende Auferlegung einer Strafe ſich darftelle; wobei 
indeflen alljeitig anerfannt wurde: a) für das Gebiet des franzöfiihen Rechts 
die unberührt bleibende Zuftändigfeit der Zivilgerihte zur Entiheidung der 
Streitigkeiten über Natur und Steuerpflicht eines beftehenden Rechtsgeſchäfts; 
b) für das redhtärheiniiche Gebiet der Fortbeftand der geltenden Beftimmungen 
über die Befugniffe der Zivilgerihte zur Einleitung des Schätungsverfahrens 
und zur Slonftatirung des Ergebniffes, jomwie über die hiermit im Zuſammen— 
hange ftehende Verbindlichkeit des Steuerpflichtigen zum Erſatz von Koften. 

Mitte Mai 1874 war der Juſtizausſchuß in der Lage, die sub 1—3 
erwähnten Entwürfe dem Bundesrat vorzulegen. ') Am 16. Juni 1874 begannen 
die Plenarberatungen des Bundesrat3 darüber. 

Den Vorfig führte der Staatsminifter Delbrüd, die preußiihe Stimme 
der preußiiche Juftizminifter Dr. Leonhardt; eine Anzahl von Staatsminiftern 
der Heineren Staaten waren zur Teilnahme an der Beratung eigens nad) Berlin 





2) Val, die Drudicriit: „Die Entwürfe des Bundesrats zu den Geſetzen über die 
Gerichtäverfaflung und den Strafprozeß für das Deutihe Reich.“ (Separatabdrud aus 
Dr. Soltdammers Archiv für deutiches Strafrecht. Berlin 1874. Verlag der Königl. Geb. 
Ober-Hofbuchbruderei |R. v. Deder]. Gr. 8% 51%; Bg. Preis 16 Sar.) 
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gefommen. Man begann mit dem Einführungsgejeh zum Gerichtäverfaflungs- 
geieß und ging dann zu lebterem über. Das Referat hatte der ſächſiſche Juftiz- 
minifter Abelen. Dann folgte die Zivilprozeß- und die Strafprozekordnung. 
Die Arbeit wurde am erjten Tage jo weit gefördert, daß für den folgenden Tag 
nur nod) ein verhältnismäßig Heiner Arbeitsftoff übrig blieb. Die Mitglieder des 
Bundesrats hatten eine jo Schnelle Erledigung dieſer umfangreichen Vorlagen nicht 
erwartet. Die Beratung — und dies trug hauptſächlich zur Beſchleunigung bei — 
lehnte fih nur an diejenigen Artikel an, zu welchen Anträge vorlagen. 

Im einzelnen it folgendes zu bemerken: Bei den Verhandlungen über die 
Gerichtsorganifation wurde ohne weitere Debatte über die Frage abgeftimmt, ob 
das Reichsgericht, wie Preußen beantragt hatte, in zwei gejonderte Abteilungen 
für Strafe und Zivilrecht zerfallen jollte. Die Majorität erklärte ſich gegen 
die Teilung; damit war da3 einheitliche Reichägericht gerettet.) Ueber den 
Sitz desjelben wurde fein Beſchluß gefaßt; die Beitimmung darüber wurde dem 
Kaifer auf Vorſchlag des Bundesrat3 anheimgeftellt. Man glaubte allgemein, 
dag die Entjheidung für Leipzig ausfallen werde. Ein Antrag Sachſens, dies 
durch gejeßliche Beltimmung (aljo unter Mitwirkung des Reichstags) feitzuftellen, 
wurde abgelehnt. 

Dagegen wurde ein anderer preußiſcher Antrag angenommen, defjen Ein: 
dringung auf einem Beichluffe der legten Sitzung des preukiihen Staats- 
minifteriums beruhte, und der die Einführung von Volizei-Rügegerichten zum 
Zwede hatte, welche in allen Kontraventionsfällen, die mit einer Geldftrafe von 
höchſtens 60 Mark oder einer 14tägigen Gefängnisitrafe bedacht find, zu er: 
fennen haben jollten.?) Die Wirkſamkeit derjelben follte fih unmittelbar an 


!) Bu der vom Bundesrat beichloifenen Ablehnung einer Teilung des höchſten Reichs— 
gerichtsbof3 in zwei Teile jagte das nationalliberale Parteiorgan: „Der Gebanfe war 
von vornherein ein durchaus verieblter. Die Errichtung zweier höchſten Gerichtshöfe, eines 
für Kriminal- und eines andern für Zivilſachen, würde eine der unglüdlichiten Zeriplit- 
terumgen der höchſten Rechtspflege daritellen. Der Gerichtshof, welcher über die Einbeit- 
lichkeit der Rechtsgrundſätze zu wachen bat, kann fich nicht in zwei Teile teilen; denn 
jelbit Straf und Zivilgericht find nicht jo abiolut geiondert von einander, dab fie nicht 
in den höchſten Ausgängen vielfah Berührungspunfte haben jollten. Dem Gedanfen einer 
Einſetzung zweier höchſten Gerichtsböfe würde gewiß von vornherein fein erbebliches Gewicht 
beizulegen geweien jein, wenn nicht gerade die preußiiche Regierung dieſen Vorſchlag gemacht 
hätte. Der Fall it wohl äußerit jelten, daß ein von Preußen eingebradhter Vorſchlag von 
der Mehrheit des Bundesrats abgelehnt wird, und wir wünſchen nicht, dab dieſer Fall 
fi häufiger wiederholi. Wir find jedoch dejjen völlig zufrieden, dab, wenn einmal ein 
jo unpraftiicher, ichädliher Vorſchlag mie der auf Einfegung zweier böchiten Gerichtsböfe 
von Preußen auägebt, ein ſolcher durch die Mehrheit des Bundesrats abgelehnt wird. 
Uns liegt viel an dem Anieben und der leitenden Stellung Preußens im Bundesrate, 
mebr aber noch an der forreften Wahrnehmung der höchſten Reichsintereſſen.“ 

2) Die Motivirung dieſes preußischen Antrags ift wörtlich abgedrudt in der „Nat.-Ztg.“ 
Nr. 177 v. 18. 6. 74. 
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die Kontravention anjchließen — ein Gedanke, der im der letzten Situng des 
preußifchen Yandtags bei Beratung des Etats der Polizeibehörden zur Anregung 
gefommen war. 

Auch die Frage der Schöffengerichte war zur Enticheidung gelangt. Es lag 
eine Reihe von Abänderungsvorichlägen zu den Ausſchußanträgen vor, worin fi) 
zwei Auffaflungen untericheiden liegen. Während Sadien die Hinzuziehung von 
Schöffen auch bei den mittleren Gerichten, den Yandgerichten, befürtortete, jo dat 
aljo die Strafgeridhte unterjter und mittlerer Art Schöffengerichte, die oberen 
Strafgerihte Gejchworenengerichte jein würden, wollte Hamburg die Schöffen 
bei den mittleren Gerichten zuziehen, wo der Entwurf der Gerichtsverfaflung 
dieſelben ausſchloß, aber die Schöffen bei den Amtögerichten befeitigen, wo der 
Entwurf die Zuziehung derjelben vorichlug. 

Heflen beantragte für den Fall, daß der von Sachſen geitellte Antrag auf 
Einführung großer Schöffengerihte für Strafjachen mittlerer Ordnung die Zus 
ftimmung des Bundesrats nicht erhalten jollte, zu $ 57 den Zuſatz: „Die 
Straffammern als erfennende Gerichte werden mit 5 Mitgliedern einſchließ— 
lih des Vorfitenden bejeßt,“ ebenjo zu der Strafprozeßordnung, in $ 222 
die geforderte Einhelligfeit bei den Straffammern zu ftreihen. Motivirt wurden 
diefe wichtigen Abänderungsanträge dur die Bemerkung, daß die Bejehung der 
Straffammern als erfennende Gerichte mit nur 3 Richtern bei der Schwere 
der von ihnen abzuurteilenden ftrafbaren Handlungen und bei dem Ausjchluffe 
jeder Berufung zu ſchwach ſei. Der Verſuch, diejem Uebelſtande durch das 
Erfordernis der Einhelligfeit der Stimmen für jede dem Angeklagten nadhteilige 
Entiheidung zu begegnen, biete an ſich ſelbſt ſchon Bedenken dar, durchbrede 
die Gleihförmigfeit der geſetzlichen Beltimmungen und jei geeignet, zu der 
Forderung einer gleihen Beltimmung in Betreff der Schwurgerichte und der 
Schöffengerichte zu führen. 

Der Bundesrat lehnte die Abänderungsanträge ſowohl Sachſens als Ham- 
burgs ab, jo daß es aljo dabei verblieb, daß die deutihen Strafgerichte fid) 
künftig in folgender Weiſe aufbauten: 1 Amtsrichter mit 2 Schöffen, darüber 
Straffammern ausichlieglih mit rechtägelehrten Richtern und darüber Schwur- 
gerichte. Der erwähnte heiftiche Antrag wurde angenommen. 

In dem Protofoll über die Sikung vom 16, Juni heißt es in Betreff 
des erwähnten ſächſiſchen Antrages wegen Einführung don Schöffengerichten 
für Straffaden mittlerer Ordnung: Nachdem der Juftizminifter Dr. Yeonhardt 
fich gegen diejen Antrag ausgeiproden, erflärte der Obertribunalsrat v. Beyerle 
(Württemberg): „Der jähliihe Antrag enthalte nur eine Wiederaufnahme des 
von dem Wertreter der wiirttembergiichen Regierung als Referenten über den 
Entwurf der Strafprozekordnung im Juſtizausſchuſſe geitellten Antrags. Wenn 
der Antragſteller denjelben in der Sitzung des Juſtizausſchuſſes vom 27. Ye: 
bruar d. 3. zurüdgezogen habe, jo jei dies nur geihehen, nachdem und weil 


der preußiiche Bevollmächtigte entihieden erklärt habe, daß in einem Teile des 
Königreihs Preußen die beantragte Organifation nicht wohl durchführbar jei. 
Der Standpunkt der württembergiihen Regierung jei auch jetzt noch derjelbe. 
Sie finde in der Ausichließung der Laien von der Mitwirlung in den Ge— 
rihten mittlerer Ordnung eine Anomalie, welche, weil fie keine inneren Gründe 
für ſich habe, als gerechtfertigt nur gelten fünne, wenn fie durch die Yage der 
äußeren Berhältnifje geboten jei. Es ſei aber von jtatiftiichen Erhebungen, 
welche in den Motiven zu dem ſächſiſchen Antrag vermißt werden, ein Rejultat 
nicht zu erwarten, welches ſolche, die mit den betreffenden örtlichen Verhält— 
niſſen nicht näher vertraut feien, in den Stand ſetzen würde, zu beurteilen, ob 
in gewillen Bezirken die erforderlihe Zahl geeigneter Perjönlichkeiten vorhanden 
wäre, um neben den Geichworenengerihten doch die Gerichte beider niederen 
Ordnungen mit Yaien bejeßen zu fönnen. Nun jeien auch heute wieder neben 
anderen Gründen jene faktiichen Schwierigkeiten dem Antrage entgegengeftellt 
worden. Der Gedanke, dem hieraus abzuleitenden Bedenken nur für jolche 
Yandesteile, in melden es thatiädhlihen Boden habe, eine Berüdjihtigung zu 
teil werden zu laflen, jei nur angedeutet, nicht näher entwidelt, dürfte übrigens 
wegen der hieraus ſich ergebenden lokalen Unterſchiede der Gerichtägeitaltung 
erhebliche Bedenten gegen fi haben. Jedenfalls — in dem jegigen Stadium 
der Verhandlungen — müſſe die mwürttembergishe Regierung, obgleich fie mit 
den Anichauungen, auf welchen der ſächſiſche Antrag beruhe, im wejentlichen 
einveritanden jei, gegen leßteren fich ausipredhen; daß für jpätere Stadien die 
Entſchließung often behalten werden müſſe, veritehe fih von jelbit. 

Der bayeriihe Minifterialrat Dr. Schmitt erklärte: Die bayerische Regierung 
ſchließe jih dem Votum der württembergiihen Regierung an, wenn fie auch 
den ſächſiſchen Antrag als theoretiih richtig erachte und die forrefte Art jeiner 
Einfügung in den vom Juſtizausſchuſſe feitgeitellten Entwurf der Strafprozeh- 
ordnung u. j. w. gern anerfenne, 

Hierauf wurde der Antrag Sadiens mit Stimmenmehrheit abgelehnt. 

Nah Beratung des Gerichtäverfaliungsgefeßes wurde fonitatirt, daß mit 
der Annahme des Entwurfs die Nejolution des Reichstags wegen Ueberweiſung 
auch der Preivergehen vor die Schwurgerichte erledigt, das heißt abgelehnt fei. 
Anträge in diefer Richtung wurden im Bundesrat von feiner Seite geitellt. !) 

Mit der Genehmigung der Juſtizgeſetze beichloh der Bundesrat, Diejelben in der 
nächſten Herbitiejlion dem Neichätage zugleih mit einem vom Reichskanzler auf- 
zuftellenden Geſetzentwurfe vorzulegen, welder für die Einſetzung einer Nom: 
million die geſetzliche Ermächtigung ſchaffen ſoll, die bis zur nächſtfolgenden 


1) Mitteilungen über den vom Bundesrat genehmigten Entwurf eines Geſetzes, be 
treffend die Einführung der Strafprozehordnung ſ. in der „Nat.-tg.“ Nr. 313 v. 9. 7. 74 
und „Nordd. Allg. Sta.“ Nr. 155 v. 7. 7. 74. 
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Reichstagsſeſſion die erjtgenannten Gejege zu prüfen haben würde. Die Ein- 
führung der Yuftizgejege jelbft war zum 1. Januar 1877 in Ausfiht genommen. 

In einer Beiprehung der Beichlüffe des Bundesrat hob die „National: 
Zeitung” mit Danf hervor, dag nad jechsjährigen angeftrengten Arbeiten die 
Beitrebungen für die deutiche Rechtseinheit bereit3 jo weit geführt haben, daß 
mwenigftens für das Gebiet des formalen Prozeßrechts mit der Santtion aller 
Regierungen verjehene Entwürfe für die Behandlung dur das Reich3parlament 
fertig vorliegen. „Dies Ergebnis ift um jo bedeutfamer, da es auch im Parlament 
an der Beicheidung nicht fehlen wird, melde innerhalb des Bundesrat3 bon 
faft allen Regierungen geübt worden ift, um an die erreichte Station zu gelangen. 
Man wird aud dort, wie hier, gern mande Bedenken zurüdjtellen, um den 
großen Vorteil einer nach gleihen Grundſätzen aufgebauten deutjchen Gerichts- 
verfaffung und eines einheitlihen Prozeßrechts zu erhalten. Derſelbe wiegt 
viele Mängel im einzelnen auf. Gerade auf den erwähnten Gebieten find 
wir mehr als auf anderen darauf angewielen, das Prinzip der Einheitlichkeit jo 
hochzuſchätzen, daß in herborragendem Maße gilt, daß das ‚Wie‘ dem ‚Ob‘ 
nachzuſtehen habe und daß der rechtäbildenden Kraft unjerer Nation die Ueber: 
windung jegt in den Kauf zu nehmender Mängel getroft zu überlafjen it.“ 


Geihäftlihe Behandlung der Reihsjuftizgejehe im Reichs— 
tag. An die erite Leſung der großen Juſtizgeſetze im Reichstag ſchloß ſich 
eine furze Erörterung des auf die Zwiſchenkommiſſion bezüglichen Antrages, 
duch deilen Annahme der Reichstag ſich bereit erklärte, einem Geſetze zuzu— 
ftimmen, nad welchem die eingelegte Kommiſſion ihre Arbeiten zwijchen der 
gegenwärtigen und der nächſten ordentlihen Sejjion des Reichstags fortſetzen 
und die Verhandlung über die bezeichneten Gejeßentwürfe in zweiter und dritter 
Yelung während einer folgenden Sejlion der gegenwärtigen Legislaturperiode 
ermöglicht werden jollte. Der Abgeordnete Lasker bemerkte zur Begründung des 
Antrages, nad dem Standpunkte des verfaflungsmäßigen Rechtes jeien die 
Seſſionen nicht in der Weile als zujammenhängende zu betrachten, daß ohne 
ein Geſetz der Reichstag berechtigt wäre, die in einer Seſſion begonnenen Arbeiten 
in der nächſten Seſſion fortzufeßen oder während der Vertagung eine Home 
miffion mit der Beratung zu betrauen. Diejes Hindernis könne bejeitigt werden, 
wenn ein jolches Gejeh vereinbart werde, und der Antrag gebe es anheim, daß 
aus der Mitte des Bundesrats vielleicht der Geſetzesvorſchlag gemadıt werde. 
Hierauf erklärte der Staatsminifter Delbrüd, die verbündeten Regierungen hätten 
jo wenig wie die Antragjteller die großen Schwierigkeiten verfannt, welche die 
Beratung der in Rede ftehenden Gejeßentwürfe vorausfichtlih haben würden. 
Sie hätten eines Vorſchlages jo lange ſich enthalten, als nicht aus dem 
Haufe jelbit eime beftimmte Ansicht über dieje Frage laut geworden jei. Die 
verbündeten Regierungen würden aber bereitwilligit ihrerjeits die formellen 


Einleitungen treffen, wenn eine jolde Anfiht im Reichstage ausgeiproden 
werde, 

In der Bundesratsiigung vom 10. Dezember 1874 wurde ein Gejeß feſt— 
geftellt, welches ganz im Sinne des vom Abgeordneten Laster im Reichätage 
geftellten Antrages dem lebteren die Befugnis einräumte, über einen Geſetz— 
entwurf von ungewöhnlid großem Umfang nad Abſchluß der eriten Beratung 
unter Zuftimmung des Bundesrats zu beichließen, daß der Entwurf einer Kom— 
miffion zur Vorberatung überwiefen, die Verhandlung des Reichstags in der 
nächſten Seſſion derjelben Yegislaturperiode fortgeiegt und in der Zwiſchenzeit 
die Vorberatung der Kommiſſion begonnen oder fortgejeßt werde. Der Geſchäfts— 
ordnung des Reichstags blieb vorbehalten, die Negeln über die Zuſammen— 
jegung und die Wahl der Kommiſſion jowie die dur den Beſchluß bedingten 
Regeln des Verfahrens in dem Reichstag und in der Kommiſſion feitzuftellen. 
Für die zwiſchen einer und der anderen Seſſion abgehaltenen Situngen der 
Kommiſſion jollten deren Mitglieder Erfah der Reifeloften und außerdem Diäten 
erhalten, deren Höhe bis zu geſetzlicher Tyeititellung durch den Reichskanzler 
feitgejeßt wurde. 

In der Situng des Bundesrat vom 12, Dezember 1874 ſprach bei der 
Beſchlußfaſſung über den Geleßentwurf, betreffend die geihäftlihe Behandlung 
der Entwürfe eines Gerichtsverfaflungsgejeßes, einer Strafprozekordnung und 
einer Zivilprozegordnung jowie der zugehörigen Einführungsgejege, der badijche 
Bevollmädhtigte, Wirtlihe Geheime Nat von Freydorf die Erwartung aus, 
daß dor der endgiltigen Beſchlußnahme des Reichstags über die in Rede 
ftehenden Gefegentwürfe der Entwurf einer Konkursordnung im Bundesrat 
werde feftgeitellt fein und die Beratung derjelben der einzufegenden Kommiſſion 
werde übertragen werden können, Bezüglich der Entihädigung für die Kom— 
mijlionsmitglieder teilte Präfident Delbrüd mit, daß dieſelbe nach eingezogenen 
Erkundigungen den Wünſchen des Reichstags entipreche. 

Geſetz vom 21. Dezember 1874 (Reichs-Geſetzbl. S. 194). 


Deutijhe Konkursordnung. !) In der Sikung vom 7. Februar 1874 
wählte der Bundesrat die Mitglieder der durch Beſchluß des Bundesrat3 dom 
21. Dezember 1873 berufenen Kommiſſion für die Vorberatung des Entwurfs 
einer deutſchen Gemeinihuldordnung.?) Die Verhandlungen der Kommiſſion 
wurden am 16. März 1874 duch den Präfidenten des Reichslanzler-Amts, 
Staatsminifter Delbrüd eröffnet. Den Vorfit in der Kommiſſion führte der 
Präfident des Königlich bayerischen oberiten Gerichtshofes Dr. dv. Neumayr. 


1) Vgl. Bd. I. ©. 356 ff. 

2) Die Namen findet man mitgeteilt in der „Nat.-Itg.” Nr. 66 v. 9. 2. 74 und 
in der „Norbd. Allg. tg.” Nr. 34 v. 10. 2. 74 u. Nr. 65 v. 18. 3. 74; Nachricht über 
die Arbeiten der Kommiſſion in der „Nat-Ztg." Wr. 297 v. 30. 6. 74. 
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Anfangs Oktober 1874 ging das Elaborat der Kommiſſion dem Bundesrat 
mit einem Anfchreiben des Reihsfanzlers zu, worin es heißt: „Die Kommijfion, 
welche durd die Beichlüffe des Bundesrat3 vom 21. Dezember 1871 und vom 
27. und 28, Februar d. Y. zur Vorberatung des Entwurfes einer Gemein- 
ihuldordnung berufen worden iſt, hat das Ergebnis ihrer Verhandlungen in 
den Entwürfen einer Konkursordnung und eines Ginführungsgeießes zu der: 
jelben niedergelegt. Die Ausarbeitung der Motive zu dieſen Entwürfen ift bereits 
begonnen, hat aber wegen der zahlreichen Abänderungen, welchen der erite Entwurf 
der Gemeinichuldordnung don der Kommiſſion unterzogen worden ift, noch nicht 
zu Ende geführt werden fünnen. Gleihwohl ericheint es wünschenswert, daß der 
Bundesrat ſchon jebt die Entwürfe in Beratung nehme, da diejelben in weſent— 
lihen Punkten zu dem Entwurf einer Zivilprozegordnung, die dem Reichstag 
in feiner bevoritehenden Sejlion vorgelegt werden joll, in naher Beziehung 
jtehen und es deshalb ziwedmäßig jein wird, den Entwurf der Konkursordnung 
dem Reichstag ebenfalls nod in der nächſten Seſſion zugehen zu laſſen.“ 

Die Konkursordnung zerfiel in drei Bücher. Erites Buch Konkursrecht, 
8 Titel, SS 1—63; zweites Bud Konkursverfahren, 83 64— 208; drittes Bud) 
Strafbeitimmungen, SS 209— 214. Das Einführungsgejeg, welches den Ein- 
führungstermin offen ließ, enthielt 17 Paragraphen. 

Die Anträge des Juftizausichufes zur Konkursordnung beziehungsweije 
zum Einführungsgeſetze betrafen im ganzen 27 Abänderungen, von denen zwei 
auf das Einführungsgeſetz kamen. Bon bejonderem Intereſſe war der Vor: 
ihlag über die Reihenfolge der Berichtigung der Honkursforderungen. !) 

Die Beratungen im Bundesrat wurden jo bejchleunigt, daß nad der 
urſprünglichen Abjicht die gemeinjame Vorlage aller Juftizgefege möglichit bald 
nad dem Zujammentritt des Reichstags erfolgen konnte. 


Geſetzliche Regelung der freiwilligen Gerichtsbarkeit und 
des Notariats. Inder Sikung des deutichen Bundesrats vom 25. März 1874 
teilte der Vorſitzende mit, dak in dem preußiichen Juftizminifterium in Ergänzung 
des Gejeßentwurfes über die Verfaſſung der Gerichte im Deutichen Reiche noch 
zwei weitere Geſetzentwürfe ausgearbeitet worden jeien, nämlich 1. der Gejeh- 
entwurf, betreffend die Formen der öffentlihen Beurkundung in Saden der 
freiwilligen Gerichtäbarteit, nebit Motiven, 2. der Geſetzentwurf, betreffend die 
amtliche Stellung der Notare, nebſt Motiven und einer Daritellung der bezüglich 
des MNotariats in den einzelnen deutichen Staaten geltenden Borichriften. 
Beſchloſſen wurde an dem genannten Tage, auch diefe Vorlagen dem Ausſchuß 
für das Juſtizweſen zur Berichterjtattung über die Vehandlung derjelben zu 
übermweifen. Der Ausſchuß für das Juſtizweſen eritattete hierüber am 6. Mai 1874 


1) Abgedrudt in der „Nordd. Allg. Sta.“ Nr. 3 v. 5. 1. 76. 
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Bericht und darauf erklärte fih die Verſammlung einverftanden mit der Anficht 
des Ausichuffes, daß zurzeit genügende Gründe nicht vorliegen, auf eine reichs— 
gejegliche Regelung der in dem vorliegenden Entwurf behandelten Materien 
einzugehen. 


Rechtsanwalts- und Gebührenordnung. In der Bundesrats- 
fitung vom 6. Mai 1874 wurde beichloffen, dem Reichskanzler anheim- 
zugeben, zur Ausarbeitung von Gejeßentwürfen, betreffend die Regelung der 
Berhältniffe der Rechtsanwälte und des Gebührenwejens bei den Reichögericdhten, 
Anordnung zu treffen. Bei diefer Beihlukfaflung ging die VBerfammlung von 
der Annahme aus, daß die Feititellung diefer Gejegentwürfe zu Verftändigungen 
der Bundesregierungen über in einzelnen Zeilen gleichheitlihe Regelung dieſer 
Materien für die Yandesgerihte Anlaß geben werde. 


Negelung der Strafvollftredung. Die vom Reichstag über: 
mittelte Petition wegen Regelung der Strafvollfttefung an der Hand des Falles 
des Abgeordneten Moft in der Strafanitalt zu Plößenjee bei Berlin beſchloß 
der Bundesrat an den Reichäfanzler mit der Aufforderung zu übermweilen, daß 
da, wo die Strafvollftredung bislang nit durch Gejet geregelt war, nament= 
ih in Preußen, von den Bundesregierungen ſchleunigſt darauf hingewirkt werde, 
daß der Strafvolljug bejonderd der Gefängnisftrafen im Sinne des Straf: 
geſetzbuchs, namentlich des $ 16, fichergeitellt werde. Außerdem wurde durch 
Beſchluß des Bundesrats ausdrücklich fonftatirt, da die Hausordnung der 
gedachten Strafanftalt bei Berlin mit dem angeführten $ 16 des Strafgejet- 
buchs im Widerſpruch ftche. 


Behandlung ausländijher Altiengejellihaften. Aus Anlak 
eines alles, in welchem die Zmeigniederlaffung einer ausländiichen Altien— 
gejellihaft (Shottiih Inſurance Company) die Verpflihtung zur Eintragung in 
das Firmenregiſter, wie es das Reichsgeſetz über die Aktiengejellihaften vor— 
ichreibt, nicht anerkannte, beantragte der Senat von Bremen beim Bundesrat: 
um eine gleihmäßige Behandlung der inländiihen und ausländiichen Aktien- 
gejellichaften herbeizuführen und das Publitum durch Verſagung ausnahms— 
weiſer Zugeftändniffe an letztere vor Schwindel zu jhüßen, entweder auf Grund 
des Artikels VII. 3 der Reichsverfaſſung (Bundesratsbeihluß über mangelhafte 
Ausführung der NReichsgejehe) oder, Falls dies nicht zuläjlig, durch ergänzende 
Gejeggebung oder authentijche Interpretation die Befeitigung der hervorgetretenen 
Mängel herbeizuführen. ') 


1) Mebereintommen mit England, betreffend die Anerkennung der Rechtsfähigkeit ber 
Aftiengeiellichaften, j. in der „Nat. Ztg.” Nr. 43 v. 27. 1. 74. 
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Bollftredung der gegen Militärperjonen erfannten Frei: 
heitsftrafen. Ueber die Frage, welcher Zivilbehörde die Vollftredung der 
gegen Militärperfonen unter Entlaffung aus dem Soldatenftande erfannten Frei— 
heitsftrafen obliege, beftanden zwijchen den Königlich preußiſchen Miniſterien des 
Krieges und des Innern verjchiedene Anfichten, indem eritere& den Heimatsſtaat 
des Werurteilten dazu für verpflichtet erachtete, leßteres aber das forum delicti 
commissi für maßgebend hielt. Wenngleih von zuftändiger Seite die prin— 
zipielle Regelung diejer Frage in dem Entwurfe zu einer neuen Militärftrafprozeß- 
ordnung in Ausficht geftellt war, fo hatte doch inzwiſchen dieje Differenz bereits 
zu Unzuträglichkeiten, jo neuerdings in Medlenburg, geführt und e& hatte die 
Regierung Medlenburg. Schwerin ihren Bevollmächtigten beim Bundesrate 
angewiejen, eine vorläufige Entiheidung der obengedadhten Frage durch den 
Bundesrat in der Richtung zu beantragen: „Daß der Heimatsſtaat verpflichtet 
jei, die gegen Militärperfonen ertannten Freiheitäftrafen dann zu vollftreden, 
wenn nah 8 15 des Militärftrafgefegbuhs vom 20. Juni 1872 die Boll: 
ftredung auf die bürgerlihen Behörden übergeht.” 

Die vereinigten Ausſchüſſe für das Landheer und die Feſtungen ſowie 
für Juſtizweſen beantragten in ihrem Bericht, der Bundesrat wolle beichliepen, 
daß die Vollitredung der betreffenden Strafen dur die bürgerlichen Behörden 
des Heimatitantes, wenn entweder die ftrafbare Handlung außerhalb des Bundes— 
gebiets verübt worden, oder der Verurteilte im Gebiet des Heimatſtaates ſich 
aufhält, in anderen Fällen durch die bürgerlichen Behörden des Bundesitaats, 
in deſſen Gebiet die jtrafbare Handlung verübt worden ift, zu erfolgen habe. !) 


Impfzwang. Das jeit längerer Zeit in Deutichland bemerklich gewor: 
dene Umjichgreifen der Blatternkrankheit hatte in den Blatternepidemien der 
legten Jahre eine beunruhigende Höhe erreicht und das Bedürfnis nad einer 
wirkſamen Bekämpfung der gefährlihen Seuche allgemein fühlbar gemacht. Aus 
Anlaß der Erörterungen, welchen infolgedefien die Anwendung der Kuhpocken— 
Impfung in ärztlichen wie in nichtärztliden Streifen unterzogen wurde, waren 


1) Bundesratäverbandlungen über Auslieferungsverträge zwiichen dem Deutichen Reich 
und Nordamerifa (Borlage des NReichsfanzlers) |. „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 301 v. 25. 12. 74 
u. Nr. 25 v. 80. 1. 75, mit Yuremburg Nr. 18 v. 22. 1. 74, mit der Schweiz Nr. 27 
v. 1. 2, 74, mit Schweden und Norwegen Wr. 235 v. 9. 10. 74, mit Vrafilien Nr. 43 
v. 20. 2, 74, mit Belgien „Nat-Ftg.” Nr. 241 v. 28.5. 74 u. Nr. 9» 7.1. 75. 
Bundesratsverbandlungen über das Geichäftsregulativ des Oberhandelsgerichts in Leipzig 
„Nordd. Allg. ta.“ Nr. 132 v. 10. 6. 74 u. Nr. 148 v, 28. 6. 74. Gefchältsüberficht 
desielben pro 1873 Nr. 18 v. 22. 1. 74, desgleichen pro 1874 Wr. 17 v. 21. 1. 75. 
Anitellung eines dritten Veamten der Staatsanwaltichaft Nr. 262 v. 10. 11. 74. Pundes- 
ratsvorlage wegen Abichlufies eines Vertrags zwiichen dem Deutichen Reich und Deiterreich 
wegen Regelung der gegenjeitigen Rechtsbilie in zivilrechtlichen Angelegenheiten Nr. 96 
v. 25. 4, 74, 
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ſeit dem Jahre 1870 wiederholte Petitionen teils für, teils gegen die Anwen— 
dung dieſes Schutzmittels an den Reichstag gelangt. Nachdem der Reichstag 
anfänglich ſich darauf beſchränkt hatte, die Sammlung ſtatiſtiſcher Erhebungen 
über den Einfluß der Ginimpfung der Schuspoden auf die Verbreitung und 
Gefährlichkeit der Menichenblattern ſowie auf die Gejundheit der Geimpften zu 
empfehlen, faßte er, in Erledigung erneuter und dringliher Anträge, in der 
Sitzung dom 23. April 1873 den Beihluß, den Reichskanzler zu erſuchen: 
für die baldige einheitliche gejegliche Regelung des Impfweſens für das Deutiche 
Reich auf Grundlage des Vaccinationd- und Revaccinationäzwanges Sorge zu 
tragen. In Erfüllung dieſes Wunjches war, wie aus der früheren Darftellung 
(Bd. II ©. 358) erinnerlid, dem Bundesrat von jeiten des Reichskanzlers ein 
Gejegentwurf über den Impfzwang vorgelegt worden. 

Zu diefem Entwurfe beantragte der Bundesratsausihup für Handel und 
Verkehr neben einigen redaktionellen doch auch einige prinzipielle Abänderungen; 
hierzu gehörte folgende Beftimmung: „Die Impfitellen müſſen alljährlich in der 
Zeit von Anfang Mai bis Ende September mindeftens drei Monate lang an 
beitimmten Tagen und Stunden geöffnet fein. Die Zeit, in welder fie offen 
find, iſt alljährlih dreimal und zwar einmal vor und zweimal nad der 
Eröffnung befannt zu machen. Ferner jollen Schulvorfteher, welche den ihnen 
durh das Geſetz auferlegten Verpflichtungen zur Kontrolle der vollzogenen 
Impfung an Schülern xx. nit nachkommen, mit Geldftrafe bis zu 100 Mart 
Reichsmünze oder mit Haft bis zu acht Tagen beftraft werden.“ 

Impfgejeß vom 8. April 1874 (Reichs-Geſetzbl. S. 31).') 


Herſtellung einer mediziniſchen Statiftil.?) Laut Beſchluß 
des Bundesrats waren zum Zweck der Vorbereitung einer Medizinalitatiftik die 
Bundesregierungen zu einer Aeußerung darüber veranlaßt worden, 1. melde 
Einrihtungen behufs Herftellung einer jolden Statiftit in ihren Gebieten beftehen, 
2. in welhem Umfange diefe Statiftil, die das gemeinjame Intereſſe der Bundes— 
ftaaten als Ziel vor Augen habe, anzuftreben jei, und 3. inwieweit von den 
einzelnen Regierungen zur Beſchaffung des Materials für eine ſolche Statiſtik 
mitgewirkt werden könne. Die erbetenen Aeußerungen wurden dem Ausſchuß 
für Handel und Verkehr zur Berichterftattung überwiejen. Dieſer Ausſchuß 
faßte den mejentlihen Inhalt der ihm zugemwiefenen Mitteilungen in einem 
Beriht?) an den Bundesrat zufammen und ſchloß jein Reſumé mit der 


1) Mitteilungen für den Bundesrat, betreffend die Beſtimmungen über Zwangs— 
impfungen bei den Ausbruch einer Epidentie, ſ. „Nat.-Ztg. Nr. 533 v. 15. 11. 74. Nuss 
fübrungsbeitimmungen des Bundesrats zum Ampfgeieh Nr. 469 v. 9. 11. 74. Beſchluß 
des Bundesrats, beireffend die Errichtung von Ampfinftituten Nr. 44 v. 22. 2. 75. 

2) Mal. Bd. II. S. 358, 
3) Motizen daraus in der „Nordd, Allg. Ztg.“ Nr. 73 v. 27. 3. 74. 
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Bemerkung, dat bezüglich der Erhebungen für die Medizinalftatiftif in den einzelnen 
deutihen Staaten eine jolhe Mannigfaltigfeit jtattfände, daß die Gewinnung 
eined Gejamtbildes auf diejer Bafis faum möglich erjcheine. Die Rejultate der 
Erhebungen für die Zwecke der Wilfenichaft wie für die Löſung der medizinals 
polizeilihen Aufgabe feien nur in geringen Grade verwendbar. Es erjcheine 
daher als unzweifelhaft wünjchenswert, eine Medizinalftatiftit für das Deutjche 
Reich einzurichten, durch welche die Ermittelungen einheitlih geregelt werden 
fönnen. Der Umfang diejer Statiftit werde jedoh ſchon deshalb ein mäßiger 
fein müffen, weil im Hinblid auf die beftehenden Einrihtungen und die jebt 
verfügbaren Organe zuverläflige Rejultate nur in Bezug auf einzelne Momente 
ohne unverhältnismäßige Koften ſich erreichen laflen würden. Deshalb wurde 
befürwortet, die in Ausfiht genommene Statiftit zuvörderſt weſentlich ein- 
zujchränfen. Zur Vorbereitung der Organijation einer Medizinalftatiftif wurde 
eine Kommiſſion vorgejchlagen, welche aus ſieben Sadverftändigen verjchiedener 
Bundesjtaaten beitehen jollte. 

Nahdem der Bundesrat diefe Anträge im wejentlihen gebilligt, auch die 
Mitglieder der betreffenden Kommilfion ernannt hatte, !) ließ der NReichäfanzler 
Mitte Februar 1875 dem Bundesrat die Protokolle und den Bericht der Kom— 
miſſion zur Vorbereitung einer Reih3-Medizinalftatiftit zugehen. 2) 


Cholerabeflämpfung.?) Infolge des von dem Bundesrat unterm 
14. Dezember 1872 gefakten Beſchluſſes, betreffend die Vorbereitung eines Ge— 
fees über gemeinjfame Anordnungen zum Schuge gegen die Cholera, hatten ſich 
mehrere Bundesregierungen zur Sade geäußert. In der 13. Plenarfitung des 
Bundesrats teilte der Vorſitzende mit, daß eine weitere Bearbeitung der Sadıe 
bislang deshalb unterblieben war, weil man einerjeit3 das Material der Be— 
ratungen der von Reichs wegen einberufenen Cholerakommiſſion abwarten wollte, 
andererjeit3 aber die Beratungen des im September vorigen Jahres zu Wien 
verjammelt gewejenen medizinischen Kongreſſes die Eröffnung von Verhandlungen 
zur Herbeiführung einer internationalen Vereinbarung über gleihmähige Grund» 
füge für die Quarantänemaßregeln gegen die Cholera angeregt hatten. Dieje 
Verhandlungen würden vorausfichtlih im Mai oder Juni d. J. ihren Anfang 
nehmen und es jolle aud deren Abſchluß abgewartet werden, bevor eine weitere 
Behandlung der Angelegenheit erfolgen könne. 

Sm September 1874 forderte der Reichäfanzler den Bundesrat zur Bes 
ſchlußfaſſung über die in Anregung gekommene internationale Wereinbarung 


1) Notizen über die Bildung und den Zufammentritt der Kommiſſion ſ. „Nat.-Ftg.“ 
Nr. 207 v. 6. 5. 74, 226 v. 18. 5. 74, 265 v. 11. 6. 74. 

2) Analyie desielben in der „Nat. Ztg.” Nr. SI v. 18. 2. 75. 

3) Nal, Bd. II. S. 359. 
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gleihmäßiger Grundfäße für die Quarantäne gegen die Cholera auf. !) Die 
bezügliche Vorlage Mmüpfte an den Gang und das Refultat der zu Wien kürzlich) 
abgehaltenen internationalen Sanitätäfonferenz an, zu welder al& deutjche 
Defegirte die Mitglieder der deutichen Cholerakommiſſion, der Königlich bayeriſche 
Obermedizinalrat Profeſſor Dr. v. Pettentofer und der Königlich preußifche Uni— 
verjitätsprofeffor Dr. Hirſch entiendet waren. Der Bundesrat beſchloß unter 
Annahme der Ausſchußanträge die Einleitung von Verhandlungen über einen 
entiprechenden Bertrag mit der öfterreihiich-ungariichen Regierung. 

Der Bundesrat3ausihuß für Handel und Verkehr beſchäftigte ſich aud) mit 
dem Bericht der Reichskommiſſion für Forichungen zur Belämpfung der Cholera. 
Tiefe Kommiſſion hatte einen Plan ausgearbeitet, nad) welchem die Unterfuhungen 
über die Entitehung und Belämpfung der Cholera zu führen fein jollten. Es ſtellte 
fich aber, wie au& dem Bericht des Ausſchuſſes hervorgeht, heraus, daß diejer 
an jich vortrefflich ausgearbeitete Plan zunächſt nur für hervorragend tüchtige, 
prlichteifrige und für die Wiſſenſchaft begeifterte Sanitätsbeamte und Aerzte 
berehnet und paffend jei, während für die Mehrzahl der Aerzte jeine Form 
nicht kurz beſtimmt und faßbar genug ericheine. Die Mitwirkung der lebt: 
gedachten Kategorie von Aerzten könne aber nicht entbehrt werden, wenn das 
Forihungsmaterial in der nötigen Vollitändigkeit beichafftt werden ſolle. Es 
wurde deshalb ein in Bayern ſchon 1854 entworfenes Schema in Betradt 
gezogen, welches dem Unterfuhungsplan der Reichs-Cholerakommiſſion anzupaflen 
wäre. Scließlih beantragte der Ausſchuß: 

Der Bundesrat wolle beichliegen: 1) e& jeien die Bundesregierungen um 
baldige Aeußerungen an das Reihskanzler-Amt zu erfuchen, ob und welde Vor: 
ihriften in ihren Gebieten über die Anzeigepflicht der Aerzte und Privatperionen 
bei dem Auftreten von Epidemien und inäbejondere der Cholera beitehen, und 
eventuell ob ſolche Vorſchriften nötigenfalls im Wege der Sanitätsgejeßgebung 
mit der erforderlichen Beichleunigung ind Leben gerufen werden fünnen. 

2) Die Bundesregierungen jowie die Faijerlihe Admiralität werden erjucht, 
bei dem Auftreten einer Cholera:&pidemie, ſoweit ſich ihnen Gelegenheit bietet, 
Erhebungen nah dem bon der Spezialtommilfion für Forſchungen zur Bes 
fampfung der Cholera aufgeitellten, im Jahre 1873 bereit3 mitgeteilten Unter: 
juchungsplane veranlaffen und deren Ergebniffe behufs Mitteilung an die Kom: 
milfion zur Kenntnis des Reichskanzler-Amts bringen zu wollen. 


Zum Zwede der einheitliden Ordnung des Apothekerweſens 
beantragte der Reihsfanzler am 7. Juni 1874 die Berufung einer aus Medis 
zinalperjonen, Aerzten und Apothefern zu bildenden Hommiffion.?) Hierauf 


!) Vorlage des Berichts der deutichen Delegirten zu der internationalen Sanitäts* 
fonferenz durch den Kanzler ſ. „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 211 v. 11. 9. 74. 
2) Das obige Datum ift in Kohls Pismard-Regeiten nicht erwähnt. 
Poihinger, Fürſt Bigmard und der Bundesrat, II. 9 
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beihlo5 der Bundesrat am 2. Juli 1874: 1) dab eine aus Angehörigen ver— 
ſchiedener Bundesjtaaten bejtehende Kommijfion von Sachverſtändigen gebildet 
werde, welche fich über die Grundſätze für einheitlihe Ordnung des Apotheter: 
wejens gutachtlich zu äußern babe, 2) das diefe Sadverftändigen aus Medi: 
zinalbeamten, Aerzten und Apothetern, und zwar ſowohl Apothetenbefigern als 
Nichtbefigern, zu wählen jeien, 3) daß die Zujammenjegung und Berufung der 
Kommiffion dem Reichskanzler-Amt mit der Maßgabe zu überlaffen jei, daß die 
verjchiedenen in Betracht kommenden Intereffen thunlichit berüdfichtigt werden, 
den Bundesregierungen, welche einen bejonderen Wert darauf legen, anheimzu— 
geben jei, geeignete Perſonen dem Reichskanzler-Amt binnen einer Friſt von 
vier Wochen zu bezeichnen; 4) daß die Koften der Kommilfion vom Reihe zu 
tragen jeien; 5) daß den Beratungen der Sachverſtändigen das zur Genehmigung 
gelangte Programm zu Grunde zu legen jei. Der bayeriiche und der württem— 
bergiiche Bevollmädhtigte ftimmten diejen Bejchlüffen unter der Vorausſetzung zu, 
daß ihre Regierungen in der Kommiſſion vertreten jein werden, auch erflärten 
der heifiiche und der hamburgiſche Bevollmächtigte, daß die von ihnen vertretenen 
Regierungen Wert darauf legen, in der Kommiſſion vertreten zu jein. 

Die demgemäß berufene Kommiſſion unterzog fi) der Erledigung des ihr 
erteilten Auftrages während der Zeit vom 10. bis 18. Auguft d. 3. in täg- 
lichen Sigungen. Das Ergebnis ihrer Beratungen legte das Reichskanzler-Amt 
dem Bundesrat zur Beihlußnahme vor. Nach Inhalt des oben erwähnten 
Programms bezwedte die Berufung der Kommiſſion in erfter Yinie die Gewinnung 
einer Grundlage für den Erlaß reichsgeſetzlicher Vorſchriften über die Errichtung 
und Verlegung von Apotheken. Als diefe Grundlage bezeichnete die Kom: 
mijlion mit überwiegender Mehrheit das gegenwärtig dad ganze Bundesgebiet 
mit Ausnahme Eljaß-Yothringens beherrichende Konzeſſionsſyſtem, erachtete jedoch 
gleichzeitig eine Umgeftaltung desjelben für unentbehrlih. Das Reichstanzler- 
Amt vermochte in diefen Ergebnifien der Beratungen ein ausreihendes Material 
für legislative Vorjchläge nicht zu finden. !) 


Reblausgeieg. In der Bundesratsfiung dom 25. Februar 1375 
wurde mit 48 Stimmen gegen die 10 Stimmen von Bayern, der beiden Mecklen— 
burg und Reuß älterer Linie beihlofleen, dem vom Reichdtag angenonmtenen 
Sejegentwurf, Mahregeln gegen die Reblauskrankheit betreffend, welcher 
von den Ausſchüſſen für Handel und Verkehr und für die Verfaffung vorberaten 
war, die Zuftimmung zu erteilen. 


1) Bezüglich der Nejolution des Keichstags, betreffend die Hebung des Militär- 
veterinärmwejens, wurde von dem Bundesrat beichlofien: 1. die Reiolution als ihrem meient- 
lichen Inbalte nach erfüllt zu erflären; 2. von der Forderung eines Zeugniffes der Reife 
einer Nealichule eriter Ordnung oder der Prima eines qualifizirten Gymnaftums, als für 
jet nicht zmwedmäßig, Abitand zu nehmen. 
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Aus der Rheinpfalz fam die erjte Anregung zu dem Geſetz an der Hand 
von Beiorgniffen, die nur zu begründet waren und die durch die lebten jehr 
bedentlihen Nachrichten von den nächſten Grenzen Deutſchlands neue Unterlagen 
gewonnen hatten. Es wäre die Anregung von Bedenken vor der dritten Leſung 
des Geſetzes im Reichätage durchaus am Platze geweſen, jetzt wirkten fie um jo 
befremdlicher, als man alljeitig ein vollftändiges Einverftändnis der Bundes» 
regierungen gegenüber einem lebelftand vorausfegte, deſſen Umfichgreifen große 
Gefahren befürchten ließ. 

Ueber die Abftimmungen der einzelnen Regierungen ift folgendes zu bemerfen: 
der Königlich bayerische Bevollmächtigte erklärte, dak die bayeriiche Regierung 
die Tendenz des Geſetzentwurfes anerfenne und vollfommen bereit jei, im Wege 
einer Vereinbarung jih mit den Bundesregierungen über gemeinjame Borfidht3- 
maßnahmen gegen das Umſichgreifen der Reblauskrankheit zu verftändigen ; 
dagegen vermöge fie der reichsgeſetzlichen Behandlung diefer Angelegenheit nicht 
beizuftimmen, da die Verfafjung derartige Fragen nicht in den Bereich der 
NReichälegislative gezogen habe. Der Königlich ſächſiſche Bevollmächtigte erflärte: 
Die Königlich jächfische Regierung ift zwar der Anficht, daß die Kompetenz zur 
Erlaſſung des vorliegenden Geſetzes in der Reichsverfaſſung nicht begründet ift. 
Mit Rüdficht jedoch darauf, daß das Gejeg nur präparatoriihe Maßregeln zur 
Bekämpfung der Krankheit im Auge Hat und diefelben nur dann Erfolg ver- 
ſprechen, wenn fie einheitlich geleitet werden, jo ſprechen überwiegende Zived- 
mäßigfeitögründe dafür, fie dem Reiche zu überlaffen. Die Königlich ſächſiſche 
Regierung verwahrt ſich jedoch ausdrüdlih dagegen, daß daraus ein Präjudiz 
für die weitere legisfative Behandlung diefer Angelegenheit oder überhaupt für 
fünftige ‚ähnliche Tyälle entnommen werde. 

Der Königlich württembergiiche Bevollmädhtigte erklärte: die Königlich twürt- 
tembergiiche Regierung eradhte zwar die Kompetenz des Reichs nad Art. 4 der 
Reichsverfaſſung nicht hergeitellt und würde gewünſcht haben, daß der Geſetz— 
entwurf eine entſprechende Mitwirkung des Bundesrats beziehungsweile der 
Einzelregierungen vorgejehen hätte, fie ftimmt aber mit Nüdfiht auf die Größe 
der drohenden Gefahr und die Notwendigkeit des Zuſammenwirkens, tworüber 
eine Vereinbarung unter den Regierungen nicht zu erjielen war, dem vom 
Reichstag beſchloſſenen Gejekentwurfe in dem Vertrauen zu, daß bei Ausführung 
des Geſetzes eine entjprehende Mitwirkung der Einzelregierungen veranlaßt wird. 

Der Großherzoglich oldenburgifche jubftituirte Bevollmächtigte ftimmte für 
das Geſetz, hjedoch nur unter der ausdrüdlihen Vorausſetzung, daß ſich die zu 
einer Verfaſſungsänderung erforderlihe Majorität dafür finde. Auf den Antrag 
des Vorligenden, Präfidenten Delbrück wurde ferner beichlofen, die Regierungen 
derjenigen Staaten, in deren Gebiet Weinbau in größerem Umfange betrieben 
wird, zu erſuchen, baldthunlihit dem Reichskanzler-Amt Weingutsbefißer und 
Fachgelehrte zu bezeichnen, welche für vorzugsweiſe geeignet erachtet werden, zu 


den im $ 2 des Gejegentwurfs bezeichneten Ermittelungen und Unterfuhungen 
berufen zu werden. 

Ferner wurde auf Anregung des Vorfibenden alljeitiges Einverftändnis 
darüber konftatirt, dak 1. die mit den Grmittelungen und Unterfuhungen 
betrauten Organe, fofern fie, ohne Einwilligung des BVerfügungsberedtigten, 
mit Weinreben bepflanzte Grundftüde betreten oder Nebitöde entwurzeln tollen, 
die Mitwirkung der zuftändigen Yandesbehörden in Anſpruch zu nehmen haben, 
2, Entwurzelungen nur in dringenden Fällen, bei voller Weberzeugung der 
Notwendigkeit jolder Makregeln vorgenommen werden dürfen. !) 

Schultheß' Europäiſcher Gejchichtäfalender bemerkt zu dem betreffenden 
Bundesratsbeſchluſſe: „Bayern erſcheint in diefem Beichluffe zum eritenmal als 
majorifirt.“ Ob dies gerade der erfte Fall der Majorifirung Bayern? war, 
fönnte nur an der Hand der Bundesratsprotofolle konftatirt werden. Aber da 
Preußen bisher bereit3 wiederholt im Bundesrat überftimmt worden war, jo 
fonnte ſich aud Bayern diejes Schidjal einmal gefallen laffen. 

Geſetz, betreffend Maßregeln gegen die Reblausfrankheit, vom 6. März 
1875 (Reichs-Geſetzbl. ©. 175). 


Berbot der Einfuhr von Kartoffeln aus Amerifa. Am 
15. Januar 1875 richtete Bismard das nachſtehende Schreiben ?) an den Bundesrat: 

„Seit einer Reihe von Jahren werden die Vereinigten Staaten Amerikas 
in Sartoffelbau treibenden Gegenden von dem Stoloradofäfer (Doryphora decem- 
lineata) heimgejudht. 

Das Injeft, welches vermöge jeiner erjtaunlichen Fortpflanzungsfähigkeit 
binnen furzer Zeit über weite Yanditreden fich verbreitet und die von ihm ein- 
genommenen Sartoffelfelder völlig verwüftet, hat in Amerika großartige Ver— 
heerungen angerichtet und feine nah Oſten ſich ziehenden Wanderungen bereits 
bis an die Hüften des Atlantiſchen Oceans erſtreckt. 

Nach den bisherigen Erfahrungen ift die VBertilgung des Koloradofäfers außer: 
ordentlich ſchwer und überdies nur mit Mitteln zu erreihen, welche einerjeits, 


i) Nach einer Notiz in der „Nat.Ytg.“ Nr. 43 v. 9. 8, 75 wurden die Meinungs: 
verjchiedenbeiten über das Geſetz wejentlich durch eine Anregung des Präſidenten Delbrüd 
gemildert, über weldhe man fich veritändigte, dab nämlich die mit Vornahme der Unter: 
juchungen betrauten Organe, falls fie obne Einwilligung der Eigentümer oder Pächter 
Weinland betreten oder Nebitäde entwurzeln wollen, der Mitwirkung der zuitändigen 
Landesbebörde bedürfen, und daß Entwurzelungen nur im Falle unabweisbarer Notwendigkeit 
vorgenommen werben dürfen. „Es kann fich indes dabei nur um eine Ausführungsverord- 
nung handeln, welche ein jachgemäßes Cinvernebmen mit den Landesbehörden und einen 
ichonenden Gebrauch der durch das Geſetz erteilten Befugniſſe anempfiehlt. An fich aber 
it die Ausübung der legteren nad der vom Reichstage beichloffenen und vom Bundesrat 
Ichließlih angenommenen Faſſung des Geſetzes feineswegs von einer Genehmigung der 
Vandeibebörden abhängig.“ 

2) In Kohle Pismard-Regeiten nicht erwähnt, 


ihrer giftigen Eigenſchaft halber, auf die damit umgebenden Menſchen und auf 
die Pflanzen jelbit ſchädlich wirken, andererjeits jo koftipielig find, dah im Falle 
entjprechenden Verbrauchs die Kartoffel aufhören würde, ein allgemeines Nahrungs» 
mittel zu jein. 

Um jo mehr gebietet die wachjende Gefahr einer Ueberſiedlung des Inſekts 
nad) Europa, welche Deutichland am meiften mit verhängnisvollen Folgen 
bedrohen würde, Maßregeln der Abwehr unverweilt zu ergreifen. Bor allem 
wird auf den Erlaß eines Verbot3 der Einfuhr von Kartoffeln aus den Ver— 
einigten Staaten Amerikas Bedacht zu nehmen jein. 

Eine derartige, zufolge der hierher gelangten Mitteilungen auch von anderen 
europäijhen Staaten bereit3 ins Auge gefaßte Maßnahme erſcheint für Deutic- 
land um jo unbedenflicher, als die Kartoffel ein Gegenftand des Handelsverfehrs 
mit Amerifa nur zu Sämereizwecken ift, überdies das von dort zu beziehende 
Saatgut eine erhebliche Bedeutung für den deutichen Sartoffelbau nicht ein- 
mal beiißt. 

Am häufigiten erfolgt die Einführung amerikaniſcher Kartoffeln in der 
Geſtalt von Proviantrejten auf Schiffen, melde, au Amerika fommend, dort 
mit größerem Vorrat ſich verjehen haben, als demnächſt während der Reife zur 
Verwendung gelangt. 

Die Gefahr einer Einſchleppung des verderblihen Inſekts mit derartigen 
Kartoffeln, namentlich) im Zarvenzuftande mit der den Knollen anhaftenden Erde, 
in den Säden und dem ſonſtigen Berpadungsmaterial, ift eine beſonders drohende. 
Deshalb erſcheint es auch angezeigt, auf die Kartoffelabfälle und jenes Ver: 
padungsmaterial das Einfuhrverbot ausdrücklich mit zu richten. 

Die Aufnahme einer dem $ 2 der Verordnung vom 11. Februar 1873, 
betreffend das Verbot der Einfuhr von Reben zum Berpflanzen (Reichs-Geſetzbl. 
S. 43), entſprechenden, die ausnahmsweiſe Gejtattung der Einfuhr betreffenden 
Beitimmung dürfte im Hinblid auf die Gegenftände des gegenwärtig zu erlaflenden 
Einfuhrverbotes nicht angezeigt jein. 

Der unterzeichnete Reichskanzler beehrt fih, dem Bundesrat den dem— 
entiprechend aufgeftellten Entwurf einer bezüglihen Verordnung zur gefälligen 
Beihlußnahme im Anſchluß ganz ergebenft vorzulegen. 

v. Bismard.“ ') 

Verordnung vom 26, Februar 1875 (Reichs-Geſetzbl. S. 135). 


Preßgeſetz.) Ende Januar 1874 war der Bericht des Juſtizausſchuſſes 
über den Antrag Preußens, betreffend den Erlaß eines Gejeßes über die 


!) Die Vorlage wurde dem dritten und vierten Ausihuß überwiejen. Bericht $ 107 
der Wrototolle. 
2) Vgl. Bo. II. ©. 360. 
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Breile, !) erihienen. Der Ausſchuß bejahte die von mehreren Regierungen auf: 
geworfene Frage, ob es ratjam jei, ungeachtet der bevorjtehenden Einführung eines 
gemeinfamen Strafprozefles ſchon jekt mit dem Erlaß eines Reichspreßgeiches 
vorzugehen, mit Rüdfiht auf die Opportunitätsfrage. Dagegen lehnte er es ab, 
duch Annahme des Vorſchlages der Reihstagstommilfion, alle durch die Preſſe 
begangenen und von Amtswegen zu verfolgenden Vergehen der Enticheidung 
des Schwurgerichts unterzuftellen, der künftigen Strafprozepgebung in der hoch— 
wichtigen Frage über Art und Umfang der Deranziehung des Yaienelements 
zur Abnrteilung von VBerbreden und Bergehen vorzugreifen. Nach Erledigung 
diejer Vorfragen verbreitete ih der Bericht über die Stellung des Ausſchuſſes 
zu den hauptſächlichen Prinzipienfragen bezüglih des Preßgeſetzes: über Die 
durh den Entwurf bejeitigten Kautionen, Konzeffionsentziehungen und Be— 
fteuerungen der Preſſe, über Verantwortlichkeit für Preßdelikte, über die aufredht- 
erhaltene vorläufige Beihlagnahme, über die Abgabe von BPrlichteremplaren, 
endlich über die Berpflihtung zur Aufnahme obrigkeitliher Bekanntmachungen 
und thatſächlicher Berichtigungen. Die Bejeitigung der Kautionen und Kon— 
zeifionsentziehungen war im Ausſchuß nicht ohme erheblihe Oppofition durd- 
gejeßt worden. Der Entwurf jelbjt enthielt nad den ihn vielfach modifizivenden 
Ausihupanträgen 29 Paragraphen gegen die früheren 31. Im großen und 
ganzen war der frühere Entwurf durch den Ausſchuß nur redaktionell verändert 
und jchärfer gefaht, die äußere Anordnung war aber unverändert beibehalten. 2) 
Der in dem früheren Entwurf vielfach angegriffene $ 20 hatte jeßt Folgende 
Faſſung: „Wer mittelit der Preffe den Ungehorfam gegen das Geje oder die 
Verlegung von Gejegen als etwas Erlaubtes oder Verdienſtliches darftellt, wird 
mit Gefängnis oder Feitungshaft bis zu zwei Jahren beftraft. Sind mildernde 





ı) In der Nr. 27 0.1.2. 74 jchrieb die „Nordd. Allg. Ztg.“! Bei der Hartnädigfeit, 
womit in der Preſſe daran feitgebalten wird, von „dem Preßgeſetzentwurf des Reichskanzlers“ 
zu reden, würde man verjucht jein, eine Chifane zu vermuten, wenn nicht Blätter wie Die 
„Dagdeb. Ztg.“, die jolden Verdacht ausichließen, diejelbe Ungenauigfeit entbielten. Der 
richtige Sachverhalt muß aber in Erinnerung gebracht werden. Es bleibe dabingeitellt, 
wie e3 gefommen iſt, dab der Reichskanzler feinen Preßgeſetzentwurf in den Bundesrat 
eingebracht bat, daß vielmehr ein Preßgeſetzentwurf des Reichskanzlers in dem eriten 
Stadium zurüdgezogen worden iſt. Der vielbeiprochene Entwurf ift von dem preußiichen 
Staatsminifterium und zwar zu einer Zeit, wo befanntlich die Beziebungen des Reichs— 
kanzlers zu demielben fih auf ein Minimum beicpräntten, beſchloſſen und mit Ermächtigung 
Sr. Majejtät des Königs als Antrag Preußens in den Bundesrat gebracht worden. Hier 
it dieiem Antrag der preußiichen Regierung infoweit Folge gegeben, als Beratungen 
darüber eröffnet wurden, die nach längerer Unterbrechung neuerdings wieder aufgenommen 
find und vorausfichtlich dahin führen, dab der Bundesrat eine darauf bezügliche Vorlage 
an den Reichstag bringt. Es bandelt ſich aljo durchaus nicht um einen „Preigelegentwurf 
des Neichsfanzlers,“ 

2) Das Näbere iſt zu erieben aus der „Nat.-Ztg.” Nr. 42 v. 26. 1. 74 und ber 
„Nordd. Allg. Ztg.” Nr. 28 v. 28. 1. 74, Nr. 47 v. 29. 1. 74, Nr. 87 v. 15. 4. 74. 
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Umjtände vorhanden, jo tritt Geldftrafe bis zu 600 Mark Reihgmünze ein.” 
Die Aufhebung der Zeitungs, Kalender: und Jnjeratenjteuer war ausdrücklich 
ausgeiprochen. Der Ausſchuß beantragte, daß das Geſetz am 1. Juli 1874 in 
Kraft trete. 

In welchen Buntten das Plenum de3 Bundesrats den Antrag noch amen— 
dirte, it nicht befannt geworden. 

Wie während der zweiten Lejung des Preßgeſetzes vom Präfidenten 
des Reichskanzler-Amts, Staatäminifter Delbrüd dem Reichstage mitgeteilt 
wurde, entichied fih der Bundesrat dahin, zu den Beſchlüſſen des Reichstags 
beim Preßgeſetze erſt dann Stellung zu nehmen, wenn diejelben vollftändig 
abgeichloffen vorlägen. Dieſe Beihlüffe wurden num nad Beendigung der 
zweiten Leſung im Reichätage vom Juſtizausſchuſſe des YBundesrats einer Prü— 
fung unterzogen. Derjelbe beantragte teils einftimmig, teil3 mit allen gegen 
eine Stimme: 

Der Bundesrat wolle bejchliefen, es jei dahin zu wirken, daß bei der 
dritten Beratung des Reichstags über den Geſetzentwurf über die Prefje, wie 
er na der zweiten Beratung ſich geftaltet hat, 

1) in $ 4 der zweite Abſatz („Perjonen, welche das jechzehnte Lebensjahr 
überichritten haben, und melden einer der im $ 57 der Gewerbeordnung 
angeführten Gründe nicht entgegenfteht, darf der nach $ 43 der Gewerbeordnung 
[zum Kolportagegeihäft zc. ] erforderliche Legitimationsſchein nicht verfagt werden“ ) 
in Wegfall gebracht werde; 

2) aus $ 11 die im 2. und 3. Abſatz meu Hinzugefügte Beitimmung 
wiederum entfernt, und demgemäß an Stelle dieſer Abſätze folgendes gejeht 
werde: „Der Abdrud der Berichtigung muß in der nad Empfang der Einjendung 
näditfolgenden, für den Drud noch nicht abgejchloffenen Nummer und zwar in 
demielben Zeile der Drudichrift und mit derjelben Schrift wie der Abdrud des 
zu berichtigenden Artikels gejchehen ;" 

3) der $ 14 wie folgt gefaßt werde: „Das öffentliche Anjchlagen oder 
Ausitellen von Belanntmahungen, Plakaten und Aufrufen, jomwie das unent- 
geltlihe Verteilen derjelben auf Straßen, öffentlihen Plätzen oder an anderen 
öffentlichen Orten ift nur geftattet: 1) für die amtlihen Bekanntmachungen von 
Reichs-, Staats- und Gemeindebehörden; 2) für jolde Belanntmadhungen, 
Plakate und Aufrufe, welche feinen anderen Inhalt haben, als Ankündigungen 
über gejeglih nicht verbotene VBerfammlungen, über öffentlihe Bergnügungen, 
über geftohlene, verlorene oder gefundene Saden, über Verkäufe, Vermietungen 
oder andere Nachrichten für häusliche Zwede und für den gewerblihen Verkehr” ; 

4) in $ 20, Zeile 1, nah den Worten: „mit Geldſtrafe“ eingeihoben 
werde: „von 50 bis 1000 Mark“ (alio Einführung eines Strafminimums); 

5) in $ 22 an Stelle ‚des zweiten Abjahes („it die Drudicrift eine 


“ 


periodiiche, jo ift der verantwortlihe Redakteur mit der Strafe des Thäters zu 
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belegen, wenn nit den vorliegenden Umjtänden nah die Annahme feiner 
Thäterſchaft ausgeſchloſſen wird“) folgende Beltimmung aufgenommen werde: 
„Iſt die Drudichrift eine periodiihe, jo ift der verantwortliche Redakteur ala 
Thäter zu beftrafen. Die Beitrafung bleibt ausgeich loffen, wenn feitgejtellt wird, 
daß der ftrafbare Inhalt dem verantwortliden Redakteur unbekannt war;” 

6) der $ 23 („Der Redakteur, Verleger und Druder find berechtigt, das 
Zeugnis über die Perjon des Verfaflers, Herausgebers und Einjenders zu ver: 
weigern”) bejeitigt werde; 

7) in $ 24 der Schluß des erjten Abjahes von den Worten an: „Wenn 
nicht nad den vorliegenden Umftänden die Annahme einer VBernahläffigung 
pflihtmäßiger Sorgfalt ausgeſchloſſen wird“ in Wegfall gebracht; ferner hinter 
„Gelditrafe" im erſten Abjah „von 50 bis zu Eintaufend Mark“ eingefügt; 
endlih die erite Zeile des zweiten Abſatzes durch folgende Worte: „Die Be— 
ftrafung bleibt jedod für den Verleger, den Druder und den Verbreiter (micht 
den verantwortlihen Redakteur) ausgeſchloſſen“ erjeht werde; 

8) dem $ 26 folgende Fallung gegeben werde: „Eine Beſchlagnahme von 
Drudichriften ohne vichterliche Anordnung findet nur ftatt: 1) wenn eine Drud- 
ſchrift den Vorſchriften der SS 6 und 7 nicht entipricht oder den MVorjchriften 
des $ 14 oder des $ 16 zumider verbreitet wird; 2) wenn der Inhalt einer 
verbreiteten Drudicrift den Thatbeſtand eines Verbrechens oder Vergehens 
begründet. Sofern im alle der Ziffer 2 die ftrafbare Handlung nur auf 
Antrag eines Beteiligten zu verfolgen ift, ſetzt auch die Beichlagnahme einen 
bejonderen Antrag. desjelben voraus.“ !) 

Am 6. Mai 1874 erteilte der Bundesrat dem Preßgeſetze nad) den Beſchlüſſen 
des Reichstags feine Zuftimmung. Für die Ablehnung der vom NReichstage 
beichloffenen Rejolution auf Ueberweilung der Preßdelikte an die Schwurgerichte 
. hatte man eine mildere Form gewählt; man bejchloß, bei der Yuftizorganifation 
auf die Frage zurüdzufommen. Soweit befannt geworden, wurde gegen die 
Ueberweifung der Preßdelikte an die Schwurgeridhte von der Mehrzahl der 
Bundesftaaten entſchieden proteitirt und nur Bayern und Württemberg jollen 
ih dafür ausgeſprochen haben. 

Geſetz über die Preife vom 17. Mai 1874 (Reichs-Geſetzbl. ©. 65). 


Behandlung der renitenten Geiftliben (Berbannungs: 
gejek). Ende Januar 1874 verlautete, daß die preußiſche Staatsregierung ſich 
mit der Abſicht trage, einen Gejegentwurf im Bundesrat einzubringen, nad) welchem 
die aus dem Amt entlaffenen oder wegen unbefugter Vornahme von Amtshandlungen 
beitraften Kirchendiener eines Bundesftaats auch in allen übrigen feinerlei Schuß 


i) Vgl. hierzu die „Nat.tg.“ Nr. 186 v. 22, 4. 74. Ueber den Gharafter dieſer 
"Forderungen des Bundesrats-Ausſchuſſes vol. die „Nat»ta.“ Nr. 177 v. 17. 4, 74. 


0 


finden jollten. !) Am 20. Februar 1874 brachte Preußen einen bezüglichen Gejeß- 
entwurf im Bundesrat ein, deilen Wortlaut nebit den Motiven alabald ver- 
öffentlicht wurde. ?) Die Vorlage der preußiihen Staatsregierung war dahin 
gerichtet, daß Kirchendiener, welche durch gerichtliches Urteil aus ihrem Amte 
entlaffen worden find, ihrer Staatsangehörigkeit durch einen Beihluß der 
SZentralbehörde ihres Heimatjtaat3 verluftig erklärt werden fönnen.3) Solange 
ein ſolcher Beichluß nicht ergangen ift, fann ihmen durch Verfügung der Landes— 
polizeibehörde der Aufenthalt in bejtimmten Bezirfen oder Orten verjagt oder 
angewiefen merden. „Gleiche Vorſchriften jollen auf diejenigen Kirchendiener 
Anwendung finden, welde wegen Bornahme von Amtshandlungen in einem 
Amte, das den Vorſchriften der Staatögejee zumider ihnen übertragen oder 
bon ihnen übernommen ift, vechtäfräftig zu Strafe verurteilt find. 

Der preußiiche Entwurf wurde vom Juſtizausſchuß nicht mejentlih amen- 
dirt. Das Gejeh ſollte betitelt fein: „Ueber den Verluft der Staatsangehörigfeit 
beitrafter Religion&diener“ und der $ 1 etwas modifiziert lauten: „Einem Geift- 
lien oder anderen Religionsdiener, welcher durch Entſcheidung der zuftändigen 
Staatöbehörde aus jeinem Amt entlaffen worden ift, dieſer Entjcheidung aber 
nicht Folge leiſtet, kann durch Verfügung der Yandespolizeibehörde der Aufenthalt 
in bejtimmten Bezirfen oder Orten verjagt oder angewiefen werden. Handelt 
derjelbe diefer Verfügung zuwider, oder befaßt er ji mit Ausübung des ihm 
entzogenen Amtes, jo kann er jeiner Staatsangehörigfeit durch Beſchluß der 
Zentralbehörde feines Heimatftaates verluftig erklärt und aus dem Bundesgebiet 
ausgewiejen werden.“ Der Juftizausfhuß ging dabei von folgenden Erwägungen 
aus: Das vorliegende Gejeh hat lediglich den Zwed vor Augen, den Ungehorjam 
gegen die weltliche Autorität zu beugen. Es würde über diejen Zweck hinaus» 
greifen, wenn es feiner Herrſchaft auch Geiftlihe unterftellen wollte, welche 
fih der mider fie ausgeſprochenen Amtsentlaffung unterworfen haben. Die 


1) Mol, „Nat. Ftg.“ Nr. 37 v. 23. 1. 74, Wr. 67 v. 10. 2, 74. 

2) Wal. die „Nordd. Allg. Ztg.“ Pr. 57 v. 1. 3. 74. Wortlaut des Entwurfs 
Nr. 54 v. 5. 3, 74. Die Motive dazu findet man auch abgedrudt in der „Nat.-Ztg.“ 
Nr. 103 u. 105 v. 3. u. 4. 3. 74. Stellungnahme der „Nat.-tg.” zu dem Entwurfe 
Rr.106 0.4.3.74. Agitation der bayeriichen Ultramontanen gegen den Entwurf j. Schultheß 
Europ. Gejchichtätal. 1874 S. 98. 

3) Die „Prov.-Correip.“ Nr. 10 v. 11. 3. 74 bemerkte zur Rechtfertigung dieſer 
Mabregel: „In Deutichland wird die Strafe der Verbannung, welche dem jegigen beutichen 
Etrafrecht fremd ift, nicht zur Anwendung zu bringen jein. Indeſſen derielbe Zweck läht 
fih in einer volltommeneren und richtigeren Weile erreichen, wenn für bie Fälle der 
bezeichneten Art die Entziebung der Reichs- und Staatsangebörigfeit eintritt, welche für 
den davon Betroffenen den Verluſt der ſtaatsbürgerlichen und derjenigen bürgerlichen 
Rechte, die von dem Beſitz des Indigenats abhängig find, für die Staatägewalt aber die 
Befugnis zur Folge hat, den aus der Staatsgenoſſenſchaft ausgejchiedenen und damit in 
die Lage eines fremden eingetretenen Kirchendiener, jobald dies im öffentlichen Intereſſe 
erforderlich ericheint, aus dem Staatägebiete durch polizeiliche Nerfügung auszuweiſen.“ 
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Anwendung der in dem $ 1 enthaltenen Vorſchriften mußte daher an die weitere 
Bedingung gefmüpft werden, daß der Geiftlihe der Entlaffung feine Folge 
leiftet, möge er lediglich in paffivem Widerftand verharren, oder durch Vornahme 
von Amtshandlungen aktiv der Entlafjung entgegentreten. Die Vorlage verlieh 
der Yandesregierung die Befugnis, nah ihrem Ermeſſen gegen den renitenten 
GSeiftlihen entweder jofort mit der Entziehung der Staatsangehörigfeit vor— 
zugehen, oder denjelben zunächſt in jeinem Aufenthalte zu bejchränten. Wenn 
auch begründete Zweifel darüber obwalten fonnten, ob die Jnternirung rüd- 
fichtlich der geiftlihen Oberen ihren Zweck erreichen würde, jo erachtete es der 
Ausihup doch für politiih richtig und den Rüdfihten der Milde entſprechend, 
das jtrengere Mittel erft dann zur Anwendung zu bringen, nachdem das mildere 
verſucht ift, aber als wirkungslos ſich erwiejen hatte. 

Diefen Gedanfen bradhte der Ausſchuß in jeinem Antrag zum Ausdruck. 
Danach jeßte die Entziehung der Staatdangehörigfeit voraus, daß der Geiflliche 
entweder der ihm auferlegten Aufenthaltsbeſchränkung zumider handelte — indem 
er der Verfügung überhaupt feine Folge leiftete oder die ihm gemiejenen Grenzen 
übertrat — oder daß er nah dem Vollzug der Verfügung fih mit Ausübung 
des Amtes befaßte, aus welchem er entlaffen ift. Die Entziehung der Staat!- 
angehörigkeit hat den Zwed, den davon Betroffenen in die Yage eines Fremden 
zu bringen, der ausgewiejen werden fann, wenn jein Berbleiben im Lande mit 
dem öffentlichen Intereſſe nicht verträglih ift. Es erihien ratfam, dieje Folge 
in dem Geſetz ausdrüdlih und zwar im Einklang mit analogen Vorgängen 
der Reichsgeſetzgebung mit der Wirkung auszujprehen, daß die Ausweiſung 
ih auf das Bundesgebiet zu eritreden hat. Damit jollte aber keineswegs 
gelagt werden, daß die Entziehung der Staatsangehörigfeit die Ausweiſung zur 
notwendigen Folge haben müſſe. Vielmehr ſollte die Regierung in der Lage 
bleiben, bei Anwendung der in ihre Hand gelegten VBollzugsmittel der Indi— 
vidualität des einzelnen Falles Rechnung zu tragen. !) 


1) Zu vergleichen über die Ausihußverbandlungen die „Nordd. Allg. Ztg.“ Mir. 63 
v.15.3, 74 und die „Watte. Nr. 117 v.11.3. 74: Das Referat hatte der banfeatiiche 
Minifterrefident Dr. Krüger übernommen, die Bedürfnisfrage nah allen Seiten bin be- 
leuchtet und danach die Annahme des Gejeges empfoblen. Es fehlte nicht an Stimmen, 
welche abweichende Anfichten vertraten und fich namentlich gegen die Entziehung des 
Andigenat3 ausipraden. Man konnte indeffen nicht verbeblen, dab in Preußen ein wirt: 
ficher Notitand vorhanden jei, dem durch das Geſetz ein Ende gemacht werben jollte und 
fönnte. Ein von einer Seite eingebrachter Gejegentwurf, der nur die Ausweilung zulatien 
wollte, fand keine Zuftimmung, ebenjowenig ein Antrag, das Gejeg für katholiſche Geiftliche 
zu erlaſſen. Im Prinzip fand der Entwurf jchließlich, beionders im Hinblid auf Preußen, 
wo bereit# zwei Biſchöfe in das Gefängnis abgeführt werden mußten, Annahme, jedoch 
wurde $ 1 in einer milderen Faſſung angenommen, ungeiäbr dabin, dab der Verluit des 
Indigenats erit dann eintreten jolle, wenn Ausweilung oder Anternirung wirkungslos 
blieben. Die 88 2 und 3 wurden unverändert angenommen. — Der vom Yultizausichuß 


a AIG. 


Am 17. März 1874 nahm der Bundesrat das Verbannungsgeſetz mit 
großer Mehrheit an. 

Der Plenarberatung wohnten der preußiihe Appellationsgerichtspräfident 
v. Schelling und der preußiihe Geheime Regierungsrat Yucanus bei, melde 
bei der Beratung im Ausſchuſſe mitgewirkt und an der Entitehung des 
Entwurfes im preußiichen Kultus- beziehungsweiſe Juftizminifterium wefentlichen 
Anteil hatten. Zu 8 1 beantragte der medlenburgiiche Bevollmächtigte, den 
Anfang wie folgt zu fallen: „Einem Geiftlihen oder anderen Religionsdiener 
der fatholiichen Kirche, welcher“ u. j. w. Diejer Antrag wurde mit Stimmen 
mehrheit abgelehnt Der bayeriſche Bevollmächtigte beantragte im erften Abjate 
(Ein Religionsdiener, welcher dur Entſcheidung der zuftändigen Staatsbehörde 
jeines Amtes entjeßt ift, u. j. m.) ftatt der Worte: Entſcheidung der zuftändigen 
Staatsbehörde, zu jegen: „gerichtliches Urteil“. Diejer Antrag und mit demjelben 
der 3 1 erhielt die Zuftimmung der Mehrheit. Man war darüber einveritanden, 
daß die Befugnis der Landespolizeibehörde zur Verſagung oder Anweifung des 
Aufenthalts an bejtimmten Orten oder Bezirten lediglih auf das Gebiet des 
betreffenden Staates beſchränkt jei. Weitere Anträge des bayerijhen Bevoll— 
mädhtigten gegen die Ausweiſung ſchon nad der eingeleiteten Unterfuhung 
u. j. w. wurden abgelehnt und die SS 2 und 3 nad) den Ausihußanträgen 
angenommen. Die Weberjchrift wurde wie folgt gefakt: „Geſetz, betreffend Die 
Verhinderung der unbefugten Ausübung von Kirchenämtern.“ Gegen das Geſetz 
ftimmten nur beide Medienburg und Reuß älterer Linie, Der Bevollmädhtigte 
von Oldenburg enthielt fi wegen Mangels an Inſtruktion der Abſtimmung.!) 

Ter Entiheidung über das Schidial des Gejehes wurde — fo berichtete 
eine - dem Reichskanzler nahejtehende Perſönlichkeit — insbejondere von diejem 
mit Zorge entgegengeiehen. „Die Neigung des Reichstags, die juriſti— 
ihen Bedenten vor den politiichen Erwägungen zu berüdjichtigen, erſcheint 
dem Fürften überaus bedenklih, inäbejondere in einem Kampfe wie in dem 
mit der römischen Kurie, in weldem er jih einem Gegner gegenübergeftellt 
findet, der ohne die geringften Skrupel in der Wahl der Mittel, mit der 
vollendetiten Fähigkeit, je nach der Zweckmäßigkeit von der einen Kampfesmethode 
zu einer anderen, volllommen widerſprechenden und vollkommen unerwarteten 
überzugehen, der deutichen Politik die ſchwerſten Hinderniſſe bereitet. Der 
Fürſt hofft, daß der Neihstag mit ihm diefen Kampf mit politischen Mitteln 
und aus politischen Gefichtspunften zu führen gemwillt jein werde, und glaubt 
ih um jo mehr zu diefer Hoffnung berechtigt, als er ſchon bei der Beratung 


an das Plenum erjtattete Vericht entbielt feine Mitteilung über den Gang der Ausſchuß— 
verbandlungen, jondern unterbreitete dem Bundesrat nur den abgeänderten Entwurf in 
der von der „Nat.Ztg.“ Nr. 123 v. 14. 3. 74 mitgeteilten Faſſung. 

1) Ral. die „Nat-Ztg.” Nr. 130 u. 131 v. 18. u. 19. 3. 74 u. 143 v. 26, 9. 74. 
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des Gejeges im Bundesrate den partifularen Wünjchen jo jehr entgegengefommen 
it, daß eine Korrektur diefer Tendenzen durch den Reichstag als die natur: 
gemäße Obliegenheit einer Reichövertretung erjcheint, welche den Beruf hat, die 
große nationale Idee ficher zu jtellen gegen Beeinträchtigungen durch Heinliche 
Geſichtspunkte.“ 

In der Sitzung des Bundesrats vom 29. April 1874 gelangte das 
Religionsdienergeſetz definitiv zur Annahme, da Preußen ſich mit den vom 
Reichstag gefaßten Beſchlüſſen einverftanden erklärte und überdies die jofortige 
Publikation des Geſetzes als dringend erforderlich bezeichnete. 

Geſetz, betreffend die Verhinderung der unbefugten Ausübung von Kirchen— 
ämtern, vom 4. Mai 1874 (Reichs-Geſetzbl. S. 43). 


2. Bundesrat. 


Geihäftlihe Behandlung der Refurje von Reichsbeamten. 
Die Bundesratsausſchüſſe für Juſtizweſen und für die Geihäftsordnung ftellten 
unterm 17. Februar 1874 den Antrag: Der Bundesrat wolle beichliegen, die 
auf Grund des $ 66 Alinea 2 des Geſetzes, betreffend die Nechtäverhältnifie 
der Neihsbeamten, eingehenden Rekurſe werden von dem Vorſitzenden ohne 
Vortrag im Plenum unmittelbar dem Ausſchuß für Juſtizweſen überwiejen. 
Der Vorſitzende diejes Ausſchuſſes ernennt den Referenten, welchem die ein: 
Ichlagenden Alten mit einem furzen Referat aus dem Reichskanzler-Amt mit: 
geteilt werden. Weber die Beichlußnahme des Ausſchuſſes ift ein kurzes Protofoll 
abzufaffen, welches die für maßgebend erachteten thatjählihen und rechtlichen 
Momente, unter gleichzeitiger Angabe des ftattgehabten Stimmverhältniffes, enthält. 
Der Bericht des Ausſchuſſes an den Bundesrat wird in der Regel mündlich eritattet. 

Die Ueberfiht der vom Bundesrat gefahten Entichliegungen auf Beſchlüſſe 
des Reichätags aus den Seifionen von 1873 und 1874 findet fih unter den 
Reichstagsdruckſachen 2. Legislaturperiode I. Sejfion 1874 Nr. 24 und II. Sej- 
fion 1874/75, Nr. 29, ') 


3. Prafidium. 
(Reichsbeamte, Nemterorganijation.) 


Errihtung eines Reichs-Juſtizamts. Das Reichs Jujtizamt wurde 
im Bundesrat durch den Haushaltsetat eingeführt. 2) Bei Beratung desjelben 


1) Ein kurzes Referat findet fi in der „Nordd. Allg. Ztg.” Nr. 265 v. 13. 11. 74. 

2) Zu vergleichen darüber die „Nat.-tg.“ Nr. 255 v. 5. 6. 74, 263 v. 10. 6. 74, 
395 v. 26. 8. 74, 513 v. 4. 11. 74 (dem Hausbaltsetat beigefügte Denkichrift). Bundes— 
ratsvorlage, betreffend den Entwurf einer Verordnung über die Kautionen der bei dem 
Auswärtigen Amt, bei der Verwaltung de3 Reichs-Invalidenfonds und im Bureau des 
Reichstags angeitellten Beamten, ſ. „Nordd. Allg. Ztg. Nr. 146 v. 20. 6. 74. 
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im Bundesrat gab der württembergifche Minifter der Vorausiegung Ausdrud, 
das es fih nit um Einführung einer neuen organishen Einrichtung handle 
und dab die verfaffungsmäßigen Befugniſſe des Reichskanzler-Amts und des 
Bundesrats nicht berührt würden. Der Vorſitzende Delbrüd beitätigte dieſe 
Vorausſetzung mit der Bemerkung, daf die beablihtigte Errihtung eines Reichs— 
Juſtizamts nur den Zmwed habe, die Ausführung früherer Bundesratsbeſchlüſſe 
zu erleichtern. 


4, Reichskag. 


Gewährung don Diäten an die Reihätagsmitglieder. Den 
hierauf abzielenden vom Reichstag beſchloſſenen Gejegentwurf lehnte der Bundesrat, 
an jeiner früheren Auffaffung feithaltend, in der Situng vom 6. Mai 1874 
auf den Antrag des Verfaffungsausjhufes wiederum ab, und zwar einftimmig. 


Freie Eifenbahnfahrt der Reihstagsmitglieder. Ein dem 
Bundesrat vorgelegter Nachtragsetat zum Haushalt des Deutichen Reichs für 1874 
umfaßte 2 Paragraphen und firirtein $ 1 eine Ausgabe von 14000 Thalern, welche 
Summe dem dur das Geſetz vom 5. Juli 1873 feftgeftellten Reichshaushalt 
pro 1874 hinzugerechnet wurde, Nah 8 2 jollten die Mittel zur Beftreitung 
diejes Mehrbedarfs durch Beiträge der einzelnen Bundesftaaten nah Maßgabe ihrer 
Bevölkerung aufgebradht werden. Spezialifirt war die Summe als fortdauernde 
Ausgabe zur „Entihädigung der Privateijenbahnen im Deutſchen Reiche für 
die Bewilligung der freien Fahrt zc. an die Reichstagsabgeordneten.“ 


Errihtung des NReihstagsgebäudes. Nachdem der Reichstag 
mittelft Rejolution vom 19. Mai 1873 erklärt hatte, daß er den Grund und 
Boden des Krollſchen Gtabliffements am Königsplag in Berlin nebjt dem 
angrenzenden Zerrain als die geeignete Stelle für die Erridtung des Reichs— 
tagsgebäudes nicht anjehe und die Kommiflion für die Vorbereitungen zur 
Erbauung eines Barlamentsgebäudes beauftragte, nod vor Schluß des Reichstags 
einen anderen Vorſchlag zu maden und dabei dem Terrain hinter dem Kriegs» 
minifterium, der Porzellanmanufaftur und dem Herrenhaufe, ſowie dem Terrain 
der Univerfität ihre hejondere Aufmerkſamkeit zuzumenden und zu unterjuchen, 
in welcher Weile die der Wahl diejer Terrains entgegenftcehenden Schwierig: 
feiten zu bejeitigen wären, beſchloß der Bundesrat in der Sikung dom 20, Mai 
1873, indem er ed nit für an der Zeit hielt, den erſten Teil des Reichstags— 
beichluffes, betreffend den Grund und Boden des Krollihen Etabliſſements ꝛc., 
in Beratung zu ziehen, auch jeinerjeit3 die Kommiſſion um Abgabe eines dieſem 
Beihluffe entſprechenden Vorſchlages zu erfuhen. Die Kommiſſion unterzog 
fich diefem Auftrage und unterwarf nicht nur die in dem Beſchluſſe bejonders 
bezeichneten Grundftüde, ſondern auch andere ihr in Vorſchlag gebrachte Plätze 


— 66 an der Zahl — einer Prüfung, befand aber alle dieje Plätze entweder 
für an ſich ungeeignet oder doch dem früher bereit$ vorgejchlagenen, aber vom 
Reichätage verworfenen Krollihen Plage für nachſtehend. Der Reichskanzler 
beantragte unter lnterbreitung der Protokolle der betreffenden Kommiſſions— 
ſitzungen die weitere Beichlußnahme bei dem Bundesrat mit dem Bemerfen, 
daß dem Neichitag jeiner Zeit eine Vorlage gleihen Inhalts zugehen werde. 


5. Zoll- und Hfenerwefen. !) 


Rechtshülfe in Zoll» und Steuerangelegenheiten. ine 
frühere Uebereinkunft zwiihen Preußen und Sadjen wegen Bejeitigung der 
Doppelbefteuerung ihrer Staatsangehörigen enthielt in Artikel 6 die gegen= 
jeitige Verpflichtung der beiden fontrahirenden Teile, auf Requifition des einen 
Staates deffen Steuerforderungen an Steuerpflichtige, die ih in dem anderen 
Staate aufhielten, beizutreiben und die Beträge an die betreffenden Steuerkaſſen 
abliefern zu lafjen. Dieje Uebereinkunft war mit Eintritt des Bundesgeſetzes 
wegen Beleitigung der Doppelbeiteuerung vom 13. Mai 1870 aufer Kraft 
getreten. Eine die Behörden der einzelnen Staaten des Deutſchen Reiches vers 
pflihtende und ermächtigende Beitimmung, twie die aus der früheren Konvention 
erwähnte, ftellte ji aber, zumal infolge der Freizügigkeit, als ein dringendes 
Bedürfnis heraus. Das Reichsgeſetz über die Gewährung der Rechtshülfe vom 
21. Juni 1869 fegte Requifitionen von Gericht zu Gericht voraus und ließ 
jelbit in dem Falle, wenn eine ſolche Requifition auf Antrag der Verwaltungs- 
behörde bei dem Gerichte von dieſem ergeht, Zweifel darüber zu, ob derjelben 
von dem Gerichte des anderen Yandes ftattzugeben jei, da jenes Gejet „bürger: 
lihe Rechtäftreitigfeiten” oder „Strafſachen“ vorausjegt. Um diejem Zweifel 
abzuhelfen, beantragte die Großherzoglich ſächſiſche Regierung: den Gejegentwurf 
über gegenſeitige VBerpfli_htung der Bundesftaaten zur Erledigung von Requifitionen 
in Zoll- nud Steuerangelegenheiten durch Cinihaltung eines Paragraphen dahin 
zu ergänzen: 

„Auch eigene Steuerforderungen eines Bundesftants, welche nicht im die 
Reichslkaſſe fliegen, an Steuerpflichtige, welche in einem anderen Bundesftaate ſich 
aufhalten oder daſelbſt Vermögensgegenftände beſitzen, find auf NRequifition der 
betreffenden Behörden aus dem Vermögen des Steuerpflichtigen auf deffen Koſten 
nah den für die Einziehung der Steuern von den eigenen Steuerprlichtigen 
beftehenden Vorfchriften von den Behörden des Bundesjtaates, in welchem der 
Steuerpflichtige fih aufhält oder Vermögen beſitzt, beizuziehen und an die 
betreffenden Steuerfaffen abzuliefern.” 





i) Non Steuern find, wie in den beiden vorbergebenden Bänden, bier nur jene 
erwähnt, welche im VI. Kapitel der Reichsverfaffung aufgeführt find. Neu einzufübrende 
Reichsſteuern gebören unter das ipäter folgende Kapitel von den Reichäfinanzen, 
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Eine ſolche Ergänzung bezeichnete der Antrag als unbedenklich, da die 
Erhebung und Verwaltung der zur Reichskaſſe fließenden Zölle und Steuern 
nach der Reichöverfaffung jedem Bundesftaate innerhalb feines Gebietes über- 
laſſen bleibt und rechtlich ein Unterjchied zwiſchen den in die Reichskaſſe fließenden 
Zöllen und Steuern und zwiihen den Steuern der Einzeljtaaten nicht beiteht. 

In der Sigung vom 28. November 1874 beichloß der Bundesrat auf 
den Antrag des Geheimen Rats v. Liebe: 

a) den vom Präfivium vorgelegten Entwurf eines Geſetzes, betreffend die 
gegenjeitige Verpflichtung der Bundesftaaten zur Erledigung von Requifitionen 
in Zoll- und Steuerangelegenheiten, nebit Motiven und 

b) den Antrag des Großherzogtums Sachſen auf Einhaltung einer die 
eigenen Steuerforderungen eines Bundesitaates betreffenden Beitimmung in den 
eben bezeichneten Geſetzentwurf (Nr. 56 der Drudjahen von 1874) bis zur 
Erledigung der dem Reichstage vorliegenden Yuftizgeiegentwürfe, inäbejondere 
des Entwurfes eines Gerichtäverfailungsgeieges, auf ſich beruhen zu laſſen. 

Der Großherzoglich ſächſiſche Bevollmädhtigte erklärte, daß der unter Nr. 56 
der Druckſachen geitellte Antrag ih nur auf die von den Verwaltungsbehörden 
verichiedener Bundesftaaten in Bezug auf die Beitreibung von Steuern zu 
leiftende Hilfe beziehe und mit den Beltimmungen des Gejeßentwurfes über die 
Gerichtsverfaſſung im Betreff der von Gerichten zu leiftenden Rechtshülfe in 
feinem Zufammenhange ftehe: daß er ſich daher vorbehalte, auf die Angelegen- 
heit zurüdzulommen. 


Vergütung für die Koften der Verwaltung und Erhebung 
der Zölle x. im Innern. Eine Nenderung der nad) Artikel 38 der Reichs— 
verfaſſung für die Koſten der Zoll und Salziteuererhebung maßgebenden Grund: 
ſätze war jchon im Jahre 1871 bei Gelegenheit der Feititellung der für die 
Koften der Rübenzuderiteuerverwaltung ($ 140 der Protofolle des Bundesrats 
für 1871) in Anregung gefommen. Anträge in diefer Richtung wurden im Jahre 
1872 von der braunfhweigiichen und medlenburgiihen Regierung geftellt (Druckſ. 
Nr. 44 und 73). Gegen beide Anträge erklärte jih damals die Mehrheit der 
Ausſchüſſe für Zoll und Steuerwejen und für Rechnungsweſen (Drud). für 1872 
Nr. 99). Die Frage wurde darauf, dem Antrage der gedadhten Ausſchüſſe 
gemäß, der im Jahre 1872 zur Vorbereitung der Salziteueraufhebung nieder: 
gejegten Kommiflion zur Worberatung und Berichteritattung überwieſen. Die 
Kommilfion hatte den Gegenitand jedoh damals nicht erledigen zu fünnen 
geglaubt, vielmehr beichloffen, daß zunächſt der Eingang der Statiftit über 
die Organijation der Verwaltung der Zölle und Steuern des Deutjchen Reichs 
nah dem Stande am Scluffe des Jahres 1872 jowie der Geihäftsftatiftif der 
Zoll- und Steuerverwaltung abzumarten und das Weitere im Korreſpondenzwege 
einzuleiten ſei. 
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Nachdem diefe Organijations- und Gejhäftsitatiftit von dem Kaiferlichen 
Statiftiihen Amt ausgegeben worden war, wurden die Ausſchüſſe vom Reichs— 
fanzler-Amt erjucht, eine Beſchlußnahme über die weitere formelle Behandlung 
der Angelegenheit herbeizuführen. 

Auf den Vortrag des Generalfteuerdiretors Haſſelbach beſchloß demnächſt 
der Bundesrat: 

1) Die Bundesregierungen zu erjuchen, wegen der den einzelnen Bundes: 

ftaaten zu gemwährenden Vergütung für die Koften der Zollverwaltung 
im Innern und der Salzfteuerverwaltung ſich thunlichſt bis zum 
1. September 1874 an das Reichskanzler-Amt zu äußern. 

2) Die eingehenden Aeußerungen den Ausſchüſſen für Zolle und Steuer: 

weien und für Rechnungsweſen zur Berichterftattung zu übermeiien. 


Sonftige Vorlagen des Kanzlers, betreffend verſchiedene 
Zoll: und Steuerfragen. Mit einer Reform des Zolltarifs beichäftigte 
fih der Bundesrat in unferer Seffion nidt. Auch die Steuerreform kam nicht in 
Fluß. Zu erwähnen find folgende Schreiben des Kanzlers an den Bundesrat, 
welche in Kohls Bismard-Regeften feine Beadhtung gefunden haben :') 


8. Juni 1874. 
Schreiben des Reichskanzlers (im Vertretung Delbrüd), betreffend die Zarifirung 
von Kautichukplatten mit eingewalzter Leinwand, Nr. 75 der Drudjachen.! 


* 
15. Juni 1874. 
Schreiben des Reichslanzlers (in Vertretung Delbrüd), betreffend Verhandlungen 
wegen eines mit Peru abzuichließenden Freundſchafts-, Schiffahrts- und Handelävertrags, 
Mr. 87 der Drudjahen. Bericht und Beſchluß $ 389 der Protokolle, 
” 
23. Auguit 1874. 
Schreiben des Reichskanzlers (in Vertretung Delbrüd), betreffend die Entrichtung 
der Braufteuer im Wege der VBermahlungsiteuer, Nr. 100 der Druckſachen.. 


® 
23. Auguſt 1874. 
Schreiben des Reichskanzlers (in Vertretung Delbrüd), betreffend den Erlaß ber 
Lebergangsabgaben für das auf dem DBegleitihein-Transport abhanden gefommene Gut, 
Nr. 101 der Drudjacen. ?) 


* 
28, Oftober 1874, 


Schreiben des Reichskanzlers (in Vertretung Delbrüd), betreffend die Vorlage (im 
Namen des Präfidiums) eines Geſetzes wegen andermeiter Feſtſetzung der nad bem Reichs— 


1) Der Wortlaut ift zu entnehmen dem in ber Reichötags-Bibliothef befindlichen 
GEremplar der Bundesratsverbandlungen in Zoll- und Steuerſachen. 
2) Vgl. die „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 202 v. 30. 8. 74. 
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geiek vom 4. Mai 1868 in den bobenzollernihen Landen zu erhebenden Abgabe von der 
Srantweinbereitung, Nr. 137 der Trudiaden. 


* 


31. Oltober 1874. 


Schreiben des Reichskanzlers (in Vertretung Delbrück), betreffend die Ueberſicht der 
Uebergangsabgaben und Ausfuhrvergütungen, welche von Staaten, wo immer Steuern 
auf die Hervorbringung oder Zubereitung gewiſſer Erzeugniſſe gelegt ſind, erhoben werden, 
Nr. 139 der Drudiachen, ?) 


* 


1) Ich erwähne noch folgende Bundesrats-Drudiaden, gleichfall3 in der S. 144 
(Note) aufgeführten Quelle enthalten: Ausichußbericht, betreffend die Dienitwohnungen 
der beim Kaiſerlichen Hauptzollamt Hamburg und in der Königlich preußiichen Zollver- 
waltung ftebenden bamburgiichen Gebietsteile angeitellten Beamten, Nr. 16 der Druchſachen, 
Beihluß $ 115 der Prototolle, Seſſion 1874. Ausſchußbericht, betreffend die gemeinicdaft- 
lihen Einnahmen an Zöllen und Salziteuer für die Jahre 1868, 1869 jowie an Rüben— 
und Tabafiteuer x., Nr. 17 der Drudiachen. Desgleichen, betreffend die Schiffsbegleitung 
auf dem Rhein, Nr. 26 der Drudjahen, Beſchluß $ 114 der Protokolle. Desgleichen, 
betreffend ben Zollanjchluß eines bremiichen Gebietsteils, Nr. 283 der Druckſachen, Beſchluß 
$ 142 der Prototolle. Desgleihen, betreffend die Prüfung und Entlaltung der Rechnungen 
der Kaiſerlichen Hauptzollänter zu Yübed, Bremen und Hamburg, Nr. 40 der Drudjacen, 
Beſchluß S 180 der Protokolle. Desgleichen, betreffend die Gehaltsverhältniſſe der Zoll« 
beamten in den Hanjeftädten, Nr. 41 der Druchſachen, Beſchluß $ 190 der Protokolle. Des- 
gleihen, betreffend die Erhebung der Uebergangsabgabe von Bier nad) dem Hoblmaake 
anftatt nah dem Gewicht, Nr. 44 der Trudjahen, Beſchluß $ 191 der Protokolle. Des- 
gleichen, betreffend die definitive Feititellung der Branntwein-, Braumalz- und Tabakiteuer 
für die Jahre 1868 und 1869, Nr. 45 der Druchkſachen, Beſchluß $ 224 der Protokolle, 
Antrag Sahien-Goburg und Gothas, betreffend die Abänderung der Grundjäge für die 
Firation der Braufteuer, Nr, 48 der Drudjahen, Beſchluß $ 256 der Protokolle. Ausihuß- 
bericht, betreffend die Ummandlung von Revifions-Oberfontrolleurftellen in Hauptamts- 
Aiftitentenitellen bei dem Kaiſerlichen Hauptzollamt in Lübeck, Nr. 54 der Drudjachen, 
Beſchluß $ 225 der Protofolle. Bericht der Kommiſſion zur Erörterung der Frage, ob und 
imvieweit mit Rüdiicht auf das Scheiblerihe Verfahren zur Beitimmung des Raffinations- 
wertes de3 Robjuders eine Abänderung der beftebenden Zuckerbeſteuerung ſich empfichlt, 
Nr. 57 der Drudjachen. Ausichußbericht, betreffend die zollfreie Einfubr der Produkte der 
deutichen Seefiicherei, Nr. 58 der Drudiahen, Beihluß S 264 der Protofolle. Desgleichen, 
betreffend die weiteren Ausführungsbeitimmungen zur Zollrevifiond-Novelle vom Jahre 1873, 
Nr. 71 der Druchſachen, Beſchluß $ 304 der Protokolle von 1874. Antrag Sadjiens, 
betreffend eine Abänderung des Regulativs über die zollamtlihe Behandlung der mit den 
Poſten eingehenden Gegenitände, Nr. 127 der Druckſachen. Antrag Bayerns, betreifend 
die Erhöhung der Bauſchſummenvergütung für die Grenzzollverwaltung, Nr. 128 der 
Trudjahen. Ausſchußbericht, betreffend das Scheiblerihe Verfahren zur VBeltimmung 
des Naffinationswert3 des Nobzuders, Nr. 151 der Druckſachen, Beſchluß S 582 ber 
Vrotofolle. Deägleihen, betreffend die Beiteuerung des Dienſteinkommens der in Eljab- 
Yorbringen garnifonirenden bayeriichen Offiziere, Nr. 160 der Druckſachen. Desgleichen, 
betreffend die gemeinjchaftlihen Cinnahmen an Zöllen und verichiedenen Steuern für 
die Jahre 1870/71, Nr. 167 der Druckſachen. Desgleichen, betreffend die definitive Feſt— 
ftellung der Brammtwein» und PBraumalziteuer, ſowie der Uebergangsiteuer von Brannt- 
wein und Vier für die Jahre 1870 und 1871, Nr. 168 der Druckſachen. Ausſchuß-⸗ 

Poſchinger, Fürſt Biamard und ber Bundesrat. II, 10 
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6. Fiſenbahnweſen. 


Tarife für den SKohlentransport auf den ſüddeutſchen 
Eiſenbahnen. Die Bundesratsausfhülle für Eiſenbahnen, Poſt und Tele: 
graphen und für die Verfaffung Hatten aus Anlaß von Petitionen twürttem- 
bergijher Gewerbe: und Handelsvereine, welche ihnen vom Reichstage überwieſen 
waren, über die Tarife für den Sohlentransport auf den füddeutichen Eifen- 
bahnen berichtet. Es wurde über Beeinträchtigung der württembergiichen In— 
duftrie durch die Höhe der Kohlentransportfäße auf den jüddeutihen Bahnen, 
namentlih auf den badiichen, welche fait den ganzen Kohlentransport für Würt— 
temberg vermitteln, gellagt. Die Ausſchüſſe eracdhteten diefe Beſchwerde als 
begründet und beantragten: „Der Bundesrat möge die Großherzoglich badiiche 
Regierung erfuchen, für den Transport von Kohlen und denjelben gleichgeitellten 
Rohprodukten auf größere Entfernungen die beweglichen Frachtzuſchläge in Wegfall 
zu bringen.“ 

Die Angelegenheit ſcheint im Sande verlaufen zu jein. !) 





bericht, betreffend den Anſchluß von Vegelat und Aumund an das Zollgebiet, Wr. 26 
der Druckſachen, Seſſion 187475. Ausihußantrag, betreffend die Liquidation der 
Zollverwaltungstoften, Nr. 33 der Drudiaden a. a. ©. — Bundesratsverbandlungen 
über die Abfertigung von mit dem Anipruh auf Steuervergütung ausgebenden Tabak: 
fabrifaten ſ. „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 274 v. 24. 11. 74; die Denaturirung von Salz 
mit Petroleum a. a. D.; die Befreiung der Neichstagsbevollmädtigten und Stations: 
fontrolleure von den Direlten Staat3- und Nommunaliteuern in dem Staate und an 
dem Orte, wo ſich ihr bdienftliher Wohnſitz befindet, Nr. 74 v. 28. 3. 74; den Boll 
der zur NAusrüftung der Armee aus dem Auslande bezogenen Gewehre und Munitions: 
gegenitände Nr. 293 v. 16. 12. 74; die Vergütung der Umzugstoften für einen penftonirten 
Stationstontrolleur Nr. 285 v. 6. 12. 74; den Nachlaß der Braufteuerabgabe Nr. 7 
v. 9. 1. 74; die Bollbebandlung von flüſſigem Eifenzuder und Thee zur Iheinfabrilation 
Nr. 275 v. 25. 11. 74 u. Wr. 35 v. 11. 2. 75; die Anwendung von Petroleum zur 
PDenaturirung des Gemerbebeitelljalzes Nr. 35 v. 11. 2. 75; die Gewährung der Zoll— 
und Steuerrüdvergütung für in das Ausland verjandten Tabaf Wr. 47 v. 25. 2. 75; 
Niederiegung einer Reichskommiſſion zur Grörterung des Scheiblerſchen Nerfabrens über 
die Raifinationswerte des Nobzuders „Nat. Ztg.“ Nr. 97 v. 27. 2. 74; die abgaben- 
freie Derabfolgung von denaturirtem Salz Nr. 9 v. 7. 1. 74; die Gjfigbereitung durch 
Branntwein Nr. 9 v. 7. 1. 74; die Nerzollung des Gejamtgewiht3 nah Maßgabe ber 
Umſchließung von Waren Nr. 5. v. 4. 1. 74; die Abänderung der Bolllinie bei Curbaven 
Nr. 146 v. 27. 3. 74; die zollamtliche Behandlung der zur internationalen landwirtichait- 
lihen Ausitellung in Bremen gebenden Gegenftände „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 66 v. 19. 3.74; 
die Ausfuhr von Bier nach den rechts des Rheins gelegenen Gebietsteilen Bayerns, nad 
Mürttemberg, Baden, Elijah Lothringen und anderen Orten; die den Erbauern von 
Schiffen zu gewährenden Zollerleichterungen „Nat.-Ztg.“ Nr. 257 v. 6. 6. 74, 

1) Die badische Regierung erblidte in dem Art. 45, Abſ. 2 der Reichsverfaſſung 
leineswegs eine verpflichtende Beltimmung in dem Sinne, daß etwa die einzelnen Bundes— 
regierungen hiernach bereits gebalten wären, allgemein für die darin genannten Rob» 
nraterialien, namentlich Stoblen, jofort eine Ermäßigung der Tarifiäge eintreten zu laſſen. 
Diejelbe bielt e3 vielmehr nur für eine Aufgabe des Reichs, auf Einführung eines gleich: 


Erhöhung der Eijenbahntarife.!) Im März 1874 richtete der 
Stanzler das nachſtehende Schreiben an den Bundesrat: „Infolge der 
Steigerung der Arbeitslöhne und der Preife der Kohlen und des Eiſens 
haben fi jeit dem Jahre 1872 die Betriebsüberfchüjle der Eifenbahnen 
vermindert. Indem behauptet wird, daß dieje Verminderung im Jahre 1873 
ein bedenflihes Maß erreicht habe und als eine dauernde erachtet werden müſſe, 
it eine Agitation auf Tariferhöhung eingeleitet, der fih auch gut fituierte 
Bahnen angeſchloſſen haben, welche darauf hinweifen, daß infolge der Aus— 
dehnung ihrer Unternehmen auf neue nicht rentable Linien, jowie infolge Not- 
wendigfeit von Neubauten ꝛc. ihre Rente bis unter den landesüblihen Zinsfuß 
und für einzelne Bahnen auf ein weit Hinter diefem Zinsfuß herabgehendes 
Minimum jinfen werde. Veranlaßt dur eine Mitteilung der Königlich preu: 
ßiſchen Regierung habe ich die Betriebsrejultate der Eifenbahnen, welche damals 
nur für 1872 befannt waren, einer Prüfung unterziehen laffen. Nach dem 
Ergebnis derjelben erjuchte ich die Königlich preußifche Regierung zunächſt die 
Betriebsrejultate für das Jahr 1873 abzuwarten. Während diejelbe nad) 
der bon ihr der preußiichen Yandesvertretung öffentlich gegebenen Erklärung 
meiner Anſicht beitrat, gelangte zu meiner Kenntnis, daß die Großherzoglid) 
badiiche Regierung am 1. November a. pr. eine Erhöhung ihrer Tarife habe 
eintreten lajfen und aus einer Erklärung des Königlich bayeriihen Staats- 
kommiſſars in der Sitzung der bayeriihen Kammer der Abgeordneten vom 
29. Januar d. 3. ergiebt ih, das zwiſchen den Verwaltungen der bayerischen, 
württembergiſchen und badiihen Gijenbahnen wegen gleihmäßigen Vorgehens 
in der Tariffrage eine Vereinbarung ftattgefunden Hat. Mit Nüdjicht auf die 


mäßigen und entiprechend ermäßigten Tarifs für größere Entfernungen binzuwirten, und 
glaubte, dab, wenn die badiihe Eijenbabnverwaltung bisher ziemlich hohe Tarifiäge aufrecht 
erhalten babe, dieſelbe nicht mit einer reichsgejeglihen Vorſchrift fih im Widerſpruch 
befinde, und dab es ſich doch wohl nur um eine freie Veritändigung über künftig thunliche 
Erreihung des fraglichen Verfaſſungsartikels bandeln könne. Die baveriiche Regierung 
erflärte gegenüber den erböbten Betriebsausgaben der Bahnen und dem grellen Miß— 
verhältnis zwilchen den Kohlenpreiſen und den ITransportgebübren ſowie der Flauheit 
des Verkehrs, nicht in der Yage zu fein, eine Herabſetzung de3 Tarifs vorzunehmen. Die 
württembergiiche Regierung erklärte, obwohl Württemberg zum Schlußprotofoll des Nerfailler 
Vertrags dem Art. 45 der Reichäverfaljung gegenüber den Vorbehalt gemacht bat, daß auf 
den württembergiichen Eiſenbahnen nicht alle in diefem Artikel aufgeführten Transport: 
gegenſtände in allen Gattungen von Verkehr zum Einpfennigiage befördert werden müjlen, 
dennoch nicht der Einführung des GEinpiennigtariis für Kohlen und Goafs, und um io 
weniger einer bedeutenden Ermäßigung der Frachtſätze für dieje Artifel einen Widerſtand 
entgegeniegen zu wollen, fofern die Ermäßigung reip. die Cinführung des Ginpfennigtarifs 
als eine allgemein gültige Mabnabme von Reichs wegen angeordnet werde. 

1) In diefer Angelegenheit erteilte Fürſt Bismarf, und zwar in jedem Stadium 
derjelben nach jederzeitiger eingehender Prüfung, perjönlich die ſpeziellſte Inſtruktion. Vgl. die 
„Nat⸗Ztg.“ Nr. 154 v. 1. 4. 74. 
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dem Reiche im Art. 45 der Reichsverfaſſung überwieſene Kontrolle der Eiſen— 
bahntarife erfuchte das Reichs-Eiſenbahn-Amt auf meine Beranlaffung die Königlich 
württembergifche und die Großherzoglich badiſche Regierung um Aeußerung über 
die teil3 ausgeführten, teils beablihtigten Tarifmakregeln; eine Antwort auf 
diefes Erſuchen ift ſeitens der eriteren unter dem 20. Januar d. J., feitens der 
legteren aber bisher überhaupt nicht erteilt worden. Ich glaube mid der 
Zuftimmung der hohen Bundesregierungen darüber verfichert halten zu dürfen, 
daß eine allgemeine Tariferhöhung nicht durch eine vorübergehende Verminderung 
der Betriebsergebnille, jondern nur duch eine dauernde und erhebliche, in der 
Verfehräfteigerung nicht genügenden Erfah findende Erhöhung der Betriebs— 
ausgaben motivirt werden fann. Demgemäß habe ich das Reichs-Eiſenbahn-Amt 
veranlaft, die Betriebgergebniffe für 1873 und das Maß der einzelnen Aus— 
gabefattoren zu ermitteln, gleichzeitig aber wegen einer mit Einführung des 
Markpfennigs unvermeidlihen Reform der Tarife unter verfaſſungsmäßiger 
Berüdjihtigung ſolcher Transportartifel, welche erſte und unentbehrliche Lebens— 
bedürfniffe find, einzuleiten und nad) dem Ergebnis eine Vorlage für den 
Bundesrat vorzubereiten.“ - 

Das Schreiben ſchloß mit dem Antrage, die Tarifreform jelbit bis zum 
Ericheinen der gedachten Vorlage zu vertagen. !) 

Der Bundesrat beſchloß, den Anträgen des Eiſenbahnausſchuſſes entjprechend, 
unter Zuftimmung Bayerns, Württembergd und Badens die Bımdesregierungen 
einzuladen, die Beſchlußfaſſung über die allgemeine Erhöhung des Eijenbahn: 
gütertarifs oder über entſprechende Wenderungen des Zarifiyftems bi zum 
15. Mai auszuſetzen. 

In einer an den Bundesrat gerichteten ferneren Vorlage vom 5. Mai 1874?) 
erklärte der Reichskanzler, daß er, mit Rüdfiht auf das im Neichs-Eijenbahn- 
Amt Feitgeitellte Ergebnis der Betriebseinnahmen der Eifenbahnen während des 
vorigen Jahres, im Dinblid ferner auf die prefäre Lage des Privateifenbahn: 
baues glaube, jeine bisher gegen die allgemeine ITariferhöhung im öffentlichen 
Interefie gehegten Bedenken nicht weiter feithalten zu follen, und er gab daher 
dem Bundesrat anheim, zu beichließen: „daß dom Standpuntte des Reichs 
aus gegen eine mäßige, im Turdichnitt den Betrag von 20 Prozent jedenfalls 


1) Später legte Bismard dem Bundesrat. no das Antworticreiben des badiichen 
Staatsminifteriums vor, welches fih, wie das der württembergiihen Regierung, für die 
Notwendigkeit einer Tariterböbung ausiprad. 

2) In Kobls Bismarck⸗Regeſten nicht erwähnt. Vgl. über die Cijenbabntarifreiorm- 
Vorlage und die fie begleitende Denkichrift noch die „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 109 v. 12. 5. 74 
u. Wr. 114 v. 19.5. 74, „Nat.Z3tg.“ Nr. 216 v. 11. 5. 74, Nr. 222 v. 15. 5. 74, 
Ar. 231 v. 21.5. 74, Wr. 237 v. 24.5. 74 (Nachtrag des Reichsfanzlers zur Tarifvorlage) 
u. Nr. 245 v. 50. 5. 74, 
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nicht überjchreitende Erhöhung der Eijenbahnfradhttarife unter dev Vorausſetzung 
nichts zu erinnern jei, daß gleichzeitig oder doch jobald als die erforderlichen 
Vorarbeiten es geftatten, ein gleicher Zeit empfohlene Tarifſyſtem im jeinen 
Grundzügen zur Ausführung gelange.“ 

Zur Erläuterung diefes Schrittes bemerkte die „Norddeutiche Allgemeine 
Zeitung” Nr. 114 vom 19. Mai 1874: „Die, wenn wir recht bemerkt haben, 
zuerft von der Korreſpondenz Stern‘ gebrachte Mitteilung, daß der Herr Reichs— 
- Fanzler ‚Anträge auf Erhöhung der Eijenbahntarife‘ an den Bundesrat gebracht 
habe, enthält, jo wie fie formulixt ift, feine ganz forrefte Bezeihnung des Sad): 
verhalts. Der Reichsfanzler hatte zunächft jede, nicht ſachlich motivirte Erhöhung 
der Tarife befämpft, aber nicht mit vollem Erfolge, da einzelne Regierungen 
jelbitändig mit Erhöhungen vorgingen und dem Reichs-Eiſenbahn-Amt bis jet 
Mittel, um das zu verhindern, nicht zu Gebote ftehen. Daß die Frachtgüter— 
tarife zu niedrig find, ift an den elſaß-lothringiſchen Bahnen deutlich geworden, 
die fait ausjchlieglich Kohlen und Erze befördern. Dieſer Wahrnehmung gegen- 
über hat der Kanzler den Grundſatz aufgeitellt, die Tarife dürften in feinem 
Falle jo niedrig jein, dat eine Bahn genötigt wäre, mit Zuſchuß und Schaden 
zu fahren. Die inzwilchen ihrem Wortlaute nad) befannt gewordene Borlage vom 
5. d. Mis. ergiebt des näheren, daß man höchſtens von Zugeſtändniſſen in 
Betreff einer Tariferhöhung ſprechen kann, welche das Reichs-Eiſenbahn-Amt 
unter Zuftimmung des Kanzler gemacht hat.“ 

Die von den Bundesratsausichüflen daraufhin feitgeftellten Vorſchläge lauteten 
wörtlich) wie folgt: 

Der Bundesrat wolle beſchließen: 


1. Daß vom Standpunkte des Reichs gegen eine mäßige, im Durchſchnitt 
den Betrag von 20 Prozent nicht überjchreitende Erhöhung der Eijenbahn- 
fradttarife unter der Vorausjegung nichts zu erinnern fei, dab, ſobald 
als die erforderlihen Vorarbeiten es gejtatten, jpäteftens mit dem 
1. Januar 1875 das in der vom Reichs-Eiſenbahn-Amt entworfenen 
Dentichrift über das Ergebnis der Betriebseinnahmen empfohlene, von 
der Braunſchweiger Konferenz deutſcher Eijenbahnverwaltungen vor: 
geichlagene (Wagenraum=) Tariffyitem in feinen Grundzügen zur Ein: 
führung gelange; dab indeilen diejenigen Bahnverwaltungen,, welche 
das in der Denkſchrift als das „natürliche“ (eljakslothringiiche) be: 
zeichnete Tarifſyſtem bereits eingeführt haben, ſolches beibehalten dürfen, 
und daß deſſen weiterer Einführung nichts entgegenfteht. 

Daß interimiftiih eine Erhöhung der beftehenden Gütertarife unter 
Ausſchluß zur Zeit geltender Sätze für Getreide, Hülfenfrüchte, Kar— 
toffeln, Salz, Mehl und Mühlenfabrifate durch einen Zuſchlag von 
höchſtens 20 Prozent herbeigeführt werden dürfe. 


ID 


or 
. 


7. 


Daß bei demnächſtiger Normirung der Sätze zu dem Zwecke, die 
Frachteinheiten der generellen Wagenladungsklaſſen zu der Frachteinheit 
für Stüdgut in ein angemeffenes Verhältnis zu bringen, dahin zu 
wirfen jei, daß die Differenz in den Sätzen für Klaſſe A nicht 
weniger als 331/, Prozent, für Klaſſe B nicht weniger als 50 Prozent 
der Sätze für Stüdgut betrage. 

Daß die Vorjchriften für die Beförderung von Stüdgut wie folgt 


‚ Ju normiren: Zu den Frachtſätzen der Stüdgutflafle werden alle Güter 


befördert, welche der Verjender nit als Eilgut oder Wagenladung 
aufgiebt, beziehungsmweile welche nicht nad den beftehenden Vorjchriften 
als Wagenladungen zu beredinen find. Die Fracht wird nad) dem 
Gewicht der Sendung berechnet mit der Maßgabe, dab für jeden 
Kubikmeter Wagenraum, welden die Sendung nad der Yeititellung 
der Verjand- Gütererpedition in Anſpruch nimmt, die Fracht für 
mindeitens 3 Ztr. = 150 Kilogramm erhoben wird. Ueberſchießende 
Bruchteile eines Kubikmeters werden mit 3/,, Ztr. = 15 Kilogramm für 
jede angefangene 100 Kubifdezimeter berechnet. Der Yrahtminimaljak 
beträgt 0,4 Mark. 

Daß Salz und Kartoffeln der niedrigften Tariftlaffe, Getreide, Hülſen— 
früchte, Mehl und Mühlenfabrifate derjenigen ermähigten Wagentlaffe 
zugeteilt werden, deren Sätze den zur Zeit geltenden am nächſten 
ftehen. 

Daß die S. 224 ff. der Denkſchrift vorgeichlagenen jpeziellen Tarif: 
borichriften nad) Anhörung der Delegirten der Eifenbahnverwaltungen 
vom Reichs-Eiſenbahn-Amt feitgeftellt und dem Bundesrat zur Ge: 
nehmigung unterbreitet werden, und daß dasjelbe Verfahren ſowohl 
in Bezug auf die gleihmäßige Einreihung der Artikel in die in der 
Denkſchrift ©. 42 gedadhten Spezialtarife, als auch Hinfichtlih der für 
das natürliche (elſaß-lothringiſche) Syſtem erforderlihen Tarifvorichriften 
beobachtet werde. 

Daß vorbehalten bleibe, nad) Ablauf von längftens fünf Jahren eine 
Revilion des Tarifſyſtems nebſt Ausführungsvorichriften vorzunehmen. 


Die Ausführungsbeitimmungen zu diefen Beihlüffen ſchlugen die Ausſchüſſe 
vor, nicht dem Eiſenbahnausſchuß des Bundesrats, jondern dem Reichs-Eiſenbahn— 
Amte zu übertragen, vorbehältlih der Zuſtimmung des Bundesrats jelbit. 

Vorſtehende Beichlüffe wurden vom Bundesrat am 11. Juni 1874 genehmigt. 

Durch den Beihluß des Bundesrat3 vom 11. Juni 1874 wurde das 
Reichs-Eiſenbahn-⸗Amt beauftragt, zum Zmede der Durhführung der in Aussicht 
genommenen Tarifreform die in der Denkichrift vom 5. Mai 1874 vorge: 
ſchlagenen jpeziellen Tarifvorichriften nah Anhörung von Delegirten der Eiſen— 
bahnverwaltungen und, ſoweit erforderlich, auch des Handelsſtandes feitzuftellen, 
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das gleihe Verfahren jowohl in Bezug auf die gleihmäßige Einreihung der 
Artikel in die in der gedadten Denkſchrift bezeihneten Spezialtarife, als auch 
hinsichtlich. der für das jogenannte natürliche Tarifſyſtem erforderlihen Tarif: 
vorichriften zu beobachten und demnädit das Ergebnis der Beſchlußnahme des 
Bundesrats zu unterbreiten. 

Tas Reichs-Eiſenbahn-Amt fam dielem Auftrage nad), indem es die im 
Beſitze don Staatsbahnen befindlihen Bundesregierungen jowie den Perein 
deuticher Privatbahnen um Abordnung von Kommiſſarien und den bleibenden 
Ausſchuß des deutjhen Handelstages um Bezeihnung von Delegirten des 
Dandelsitandes erſuchte und mit leßteren in den Tagen vom 22, und 23. Juli, 
mit den erjteren, denen ſich aud Vertreter der Eiſenbahnen im Königreich 
Bayern angeichloiien hatten, in den Tagen vom 31. Juli bis 2. Auguſt 1874 
verhandelte. Tas Reichs-Eiſenbahn-Amt fonnte ſich aber nicht entſchließen, das 
(Frgebnis diejer Verhandlungen dem Bundesrat zur Genehmigung zju empfehlen. 

Das Reichs-Eiſenbahn-Amt ſchlug dem Bundesrat vielmehr vor: unter Ver: 
tagung der Enticheidung über das demnächſt auf den deutſchen Gijenbahnen 
zur Cinführung zu bringende Tarifigftem, eine Verlängerung des dur den 
Beſchluß des Bundesrat vom 11. Juni 1874 unter Ziffer 2 gejchaffenen Interi— 
miftitums durch weitere Zulaflung des Frachtzuſchlages von höchſtens 20 Prozent 
event. durch Anwendung des Martpfennigs an Stelle des jeitherigen Pfennigs 
zuzulaſſen unter der Bedingung, daß: 

1. von diefem Zuſchlage nicht betroffen werden: Salz, Getreide, Mehl, 
Mühlenfabritate, Hülienfrüchte, Kartoffeln, Holz, Tüngungsmittel und Futter: 
mittel ; 

2. diefer Zuihlag in Wegfall zu fommen hat für die unter Nr. 1 nicht 
genannten, im Artilel 45 Nr. 2 der Reichsverfaſſung aufgeführten Gegenstände 
(Kohlen, Coaks, Erze, Steine, Roheiſen) ſowie für Vieh und die landwirtichaft- 
lichen Produkte Spiritus und Zucker, joweit nit zwingende Gründe mit Zu: 
ftimmung der Reihsbehörde (bei Privatbahnıen aud der Staat3:-Auffihtsbehörde) 
Ausnahmen zuläjfig ericheinen laſſen; dat 

3. Ipäteftens zu einem — angemeilen zu beftimmenden — Termin (etwa 
dem 1. Januar 1876) ein der Nbjicht der Reichsverfaſſung entiprechendes ein— 
heitliches und einfaches Tarifinftem, jei dieſes das in dem bezeichneten Beſchluſſe 
sub 1 alinea 1 gedachte „gemiſchte“ (braunichweigiiche) oder das ebendajelbit 
Abſatz 2 erwähnte „natürlihe” (elſaß-lothringiſche) oder ein anderes geeignetes 
Syſtem, zur Einführung gelangt, in weldem die voritehend unter 1 gedachten 
Artikel eine Erhöhung überhaupt nicht, die unter 2 bezeichneten Frachtgegenſtände 
eine Erhöhung — entgegen der Abiiht und der Grundlage der Verfaflung — 
ebenfalls nicht erfahren, vielmehr thunlichft bald in den dort vorgejehenen er— 
mäßigten Tarif eingeftellt werden, ſoweit nicht zwingende Gründe mit Geneh- 
migung der Staats: und Neich3:Auflichtsbehörde eine Ausnahme bedingen. 


Das Reichs-Eiſenbahn-Amt befürmwortete des meiteren: 


a) die nach PVorftehendem für das definitive Tarifſyſtem in Ausſicht zu 
nehmenden Frachtſätze als Marimaljäge gelten zu laffen, welche — unbeſchadet 
abweichender Konzeſſionsbeſtimmungen — ohne Zuftimmung der Reichsbehörde 
(bei Brivatbahnen eventuell auch der Staats-Aufſichtsbehörde) nicht Üüberichritten 
werden Dürfen; 


b) unter Zuziehung bon geeigneten Vertretern des Handels, der Induſtrie, 
der Yandwirtichaft wie der Eifenbahnen eine eingehende Enquete über die zweck— 
mäßigite Art der Tarifreform auf der voritehend unter 3 bezeichneten Grundlage 
zu veranlaflen, inzwijchen aber 


c) für Befeitigung unftatthafter Ueberjchreitungen des nah Nr. 2 des 
Beichluffese vom 11. Juni er. nachgelaffenen interimiftiihen Frachtzuſchlages 
Sorge zu tragen und der etwaigen Neigung der Eifenbahnverwaltungen zu 
Zarifermäßigungen in den zuläjligen Grenzen möglichſt Vorſchub zu leiſten. 

Dak das gemäß Nr. 3 einzuführende Zarifipftem und die Nusführungse 
borjhriften zu demfelben einer periodischen Reviſion zu unterziehen fein würden, 
betrachtete das Reichs-Eiſenbahn-Amt als ſelbſtverſtändlich, ebenſowie, daß Eijen: 
bahnverwaltungen, welche ji den Bedingungen für die Gewährung des Fradt- 
zuſchlages reſpektive der Frachterhöhung nicht unterwerfen, erfteren jofort voll: 
ftändig in Wegfall zu bringen haben. 

Der Reichskanzler erklärte fih mit diefen Vorfchlägen im allgemeinen 
einverjtanden umd befürmwortete die Gutheißung des Ergebnifles der vom Reichs: 
Eifenbahn-Amt mit Delegirten des Handeläftandes und der Eifenbahnverwal: 
tungen in den Tagen des 22. (23.) Juli und 31. Juli (2. Auguft) 1374 
gepflogenen Verhandlungen ebenfalls nicht. Erachtete der Reichskanzler hiernach 
aud die durch den vorgedadten Beſchluß des Bundesrats unter 1 geftellte 
Bedingung nicht für erfüllt, jo nahm derjelbe doch in Anbetracht, daß die für 
den interimiftiich nachgelaſſenen Frachtzuſchlag feinerzeit maßgebend geweſenen 
Gründe im wejentlihen noch fortbejtehen, auch die Reformfrage noch nicht als 
jpruchreif inſtruirt zu betrachten ift, Anftand, den vollitändigen Wegfall dieſes 
Zujchlages zu empfehlen. Der Reichäfanzler gab vielmehr der einftweiligen 
Verlängerung des Provijoriums unter Modifikationen, welche nad den weiteren 
Erfahrungen, imsbejondere aud durch die Intereflen der durch die Folgen der 
außerordentlihen Trockenheit des legten Sommers bedrängten Landwirtichaft 
bedingt erjhienen, den Vorzug, indem er vorausjeßte, daß inzwiſchen für die 
Einführung eines den Beſtimmungen des Artitels 45 der Neichsverfafjung mie 
den berechtigten Intereſſen der beteiligten Kreiſe entſprechenden einheitlichen und 
einfahen Zarifinitems das Crforderlihe in zwedentiprehender Weile in die 
Wege geleitet und damit die jo lange ſchwebende Tarifreformfrage zum mög: 
lift befriedigenden Abſchluß gefördert werde. Der Reichskanzler ftellte dem 
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Yundesrat daher anheim, im Sinne der Vorſchläge des Reichs-Eiſenbahn-Amts 
Beſchluß faſſen zu wollen. 

Nach jehr eingehenden Beratungen wurden vom Bundesrat die Ausſchuß— 
anträge !) (Referent der hanjeatiijhe Minifterrefident Dr. Krüger) in folgender 
von Preußen vorgejhlagener, modifizirter Fallung angenommen: Der Bundesrat 
wolle in Erwägung, daß das dom Reichs-Eiſenbahn-Amt vorgelegte Ergebnis 
der mit Delegirten des Handelsjtandes und der Gilenbahnverwaltungen im Juli 
und Auguſt dv. I. gepflogenen Verhandlungen über die Einführung eines ein- 
heitlihen Frachttarifſyſtens für die Eiſenbahnen Deutihlands als ein dem 
Beihhlufie des Bundesrat3 vom 11. Juni 1874 entipredhendes nicht zu erachten 
it; daß demzufolge eine Entiheidung über die Tarifreform zurzeit nicht 
thunlih, unter den obwaltenden Verhältniſſen vielmehr eine weitere Erörterung 
der Angelegenheit und eine Verlängerung des unter Ziffer 2 jenes Beichluffes 
gewährten Interimiftitums mit den nachfolgenden Modififationen erforderlic) 
ericheint, beichließen : 

I. Vom Standpunft des Reichs ift gegen die weitere Erhebung des durd) 
Beſchluß vom 11. Juni 1874 Ziffer 2 zugelaſſenen interimiftiichen Fracht— 
zuichlages von höchſtens 20 Prozent unter der Bedingung nichts zu erinnern, 1. dat; 
von diefem Zuichlage wie bisher ausgenommen bleiben: Getreide, Hülfenfrüchte, 
Kartoffeln, Mehl, Mühlenfabrifate und Salz; 2. daß beim Transport in 
Wagenladungen und auf größere Entfernungen der gedachte Zuſchlag mit dem 
1. April 1875 in Megfall komme für Brennholz und für folgende Düngungs— 
mittel: Poudrette, Düngerfalt, Gaskalk, Gaswaſſer, Chiliialpeter, Chlorkalium, 
Fleiſchmehl, Guano, Knochenmehl, phosphorjauren Kalt, Superphosphat, Super: 
phosphorit; 3. daß bei Kohlen, Coaks, Steinen, Roheifen, Bau- und Gruben: 
holz, Vieh und beifolgenden Futtermitteln: Kleienarten, Rübenpreplinge, Dadfrüchte, 
Deltuhen, Napsmehl und Leinenmehl im Sinne des Artikels 45 der Reichs: 
verfajlung eine Ermäßigung des Zuſchlags ins Auge zu fallen jei, vorausgeſetzt, 
daß die Betriebs: und Finanzverhältniſſe der betreffenden Eiſenbahnen dieſes 
unbedenklich ericheinen laſſen. 

If. Der Reichskanzler wird erſucht, nach vorgängiger Vernehmung von 
Sachverſtändigen aus den Kreiſen des Handelsſtandes, der Induſtrie, der Land— 
wirtſchaft und der Eiſenbahnverwaltungen dem Bundesrat, ſobald die Vor— 
arbeiten es geſtatten, geeignete Vorſchläge für die Einführung eines, der Abſicht 
der Reichsverfaſſung entſprechenden einheitlichen Frachttarifſyſtems für die Eiſen— 
bahnen Deutſchlands zur Beſchlußnahme vorzulegen, wobei davon auszugehen 
iſt, daß der Beibehaltung und weiteren Ausdehnung des natürlichen Tarifſyſtems 
neben einem anderen Syſtem nichts entgegenſtehe. 

III. Die Bundesregierungen werden erſucht, Ueberſchreitungen, welche bei 


1) Val. die „Nat.Ztg.“ Nr. 5 v.5.1.75, Nr. 15 v. 10. 1. 75, Nr. 24 v. 15. 1. 75. 
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der Anwendung des durch Beſchluß des Bundesrat® vom 11. Junt 1874 interi: 
miftiich zugelallenen Frachtzuſchlages von höchſtens 20 Prozent vorgefommen find, 
im Sinne der auf Seite 15 der vorgelegten Denkſchrift des Reichs-Eiſenbahn— 
Amts vom 3. Dezember 1874 enthaltenen Bemerkungen zu bejeitigen und der 
etwaigen Neigung der Giienbahnverwaltungen zu Zarifermäßigungen thunlichit 
Vorſchub zu leiiten. !) 


7. Pof- und Velegraphenwefen. 


Verpflidtung der Eiſenbahnen zur unentgeltlihen Beför— 
derung der Poftiendungen. Die einihlägige Vorlage des Reichskanzlers?) 
begegnete in den Ausſchüſſen Schwierigfeiten, die nur nad mehrfachen langen 
Beratungen gehoben werden fonnten.°) In dem darüber an den Bundesrat 
eritatteten Ausſchußbericht (Meferent der Großherzoglich ſächſiſche Finanzrat Dr. 
Heerwart) heißt es: „Die Vorlage beabfichtigt, die vom 1. Januar 1876 an 
notwendige Neuregelung des Verhältniſſes der Poſt zu den Staatsbahnen im 
Wege der Gejeßgebung herbeizuführen, zugleih aber die Verpflichtungen der 
Privateiienbahnen, unbeichadet der bereits erteilten Konzeilionen, nad denjelben 
Grundjägen geieglih zu regeln und auf diefe Weile innerhalb des deutichen 
Keihspoitgebiets eine einheitlihe Normirung der Leiſtungen der Eiſenbahnen 
für Pojtzwede anzubahnen. Die Ausihüffe fonnten nit verfennen, dab wegen 
der formellen Page der zurzeit geltenden Normen und bei der Bedeutung des 
Gegenitandes eine geieglihe Regelung desjelben im Bedürfniſſe liege. Ueber 
die Grundjäße, von welchen hierbei ausjugehen jei, trat jedod alsbald eine 
Meinungsverichiedenheit hervor, indem von mehreren Seiten zwar die Ver: 
pflihtung der Eiſenbahnen zur regelmäßigen und jchleunigen Beförderung der 
Roftjendungen anerfannt, aber beitritten wurde, daß die Imentgeltlichkeit der 
Yeiftungen, wie fie die Vorlage empfehle, nocd ferner aufrecht erhalten werden 
könne.“ 

Die Ausſchüſſe waren ſchließlich darüber einverſtanden, daß eine Erweite— 
rung der unentgeltlichen Leiſtungen der Eiſenbahnen für Poſtzwecke zu vermeiden 


1) Yundesratäverbandlungen in Petreff eines neuen Eifenbabnvolizei- Neglements 
ſ. „Nordd. Allg. tg.“ Nr. 286 v. 8. 12. 74 und „Nat Big.” Nr. 565 v. 4. 12. 74 u. 
Nr. 573 v. 9. 12. 74. Vorlage des Neichälanzlers, betreffend eine Signalordnung für die 
Eiſenbahnen Deutihlands „Nordd. Allg. Ztg. Nr. 288 v. 10. 12. 74 und „Nat.Zig.“ 
Kr. 489 v. 22. 9. 74 u. 573 0. 9. 12. 74. Ausihußverbandlungen über das Cijenbabn- 
Vetriebäreglement Nr. 195 v. 28. 4. 74. Bundesratsnachweiſung über die Aufwendungen 
für die Neichseiienbabnen Nr. 455 v. 1. 10. 74. 

2) Abgedrudt in der „Nat. Ztg.” Wr. 541 v. 20.11.74. Analyſe ſ. „Nordd. Allg. Zig.“ 
Nr. 270 v. 19. 11. 74. 

3) Nal. die „Nat-tg.” Nr. 7. v. 6. 1. 75, Nr. 13. v. 9.1.75, Ar. 15 v0. 10.1. 75, 
Nr. 21 v. 14. 1. 75. 
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jei und daß Hinfichtlich ſolcher Yeiftungen, für welche nad den jetzigen Beſtim— 
mungen das invernehmen der beteiligten Poft: und Eifenbahnverwaltungen 
vorausgeſetzt wurde, es bei diejer Vorausſetzung aud) ferner zu verbleiben habe. 
Geſetz, betreffend die Abänderung des $ 4 des Gefehes über das Poſtweſen 
des Deutihen Reichs vom 28. Oftober 1871, vom 20. Dezember 1875 
(Reichs-Geſetzbl. ©. 318). 


Finanzielle Yage der Telegraphenverwaltung. Bei der Be: 
ratung des Gejeßentwurfes, betreffend die Aufnahme einer Anleihe für Zwede 
der Marine: und der Telegraphenverwaltung, !) beichloß der Yundesrat: an den 
Reihsfanzler das Erſuchen zu richten, von der Reichd:Telegraphenverwaltung 
eine, die finanzielle Yage der Reichs-Telegraphenanſtalt beleuchtende Dentichrift 
einzuholen und diejelbe dem Bundesrat mit dem Neichshaushaltsetat für das 
Jahr 1876 zugehen zu lajlen, aus welcher die Urfahen des ungünftigen finan— 
ziellen Ergebniſſes genannter Anftalt entnommen, ſowie Anhaltspuntte für die 
Herbeiführung einer günftigeren Finanzlage gervonnen werden, namentlid in der 
Rihtung, a) ob ih nicht eine Verminderung des Koftenauftwandes für die 
Finrihtung neuer Zelegraphenftationen, insbejondere durch Heranziehung der 
betreffenden Gemeinden zur Koftentragung erzielen laſſe, unter Vorlage eines 
näheren Ausweiſes über die Einrihtungs: und Unterhaltungsfoften und des 
(Frtrages der beitehenden Stationen, jodann über die veranſchlagten Kojten 
für die Cinrihtung und Unterhaltung der neu zu errichtenden Stationen und 
über ihre Ertragsfähigfeit; b) welches vertragsmäßige Verhältnis zwiſchen der 
Reich#:Telegraphenanitalt und den Eifenbahnen bejteht, und ob eine anderweite 
Regelung des Verhältniſſes der Telegraphenanftalt gegenüber den Eifenbahnen 
fih empfehle; c) ob nicht Eriparungen bei den Verwaltungsfoften der Tele- 
graphenanftalt, etwa durch eine anderweite Organijation der Bezirksverwaltungs: 
ftellen, dann durch ausgedehntere Verwendung weiblicher Perjonen im Telegraphen: 
dienit, herbeigeführt werden fönnten. 


Der Berner Bertrag, betreffend die Gründung eines all: 
gemeinen Poſtvereins. Der Ausichupbericht des Bundesrats bezeichnete den , 
darauf gerichteten Vertrag vom 9. Oftober 1874 (Reichs-Geſetzbl. 1875 ©. 223) 
ala „einen bedeutiamen Abichnitt in der Geftaltung der internationalen Be: 
ziehungen des Poſtweſens und als den Beginn einer neuen Entwidlungsperiode 
von weittragender Bedeutung für einen der widtigjten Zweige des Völker— 
vertehrs.“ Sodann beleuchtete der Bericht die Entitehung des Berner Vertrags 
unter Hinblid auf die Erfahrungen aus einer Reihe von Poftverträgen Deutſch— 
lands mit auswärtigen Regierungen. „Daß der Kongreß“ — heißt e& weiter 


2) Bol. über die betreffende Yundesratsvorlage die „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 229 
v. 2, 10. 74 und „Nat.-3tg.” Nr. 455 v. 1. 10. 74. 
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wörtlid — „welder am 15. September in Bern eröffnet wurde und auf 
mwelhem 22 Regierungen dur 38 Bevollmächtigte vertreten waren, jeine 
ſchwierigen Verhandlungen ſchon am 9. Oftober 1874 dur Unterzeichnung des 
Vereinsvertrages zum formellen Abſchluß bringen konnte, ift eine in der Ge: 
ſchichte, zumal der Poftverträge, einzig daftehende Thatjache. Zeigt fie einerjeits 
die Umficht, mit der die Einleitungen getroffen und die Verhandlungen geleitet 
worden ſind, To giebt fie nicht minder der Cinmütigfeit der Ueberzeugungen, 
von denen die Negierungen in ihren Vertretern bejeelt waren, ein beredtes 
Zeugnis." Der Bericht beleuchtete darnah den Vertrag nad jeinen beiden 
Abichnitten: Korrefpondenzverfehr unter den Poftverwaltungen der Vereinsländer 
in Bezug auf Freiheit des Tranfits, Einheit des Portos, Gleichheit der Porto: 
teilung und Verfaſſung der inneren Organifation des Poſtvereins. Betont 
wurde, daß die politiichen Grenzen ber Länder der vertragenden Teile verſchwinden 
und durch den Vertrag ein einziges Poftgebiet gebildet wird. „Die Kontinuität 
desjelben, welches etwa 16000 Quadratmeilen und 345 Millionen Einwohner 
umfaßt, wird durch die ziwilchenliegenden Meere nicht unterbrochen ; jelbit über 
den Dean hinüber reihen die Glieder des Vereins ji die Hände, jo daß 
jede Ktorreipondenz zwiſchen europätichen Ländern und Nordamerifa als eine 
innerhalb des Vereinsgebiets fih bewegende Poſtſendung behandelt wird, auf 
welhem Wege fie aud befördert werde.“ Der folgende Teil des Berichts be: 
leuchtete die einzelnen Teile des Vertrags und wies nad, wie durch denjelben 
den Vereinsitanten außer der Unabhängigkeit ihrer inneren Poſtgeſetzgebung auch 
noch die Befugnis gewahrt ift, zur weiteren Grleichterung des Verkehrs Verträge 
unter ſich beitehen zu laſſen oder neu zu ſchließen, ſowie engere Vereine aufrecht 
zu erhalten oder neu zu begründen, jo daß in dem Vertrage das Prinzip der 
Stabilität und das der Beweglichkeit in glüdlicher Weife vereinigt wird. Der 
Bericht erwähnte, wie der Beitritt Frankreichs noch offen behalten worden und 
infolge einer ausdrüdlihen, neuerdings durch den franzöfiichen Minifter des 
Auswärtigen an den jchweizer Bundesrat erlaffenen Note nur für den Fall 
jugejagt war, daß die franzöfiiche Nationalverfammlung fih damit einveritanden 
erklärte. „Der Wert — ſchloß der Beriht — den die franzöfifche Regierung darauf 
legt, die unbeftrittene Freiheit ihres Entichluffes von neuem zu fonftatiren, wird 
die Ueberzeugung nicht erihüttern, daß Frankreich es in feinem Interefie liegend 
erachten werde, einem zivilifatoriihen Werke, welches die einmütige Zujtimmung 
aller übrigen hervorragenden Kulturvölker der Erde erhalten hat, auch jeinerjeits 
ſich anzuſchließen.“ 

Die Annahme des Berner Vertrags im Bundesrat erfolgte mit einer ge— 
willen Feierlichleit. Der Referent, der Hanfeatiihe Minifterrefident Dr. Krüger, 
ſchloß mit einer Anerkennung für die deutſche Neichsregierung und bejonders 
für die Poftverwaltung, von welcher die Anregung zum Abſchluß des Vertrags 
ausgegangen war, und erjuchte, da der Vorlikende doch ein ummittelbares Mit: 
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glied der Zentral-Reichsregierung fei, den bayeriichen Bevollmächtigten, ſich der 
Aufgabe zu unterziehen, der Anerkennung des Bundesrats thatſächlichen Ausdrud 
zu geben. Der bayeriihe Juſtizminiſter Fäuftle fam diefem Wunſche nad; er 
bezeichnete den Abſchluß des Poftvertrags und die Gründung des internationalen 
Pojtvereins als eine der bedeutjamften Errungenihaften der Neuzeit für den 
Weltverkehr und betonte, daß Deutichland Grund hätte, auf die Anregung umd 
das Zuftandefommen des Vertrags mit bejonderer Genugthuung hinzubliden ; 
er forderte die Mitglieder auf, ich zum Äußeren Zeihen des Danfes von den 
Plätzen zu erheben. Es war eine joldhe Auszeichnung bisher im Bundesrate 
noch nicht vorgefommen. Präfident Delbrüd dankte im Namen der Reiche: 
regierung und verſicherte, daß Diejelbe in einer derartigen Anerkennung einen 
Sporn zu regem Weiterjtreben erblide. !) 


8. Marine und Hdiffahrf. 


Bauten und jonftige Anlagen auf der Jade. Zu dem Entwurf 
eines hierauf bezüglihen Reichsgeſetzes?) ftellten die vereinigten Ausſchüſſe des 
Yundesrat3 für das Seeweſen und für Justiz den Antrag, dab, da die that- 
ſächlichen Verhältnifie, aus melden die Veranlaffung zu dem Gejekentwurf 
entnonmen jei, von der oldenburgiihen Regierung in wejentlihen Punkten 
beitritten wurden und es daher angemeſſen erſchien, die nähere Unterfudung 
der örtlichen Werhältniffe durh von beiden Teilen ernannte Sachverſtändige 
vornehmen zu lallen, den Reichskanzler zu erfuchen, zur Beantwortung der Frage, 
ob und inwieweit die auf dem oldenburgiichen Gebiete borgenommenen Ein— 
bauten in den Jadebuſen die Erhaltung der Fahrwaſſertiefe der Jade vor 
Wilhelmshaven und von da bis zur offenen Sce benadteiligen und welde 
Maßregeln dagegen zu ergreifen feien, Unterfuhungen anitellen zu lafjen. 
Gleichzeitig jollte die oldenburgiihe Regierung erſucht werden, bis zur weiteren 
Beſchlußfaſſung des Bundesrats, ohne vorherige Verftändigung mit der Admira— 
lität, feine Bauten oder jonftigen Anlagen an der Jade vorzunehmen oder zu 


Y) Seringere Bedeutung hatten die Vorlagen des Neichsfanzlers an den Bundesrat, 
betreffend den Poſtvertrag zwiſchen Deutichland und Peru, vorgelegt am 31. Aug. 1874, 
(in ſtohls Bismard-Regeiten nicht erwähnt) „Nat.-Ztg.” Nr. 415 v. 8. 9. 74; der Abditional- 
artifel zu dem zwilden dem Norbdeutihen Bund und Belgien abgeichloffenen Vertrag, 
betreffend den gegenjeitinen Austaufh von fleinen Paleten und von Geldiendungen, 
„Nat. ätg.” Nr. 555 v. 28. 11. 74, und der Poitvertrag zwiſchen Deutichland und Chile, 
vorgelegt am 30. Mai 1874, (in Kohls Bismard-Regeiten unerwähnt) „Nat.-Ztg.” Nr. 257 
v. 6,6, 74; die von dem Reichskanzler vorgelegte Uebereinlunft zwiſchen der Poſtverwaltung 
von Deutichland und der von Ditindien, betreffend den gegenjeitigen Austauſch von Brief- 
poftiendungen, Nr. 237 v. 24. 5. 74. 

*) Dgl. darüber die „Nordd. Allg. Ztg. Nr. 298 v. 22. 12. 74 und die „Nat.Ztg.“ 
Nr. 291 v. 19. 12. 74. 
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geitatten, welde den dermalen beitehenden Zuſtand zum Nachteil der gedachten 
Fahrwaſſertiefe verändern fünnten. 


Strandungsordnung.!) Diejelbe wurde dom Bundesrat nad) den 
Beſchlüſſen des Reichstags angenommen. Die bei der dritten Leſung des Ent: 
wurf im Reihstag diskutirte Frage, ob der Beſchluß der zweiten Lejung 
bezüglih der Entiheidung der Strandämter über die Eigentumsverhältniſſe 
aufrecht zu Halten jei, führte au im Bundesrat zu ähnlichen Grörterungen ; 
man einigte ſich indeillen über die Auffaflung, daß die Bedenken, welche gegen 
den Reichstagsbeſchluß obwalteten, nicht erheblich genug jeien, um das Zuſtande— 
fommen des Gejches in Frage zu stellen. Die Rejolution des Reichstags, 
welche eine Revifion der Beftimmungen des Handelsgeſetzbuchs bezüglich des 
Berge: und Hilfslohns befürwortete, wurde von dem Bundesrat der Atom: 
million für das Zivilgeſetzbuch überwieſen. 

Strandungsordnung vom 17. Mai 1874 (Reichs-Geſetzbl. S. 73). 


Erridtung der deutihen Seewarte.?) Der eingehende und durd) 
jeine greifbare und überſichtliche Darftellung die Feder eines ſachverſtändigen 
und geiftvollen Verfaſſers befundende Ausichußbericht *) führte den Nachweis des 
vorhandenen Bedürfniſſes einer Reichsanitalt zu dem doppelten Zwede, um 
gewiſſe Zweige der phyſikaliſchen, namentlich der meteorologiihen Wiſſenſchaften 
zu bearbeiten und zu fördern, amdererjeits die Ergebniſſe derjelben für Die 
Schiffahrt praftiih nußbar zu machen. Es wurde jodann der Leiltungen des 
Auslandes, namentlih Amerikas, Franfreihs und Englands, nad diejer Rich: 
tung hin gedadht und die Notwendigfeit einer Zentralijation der bisherigen 
Beftrebungen in Deutichland betont. 

Hiernad kamen die Ausichüfe zu dem Antrage, der Bundesrat möge 
1. der Errichtung einer Reihsanftalt in dem gedadten Sinne unter dem 
Namen „Deutihe Seewarte“ und der SKoitenbewilligung durch den Reichs: 
haushaltsetat zuftimmen; 2. zu diefem Zwecke jchon im Etat von 1875 einen 
dauernden Ausgabepoften von 74800 Marl und als eimmalige Ausgabe 
65000 Mark in Anſatz bringen; 3. endlich den Reichskanzler erfuchen, zur 
Ausführung das weiter Erforderliche veranlaflen zu wollen. *) 


1) Bol. Bd. II. S. 398. 

2) Vol. Bd. II. ©. 399. 

3) Derjelbe berubte auf den Protofollen der Kommiſſion zur Beratung eines ver 
befjerten Sturmügnalivitems, j. „Nat. Itg.“ Ar. 5 v. 4. 1. 74. Vgl. über den Man zur 
Gründung eimer deutſchen Sentralitelle für Meeresfunde und Sturmmwarnung auch die 
„Nat.Zig.“ Nr. 7 v. 6. 1. 74 (Programm des Neichtfanzler-Amts für den Bundesrat). 

*#) Der von dem Reichätanzler dem Bundesrat vorgelegte Geſetzentwurf findet ſich 
abgedrudt im der „Nat..ätg.” Nr. 275 v. 17. 6. 74 und in der „Nordd. Allg. Zig.“ 
Nr. 139 v. 18. 6, 74 (vgl. auch die Nr. 74 v. 28. 3. 74 u. Nr. 109 v. 12, 5. 74). 


F 
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Diefe Anträge wurden in der Sitzung des Bundesrats vom 11. Mai 1874 
zum Beichluß erhoben. 

Geſetz, betreffend die deutjhe Seewarte, vom 9. Januar 1375 (Reichs- 
Geſetzbl. S. 11). 


Zulaſſung ehmaliger Offiziere der Kaiſerlichen Marine 
als Seeſchiffer und Seeſteuerleute auf Kauffahrteiſchiffen. 
An den vom Bundesrat erteilten Vorſchriften über den Nachweis der Be: 
fähigung ala Seejhiffer und Seejtenermann auf deutihen Kauffahrteifchiffen 
war die Möglichkeit einer Dispenjation von den zur Führung dieſes Nachweijes 
abzulegenden Prüfungen, wie fie bejonders ehemaligen Offizieren ꝛc. der Kaiſer— 
lien Marine ꝛc. gegenüber opportun war, nicht vorgejehen. Der Reichsfanzler 
überreichte daher dem Bundesrat den Entwurf von Anordnungen, betreffend die 
Zulaffung ehemaliger Offiziere zc. der Naiferlihen Marine als Seeſchiffer und 
Seefteuerleute auf deutſchen Kauffahrteiſchiffen, ) zur Beichlupnahme, 2) 

Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 21. Dezember 1874 („Nordd. 
Allg. Ztg.“ Ne. 17 vom 21. Januar 1875). 


Herftellung eines internationalen Seegeſetzbuchs. Die Dele: 
girtentonferenz norbdeutjcher See- und Handelsplätze hatte durd die Handels— 
fammer in Bremen dem Bundesrat einen Antrag zugehen laſſen, der dahin 
gerichtet war, daß von Reichs wegen die Jnitiative zur Herſtellung eines inter: 
nationalen Seegeſetzbuchs ergriffen und daß die bezüglichen Verhandlungen 
mit den übrigen Scejtaaten eingeleitet werden möchten. Das Reichskanzler-Amt 
legte auf dieſe Angelegenheit ausgejprodenermapen jehr großes Gewicht und 
war geneigt, darauf einzugehen. 

Die Bundesrats-Ausſchüſſe anerfannten im volliten Umfange die Bedürfnis: 
frage, erachteten aber ein Unternehmen, wie es der Antrag forderte, wegen 
feiner in die beftehenden Rechtsſyſteme tief einichneidenden Wirkung von jolder 
Tragweite, daß fie einen Erfolg zurzeit umſomehr bezweifelten, als es nicht 
unbelannt jei, „wie ſpröde ſich bei früheren VBeranlaffungen einzelne Rechts— 
gebiete gegen jede Aenderung beitehender Grundjäge verhalten haben.” Dagegen 
erihien den Ausſchüſſen die Möglichkeit vorhanden, bezüglich einzelner Materien 
des Privatſeerechts unter den bei dem Seeverkehr vorzugsweile beteiligten Staaten 
eine Annäherung und Verftändigung herbeizuführen. Dierzu würden u.a. aud 
die Grundjäge über die Kollifion der Gejeße gehören, ſoweit fie mit den hier 
fragliden Materien im Zuſammenhang stehen. Im übrigen wurde daranf 
hingewiejen, daß mit der in Angriff genommenen Ausarbeitung eines deutjchen 





1) Abgedrudt in der „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 119 v. 24. 5. 74. 
2) Der Bericht der vereinigten Ausihülle für Seeweſen, Handel und Verkehr findet 
fih abgedrudt in der „Nordd. Allg. Z3tg.“ Nr. 279 v. 29. 11. 74. 
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Zivilgeſetzbuchs auch eine Revifion des deutihen Handelsgeſetzbuchs werde 
erfolgen müſſen, melde durch Verhandlungen mit auswärtigen Regierungen 
nit füglih unterbrohen oder gar durd internationale Verabredungen über 
Grundſätze des Seerechts in Frage geitellt werden dürfe. Es jei deshalb der 
Heitpuntt zu Vereinbarungen in der gedachten Richtung jedenfalld vor Beginn 
der Revifion des Handelsgeſetzbuchs zu wählen. !) 

Auf diefen Ausihußberiht Hin erteilte der Bundesrat in der Sitzung vom 
20. Februar 1875 den Ausihüfen für Handel und Verkehr die Ermädtigung, 
mit Männern vom Fach und anderen Sadverftändigen ſich über die einzelnen 
Teile des Seerechts zu verftändigen, für die möglicherweile auf Zuftimmung 
bei den anderen Seemächten zu rechnen wäre. Tas Seerecht fei unab— 
hängig vom Handelsrecht gar nicht zu bearbeiten, und da letteres, infolge 
der neuen Zivilprozedur, unbedingt einer Umänderung entgegengehe, jo werde 
auch von weiteren allgemeinen und durchgreifenden Mahregeln auf dieſem 
Gebiete Abftand zu nehmen fein. 


Feltftellung von Normalmaaßen für den Ausbau von 
MWafferftraßen und Durdführung eines einheitlihen Netzes 
leiftungsfähiger Wajjerftraßen. Auf eine bezüglihe Cingabe des 
Zentralvereins für Hebung der deutjchen Fluß und Kanalſchiffahrt beſchloß 
der Bundesrat in der Sitzung vom 28. November 1874, die Bundesregierungen 
zu erfuchen, über die nachjtehenden Fragen Tich zu äußern und ihre Meußerungen 
an das Reihsfanzler-Amt gelangen zu laſſen: 1. Bezeihnung der bei den 
vorhandenen Kanälen in Betracht kommenden befonderen Berhältniffe, namentlich 
der Boden- und Terrainverhältnilfe. Zeit der Herftellung der Kanäle, bezw. 
der Erweiterung derjelben und der zugehörigen Bauwerke. Koſten der erjten 
Herſtellung und der Erweiterung derjelben. Unterhaltungs: und Betriebstoften 
nah dem Durchſchnitt der legten fünf Jahre. Höhe der Kanalabgabe und 
Umfang des gegenwärtig auf dem Kanal ſich bewegenden Verkehrs. Geſamt— 
einnahme jedes Kanals in den legten fünf Jahren. 2. Bezeihnung der jchiff- 
baren Strom: und Flußitreden und deren Yängenangabe, welche bei der Annahme 
der oben angegebenen, für die großen Kanäle empfohlenen Dimenfionen von 
der direften Benutzung für dem durchgehenden Schiffsverkehr ausgeſchloſſen 
werden, indeilen nach wie vor für Heinere Fahrzeuge zugänglich bleiben würden. 
Bezeichnung der ſchiffbaren Flußftreden und deren Yängenangabe, welche bei der 
Verwendung don Schiffen mit einer Tragfähigkeit von nur 3—4000 Zentnern 
und mit einem diefer Tragfähigkeit entiprechenden geringeren, al3 dem von der 
Technikervberſammlung angenommenen Tiefgang von der direften Benutzung 
für den durchgehenden Schiffahrtsbetrieb ausgeſchloſſen werden, indeſſen nad) 
wie vor für fleinere Fahrzeuge zugänglich bleiben werden. Zuläfligfeit einer 


1) Wortlaut des Ausihukantrages ſ. „Nord. Allg. Itg.“ Nr. 40 v. 17. 2. 75. 
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Regulirung der nad) dieſen beiden Vorausſetzungen ausgeſchloſſenen Strom= und 
Flußſtrecken und die ungefähren Koſten derjelben. 3. Empfiehlt ſich für den 
durchgehenden Verkehr die Feſtſtellung völlig einheitliher Kanaldimenſionen, 
welche Dimenfionen erjcheinen als die zwedmäßigiten, welche Schiffsgrößen find 
den Bedürfniffen des Handels und der Schiffahrt am meiſten entjprechend, 
welche eignen ſich am beiten für den Kanalverkehr? Empfiehlt jih daneben 
die Feſtſtellung von Kanaldimenjionen, wie ſolche durch die lokalen Verhältniſſe 
und durch die nach durchgeführter Regulirung erreichbare Fahrbarfeit der für 
Nebentanäle maßgebenden Flußitreden bedingt find, jo dab ſich abgeitufte 
Minimaldimenfionen ergeben? Wie würde ſich je nad) Annahme der Haupt: 
dimenfionen die Breite der Kanäle, Schleufen und Brüden ftellen? Wie hoch 
würden fi die Anlage (Baus) Koſten nad überidhlägiger Berechnung pro 
Meile belaufen? Wie hoch darf die Menge des Frachtguts, welches auf den 
verichiedenen projeltirten Yinien den Kanal jährlid paſſiren kann, nad) über: 
ihlägiger Shäßung angenommen werden, und wie body würde ſich voraus— 
fichtlih die Höhe der Abgabe und der Rentabilität des Kanals ftellen? 


Revidirte Elbſchiffahrtsakte. Im Oltober 1874 legte der Reichs— 
fanzler dem Bundesrat den Entwurf einer revidirten Elbſchiffahrtsakte nebft 
einer erläuternden Denkſchrift zur Beichlußnahme vor. Der Ausſchuß für Handel 
und Verkehr beantragte, den Reichälanzler zu erſuchen, auf Grund des bei» 
gefügten Entwurfs einer revidirten Elbihiffahrtsatte mit der öfterreichiichen 
Regierung eine vertraggmäßige Vereinbarung herbeizuführen. ') 


9, Konfulatswefen.?) 


10. Meidiskriegswefen. 


Das Reih3:-Militärgefeg, Unter den Vorlagen, welde dem Frühjahrs- 
Reichstag unterbreitet wurden, nahm nah der ausdrüdlichen Hervorhebung in 
der Gröffnungsrede des Reichskanzlers ſowie nad dem alljeitigen politiichen 
Bewußtſein der Entwurf des Reichs-Militärgeſetzes die erſte Stelle ein. „Die 

1) Aundesratöverhandlungen, betreffend die vor Erlaß der Prüfungsvorichriften für 
Seeſchiffer vom 25. Sept. 1869 erworbenen Befäbigungszeugniffe, }. „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 36 
v. 12. 2. 75; die Vermeſſung der Dampfichtite für den Suezfanal „Nat.Itg.“ Nr. 313 
v. 9. 7. 74 u. Nr. 375 v. 14. 8, 74; Nachträge zu den Beitimmungen über die Sciffs- 
vermeifung Nr. 257 v. 6. 6. 74; den Entwurf einer Not» und Yootjen-Signalordnung 
Nr. 373 v. 13. 8. 74 u. Wr. 469 v. 9. 11. 74; die Unterfuhung der Wejer von Vegeſack 
abwärt3 Nr. 66 v. 9. 2. 74. 

2) Yundesratöverbandlungen über die Cinichräntung der Gerichtsbarkeit der deutichen 
Honjuln in Aegypten vgl. „Nat tg.” Ne. 69 v. 11. 2. 74 u. 114 v. 9. 3. 74. Ueber 
eine Sonfular-stonvention mit Rußland Nr, 313 v. 9. 7. 74 u. Nr. 371 v. 12, 8. 74 
und „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 158 v. 10. 7. 74 u. 293 v. 16. 12, 74. 

Boldinger, Fürkt Bismard und der Bundesrat. III. 11 
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fefte Regelung der deutſchen Wehrfraft und Wehrfähigkeit ift geboten durch die 
erſte Pflicht eines jeden ftaatlichen Gemeinweiens: die Unabhängigkeit feines 
Gebiet3 und die friedliche Entwidlung der ihm innewohnenden geiftigen und 
wirtſchaftlichen Kraft zu ſchützen.“ 

Mie erinnerlich !) jtellte der Vorfigende, Staatsminister Delbrüd, in der 
Sitzung des Bundesrats vom 29. Dezember 1873 den Antrag, den Entwurf 
eines Neih3-Militärgefeges, welher auf Grund des Bundesratsbeſchluſſes vom 
11. Mai 1873 dem aufgelöften Reichstag vorgelegt, von lekterem aber nicht 
mehr in Beratung gezogen worden war, dem neugewählten Reichstag gleich bei 
deſſen Zufammentritt wieder vorzulegen, und zwar mit einigen Wenderungen 
und zufäßlihen Beſtimmungen, welche ſich inzwiſchen als notwendig oder 
wünjchensmwert herausgejtellt hatten. Someit die vorgeſchlagenen Wenderungen 
nicht lediglich redaktioneller Art waren oder Berjehen in der Faſſung des 
urjprünglihen Entwurfs berichtigten, ließen fie fih unter vier Gefichtspunfte 
zufammenfaffen. Sie enthielten: 1. Konſequenzen des inzwiſchen ergangenen 
Militär-Strafgeſetzbuchs; 2. Verbeilerungen in der Organijation des Militär: 
Erſatzweſens; 3. Nenderungen im Militär Juftizwejen, insbeſondere eine Be- 
ftimmung über den Gerichtsſtand der Militärperfonen; 4) endlih Erſchwerungen 
der Auswanderung Wehrprlichtiger. 

(3 wurde vom Bundesrat beihloflen, den Antrag den Ausſchüſſen für 
das Landheer und die Feſtungen, für Juſtiz- und für Rechnungsweſen zu 
überweijen. ?) 

Mitte Januar 1874 hatten die Ausſchüſſe die Beratung beendet und die 
Vorlage mit einigen Modifikationen ?) angenommen. Zu lebhaften Erörterungen 
führten die Beftimmungen, welche die Entziehung von der Dienjtpflicht betrafen. 
Man jah fi veranlaft, an der Hand der Erfahrungen, welde man namentlich 
den Auswanderungen gegenüber gemacht Hatte, die bisherigen Strafbeitimmungen 
zu verfchärfen. Die grundlegende Beſtimmung des Entwurfs, an der Friedens— 
präjenzftärfe auch für die Zeit nah 1874 „bis zum Erlaß einer anderweitigen 
gejeglihen Beſtimmung“ feitzuhalten, fand im Bundesrat feinen Widerſpruch, 
umfomehr aber im Reichstag. Schließlich kam aber bekanntlich dort ein Kom: 
promiß zu ftande. Der Kaiſer erklärte fih auf das Anraten des Fürſten 
PBismard damit einverftanden, dah die im $ 1 des Militärgefeßentwurfs 
der. Bundesregierungen geforderte Friedenspräſenz für das Reichsheer von 
401659 Mann auf die Dauer von fieben Jahren bis zum 31. Dezember 1881 


1) Vol. Bd. II. S. 400. 

2) Val. die „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 3 v. 4. 1. 74. 

3) Diejelben find aufgezäblt in der „Nat.-ätg.” Nr. 53 v. 1. 2. 74 und in ber 
„Nordd. Allg. Itg.“ Wr. 27 v. 1. 2. 74; durch das neue Geſetz erforbertes Mebrerior: 
dernis (Budgetmaterial, vom Reichslanzler dem Bundesrat vorgelegt) ſ. „Nat. Ztg.“ Nr. 66 
v. 9. 2, 74. 
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feitgeftellt werde. Im übrigen wurde den Abänderungsvorichlägen der Militär- 
tommiffion des Reichstags mit der Maßgabe zugeftimmt, daß allein bezüglich 
der Kommunalbeſteuerung der Militärperjonen keine Beftimmung getroffen, ſon— 
dern die Regelung der ganzen Frage künftiger Reichsgeſetzgebung vorbehalten 
bleiben jollte. 

Am Vormittag des 11. April machte der Bräfident Delbrüd dem Bundesrat 
in einer zu dem Zweck zufammenberufenen Plenarfigung Mitteilung bon der 
Annahme des Kompromißvorſchlages durch den Kaiſer und die preußiſche Re— 
gierung. Es wurde beſchloſſen, daß ſämtliche Bevollmächtigte ſofort telegraphiſch 
Inſtruktion ihrer Regierungen einholen ſollen.!) 

Am 13. April 1874 ftimmte der Bundesrat auch ſeinerſeits, mit Aus: 
nahme eine Bevollmächtigten, der noch feine Inftruftion erhalten hatte, dem 
Kompromii-Amendement des Abgeordneten Bennigien und Genoffen zum Militär: 
geſetze bei. 

In der Bundesratäfigung vom 25. April 1374 gab der ſächſiſche Bevoll— 
mächtigte v. Noftig Wallwitz die nadjtehende Erklärung zu $ 9 des Neichs- 
Milttärgefeges ab: „Die Königlich ſächſiſche Regierung geht bei ihrer Zuftimmung 
zu $ 9 davon aus, daß, wenn infolge ungleich fi verändernder Bevölferungs- 
verhältniffe bei der jegigen Organijation der SKontingente in den verjchiedenen 
Staaten auf der einen Seite Mangel, auf der andern Seite Ueberſchuß an 
Rekruten dauernd eintreten jollte, e8 al3 dem Sinne und den Bejtimmungen 
der Verfaffung wie der Reichsgeſetzgebung entiprechend anzujehen jein wiirde, 
den Leiftungsausgleih nur dann durch Abgabe von Rekruten zu bewirken, 
wenn es unausführbar wäre, denjelben duch veränderte Repartirung der 
Kadres auf die einzelnen Staaten nad ihrem Bevöllerungsverhältnis oder 


ı) Die „Prov.Corr.“ gab von den vertraulichen Verhandlungen, welche dem ſtom⸗ 
promiß über $ 1 des Militärgeieges voraufgegangen waren, folgende Daritellung: „In 
den (der zweiten Beratung des Militärgeleges im Reichstag) vorbergebenden Tagen. waren 
vertraulihe Verhandlungen, namentlich jeitens der nationalliberalen Partei, mit ber 
Regierung angelnüpft worden, um eine verjöhnliche Yölung der Frage unter Mitwirkung 
einer erheblichen Mehrheit des Neichstags vorzubereiten. Gin Vorſchlag, die von der 
Regierung geforderte Höhe der Friedensſtärle auf fieben Jahre zu bemilligen, wurde 
zunächit dem Neichsfanzler Fürften Bismarck, welder ungeachtet feiner Krankheit das 
lebhaftefte Intereſſe für eine befriedigende Erledigung der ichmwebenden Frage befundete, 
vertraulich unterbreitet md von ibm mit dem Kriegsminiſter weiter beſprochen. Infolge 
der hierdurch innerhalb der Regierung veranlasten Erwägungen jegte Se. Majeität der 
Kaiſer ſich perjönlid mit dem Reichskanzler in Verbindung nnd beehrte denielben am 
Donnerstag mit einem längeren Beſuch am Stranfenbett, um die wichtige Angelegenbeit 
eingehend mit ibm zu erörtern. Nach dieler Konferenz fanden bei Sr. Majeität mehrfache 
militäriiche Veratungen unter Zuziebung des Feldmarſchalls Grafen Moltfe, ſowie weitere 
vertrauliche Crörterungen mit dem Fürſten Bismard ftatt, al$ deren Ergebnis am Sonn- 
abend die Zuftimmung der Regierung zu dem Vermittlungsvorichlag, vorbebaltlich der 
(inzwilchen erfolgten) Genehmigung des Bundesrats, erfolgte.“ 
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durch eine nad dieſem Verhältnis zu berechnende anderweite Normirung der 
Präfenzftärfen in den Kadres der verſchiedenen Kontingente herzuftellen. 
Reichs-Militärgeſetz vom 2. Mai 1874 (Reichs-Geſetzbl. ©. 45). 


Panditurm Das in der eriten Reichstagsſeſſion vereinbarte „Reichs: 
Militärgefeg" endlich enthielt in Betreff des Landſturms folgende furze Be— 
ſtimmungen: 

„Die Organiſation des Landſturms beſtimmt der Kaiſer.“ 

„Die Dienſtverhältniſſe der Landſturmpflichtigen werden durch ein Geſetz 
geregelt.“ 

Um dieſer Forderung zu genügen, legte der Reichskanzler am 3. Oktober 
187.41) dem Bundesrat einen Geſetzentwurf über den Landſturm nebſt Motiven 
vor. Der Bundesrat modifizierte das Gejeh (nur in $ 3) unbedeutend dahin, 
daß der erite Abſatz desielben lautete: „Der Landſturm erhält bei Verwendung 
gegen den Feind militäriiche, auf Schußmweite erfennbare Abzeichen und wird in 
der Regel in beiondere Abteilungen formirt.“ 

Gejeß über den Yandfturm vom 12, Februar 1875 (Reichs-Geſetzbl. 
©. 69). 


Militärpenfionsgeiet. Der Wusichußberiht gab dem Bedauern 
Ausdrud, daß ein erſt jeit wenigen Jahren beitehendes Reichsgeſetz bereits 
einer Modiftlation bedürfe, befannte aber auch, daß eine ſolche angeſichts mehr- 
facher erheblicher Yüden, welche ji bei Handhabung des Geſetzes in fühlbarer 
Weiſe herausgeftellt hatten, nicht aufgeihoben werden konnte. Man habe eine 
Novelle zu dem vorhandenen Geſetz als den geeignetiten Weg erfannt, um dem 
dringenditen Bedürfnis zu entiprehen. Die Vorlage wurde mit einigen Ab— 
änderungen zur Annahme empfohlen. 

Gejeß, betreffend einige Abänderungen und Ergänzungen des Gejehes dom 
27. Juni 1871 über die Penfionirung und Berforgung der Militärperjonen, 
vom 4, April 1874 (Reichs-Geſetzbl. S. 25). 2) 


1) In Kohls Rismard-Regeiten it biejes Datum unerwähnt. Der Wortlaut des 
Entwurfs findet fih in der „Nat. ätg.” Nr. 461 v. 4. 10. 74; Kritik desjelben Nr. 462 
v. 5. 10. 74, Wr. 471 v. 10. 10. 74 u. Wr. 481 v. 16. 10. 74. 

2) Bundesratsverhandlungen, betreffend ein Gele über die Naturalleiitungen für 
die bewaffnete Macht, ſ. „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 215 v. 16. 9, 74, betreffend fünf Militär- 
fonventionen, „Nat.-Ftg. Nr. 51 0.31.1. 74. Zuſammenſetzung der Reichs-Schul-Kommiſſion 
„Rat. dtg.” Nr. 64 v. 8, 2, 75 und „Nordd, Allg. Ztg.“ Wr. 28 v. 3. 2, 75 u. Nr. 46 
v. 24. 2. 75. Gejekentwurf, betreffend die Ausübung der militäriihen Kontrolle über die 
Rerionen des PReurlaubtenitandes, die Uebungen derielben, jowie die gegen fie zuläſſigen 
Tisziplinaritratmittel, „Nat.Itg.“ Nr. 464 v. 6. 10. 74. Geſetzentwurf, betreffend die 
Erweiterung der Ummallung der Feſtung Straßburg, Wr. 23 v. 15. 1. 75. Erklärung 
des württembergiichen Bevollmächtigten in der Bundesratsſitzung v. 4. Nov. 1874 bei 
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11. Reihsfinanzen. 


Bollszählung und Berteilung der Matrilularbeiträge. Mit 
Bezug hierauf beſchloß der Bundesrat: !) 

1. Die Ueberfiht der nad) der Verfaffung und den Gejeten des Reichs 
feitzuftellenden Bevölterungszahlen nad) der Zählung von 1371 zu genehmigen; 
2. bei Verteilung der Matrikularbeiträge für das Jahr 1374 die ortsanweſende 
Bevölferung zu Grunde zu legen; 3. die Ausſchüſſe für Juftizwejen, für Rech— 
nungsweien und für die Verfaffung aufzufordern, die Frage: ob, eventuell in 
welchem Umfange den Hanjejtädten mit Rückſicht darauf, daß bei der Verteilung 
der Matrikularbeiträge nicht die ortsanweſende ftaatsangehörige Bevölkerung als 
Norm gelte, Entihädigung zu leiften jei? zu prüfen und darüber zu berichten ; 
4. bei der Verteilung der Matrifularbeiträge für das Jahr 1872 und 18753 
die ortsanweſende ftaatsangehörige Bevöllerung als Maßſtab anzunehmen. 

Ein Antrag Hamburgs bezüglich der Bemeffung des Anteils diejes Bundes: 
ſtaats an den Matrifularbeiträgen bildete den Gegenitand lebhafter Beratungen 
der Ausſchüſſe für Rechnungsweſen und für die Verfaffung. Hamburg verlangte 
eine Berüdfihtigung nad der Anzahl derjenigen jeiner Angehörigen, welche ſich 
im Staatögebiete befinden, nicht aber derjenigen, welche fih außerhalb desjelben 
aufhalten. Nun fommt aber in Betracht, daß ein jehr großer Teil hamburgifcher 
Staatsbürger außerhalb des Heimatſtaates Geſchäfte treibt, während andererfeits, 
wie befannt, in Hamburg gerade vorzugsmweiie ein Zujammenjtrömen fremder 
Glemente vorfommt. Wie man hörte, wurde denn auch dem Antrag nicht zu— 
geitimmt. 


Steuerreform. In der Yundesratsfißung vom 20. November 1874 
erklärte nad Genehmigung der Berehnung der Matrifularbeiträge für 18752) 
der Großherzoglih ſächſiſche Bevollmächtigte: 








Beratung des Etats der Verwaltung des Reichsheeres Nr. 537 v. 18. 11. 74. Geſetz 
entiwurf wegen Cinführung des Geſetzes des Norbdeutichen Bundes über die Uuartier- 
leitung für bie bewaffnete Macht im Frieden im Stönigreich Bayern und Württemberg 
„Nordd, Allg. Ztg.“ Nr. 267 v. 15. 11. 74 u. Nr. 285 v. 6. 12. 74 und „Nat.Itg.“ 
Kr. 583 v. 15. 12. 74 u. Nr. 569 v. 6. 12. 74. Die Ausführung des Geſetzes vom 
23. Febr. 1874, betreffend die Gewährung von nachträglichen Vergütungen für Kriegs— 
leiitungen der Gemeinden, „Nat.Z8tg.“ Nr. 168 v. 9. 4. 74 und „Nordd. Allg. Ztg.“ 
Nr. 106 v. 8. 5. 74, 

1) Der betreffende Ausichußbericht findet fi abgedrudt in der „Nat. tg.” Nr. 131 
v. 19. 3. 74; Beichlüffe des Bundesrats in der Sigung vom 13, Febr. 1875 in Betreff 
der 1875 Itattfindenden Volkszählung „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 39. v. 16. 2, 75. Ein: 
ichlägige Vorlage des Reichskanzlers „Nat Ztg.” Nr. 41 v. 26. 1.75. Bundesratsbeſchlüſſe 
vom 4, Nov, und 18. Dez. 1874 in Betreff der Matrifularbeiträge, Schultheß' Geichicht3- 
falender 1874 S. 212 u. 242. 

2) Die Geſamtſumme itellte fi pro 1875 auf 130 Millionen; j. „Nordd. Allg. Ztg.“ 
Kr. 269 v. 18. 11. 74. 
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Die von Jahr zu Jahr wachjenden Bedürfniffe des Reichs liegen die Not— 
wendigfeit, auf Vermehrung der direten Einnahmen desfelben Hinzumirken, immer 
dringender hervortreten, da die Aufbringung des Mehrbedarfs duch Matrikular— 
beiträge auf den Staatöhaushalt der Bundesftaaten, welcher auf der Bafis der 
Vergangenheit das Erfordernis meift für eine mehrjährige Finanzperiode feſt— 
ftelle, den ftörendften Einfluß äußere. Die gehegte Erwartung, daß für das 
Sahr 1875 der Mehrbedarf durch die Ueberſchüſſe des Jahres 1873 werde 
gededt werden, jei ungeachtet der Fortdauer normaler politiſcher Verhältniſſe 
niht in Erfüllung gegangen; vielmehr habe der durch Matrikularbeiträge zu 
dedende Betrag um nahe an 26 Millionen Mark höher eingeftellt werden müſſen 
als für das Jahr 1874. Auf die Fortdauer von Ueberſchüſſen zu rechnen, jei 
aber überhaupt finanzpolitiich jehr bedenklich, und es liege die Gefahr nahe, 
daß bei dem Ausbleiben der feitherigen Ueberſchüſſe die Matrikularbeiträge plöß- 
fi eine unerichwingliche Höhe erreichen. Er fei daher beauftragt, dem dringenden 
Wunſche Ausdrud zu geben, das ſchon vor Aufitellung des nädhften Etats auf 
neue Einnahmequellen ernftlih Bedacht genommen werde und als joldhe außer 
der bereit3 früher in Frage geweienen Tabatfteuer und dem Zoll auf Mineralöle 
insbejondere eine Erhöhung der Bierſteuer fowie die Einführung einer Reichs— 
gewerbejteuer und einer umfallenden Reichsſtempelſteuer zu bezeichnen. !) 


1) Ueber die augenblidliche Lage der Steuerreform bemerkte die „Spenerſche Itg.“ 
im Auguſt 1874: „Die Reichsmatrikular-Umlagen werden namentlich von den Heineren 
und Ärmeren Bundesftaaten angefochten, welche in der That auch Grund haben, fich über 
dieſe Kopfſteuer‘ zu beichweren. Auch die Reichsregierung würde gern jeben, wenn jene 
Anweiſung auf die Kaſſen der Einzelitaaten, von welchen einzelne gerade nicht glänzend 
geitellt find, erjegt würde durch andere Einnahmen, welche dem Reihe direkt (und ohne 
den Umweg dur die Staatskaſſen der Bartifularitaaten) zuflöſſen. In diejem Sinne 
baben ſich ſowohl der Neichsfanzler al3 auch der Präfident des Neichstanzler-Amtes bei 
verſchiedenen Gelegenheiten im Reichstag geäußert. Den durh Einführung neuer Steuern 
und Zölle, 3. B. eines Eingangszolles auf Petroleum, gejuchten Erſatz bat aber bisber der 
Reichätag geweigert. Was die Gewerbefteuer anlangt, jo hatten befanntlich die Abgeordneten 
Dr. Braun und Dr. Porſch den Antrag geftellt, die Haufir- und Gewerbeiteuer der Einzel- 
ftaaten abzujchaffen und durch eine unifizirte Reichsſteuer zu erſetzen. Der Antrag wurde 
hauptſächlich im Intereſſe der wirtſchaftlichen Freiheit begründet. Die Reichsbehörde ſchien 
ibn aber auch finanziell acceptabel zu finden, weil er die Matrifular-IImlagen vermindern 
würde. Sie gab eine dem Antrag günitige Erklärung ab. Später jedoch iſt ihr Eifer 
gänzlich erfaltet, und zwar, wie es ſcheint, infolge der Erwägung, daß feine einheitliche 
Reichsiteuerdireftion und feine Neichsiteuerbebörben beſtehen, und der Vollzug ein jehr 
ungleiher und binfichtlich der Verteilung der Laſten ungerechter werden würde, wenn man 
alles den Finanzbehörden der Partikularitaaten überließe. Dasſelbe Bedenlen bat fich 
bisher auch gegenüber dem Vorſchlage, eine Reichseinlommenfteuer mit der gegenwärtig 
beitebenden Einfommeniteuer des Einzelitaats und der Gemeinden zufammenfallen zu laſſen, 
gezeigt; lehterer verrät eine arge Unfenntnis der beftebenden Verhältniſſe. Bekanntlich 
eriltirt in der Mehrzahl der deutichen Gemeinden glüdlicherweile feine fommunale Ber 
faitung durch die Einkommenſteuer. Auch in mehreren Ginzelftaaten giebt es dieje Steuer 
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Der Lübeder Bevollmädtigte, Minifterrefident Dr. Krüger bemerkte, daß er der 
vorgelegten Berehnung der Matrikularbeiträge, da ein Antrag auf Aenderung 
des Verteilungsmaßftabes faum die Majorität erlangen werde, nicht entgegen: 
treten wolle. Er müſſe jedoch fonftatiren, daß, mährend im Durchſchnitt für 
ſämtliche Staaten die Erhöhung der Matrikularbeiträge gegen 1874 etwa 38°, 
betrage, diejelbe für Lübet auf 140%, für Bremen auf 113%/, und für Ham— 
burg auf 163%/, fi belaufe. Er müſſe aud dem Wuniche Ausdrud geben, 
dad, wenn überhaupt die Einführung neuer Neichäfteuern in Frage fommen 
jollte, auf jolde Steuern Bedaht genommen werden möge, welche die Bundes» 
jtaaten möglichit gleichmäßig treffen. Bon feiten des Referenten, Minifterialrats 
Dr. Neidhardt wurde darauf aufmerkſam gemacht, daf, was den vorerwähnten 
Durchſchnittsſatz von 38%/, anlange, ein anderes Rejultat ſich ergeben würde, 
wenn man auf die berichiedenen FFinanzgemeinihaften innerhalb des Reiches 
die für jolche Vergleihung erforderlihe Rüdticht nehme, daß die nad) der Vor- 
lage in den Matrifularbeiträgen der Hanfeftädte für das Jahr 1875 eintretende 
Steigerung, joweit fie nur in der Erhöhung der duch Matrikularbeiträge auf: 
zubringenden Summe ihren Grund habe, fih auf 23”/, belaufe und daß der 
hiernadh gefundene Betrag infolge der Aenderung des Berteilungsmaßftabes ſich 
für Lübeck um 19%,, für Bremen um 31%, für Hamburg um 43'/,°/, erhöhe. 


Gejeß über die Verwaltung der Einnahmen und Ausgaben 
des Reichs. Der am 19. Januar 1874 im Bundesrate vorgelegte Antrag 
auf Wiedereinbringung des Gejehes, betreffend die Verwaltung der Einnahmen 
und Ausgaben des Reiches, ging hauptjählich dahin, den vorjährigen Entwurf !) 
mit der Maßgabe zu modifiziren, daß das Geſetz nun aud auf Eljah-Vothringen 
ausgedehnt werde. 

Da diejer Geſetzentwurf das Schidjal des vorgenannten teilte, d. h. gleich- 
fall3 im Reichstag nit zur Erledigung gelangte, jo legte der Reichskanzler im 
Oktober 1874 denjelben neuerdings dem Bundesrat vor, der jich mit der Ein- 
bringung in den Reichstag einverftanden erklärte. 

Der bezüglihe Geſetzentwurf gelangte daſelbſt wiederum nur bis in das 
Stadium der Kommifjionsberatung und blieb in pleno unerledigt. 


Gejeb über den Rechnungshof. Am 19. Januar 1874 wurde 
dem Bundesrat der Gejegentwurf über die Einrihtung und die Befugniſſe des 
Reichs-Rechnungshofs vorgelegt; derjelbe beruhte im weientlichen auf der Grund 


überhaupt nicht, in den übrigen aber, wo fie beiteht, zeigt fie die größten Abweichungen 
im Prinzip und im Vollzug. Es fehlt alio augenblidlih noch an jeder brauchbaren ein- 
beitlihen Unterlage.” 

!) Die Aenderungen, melde der Bundesrat beichloffen batte, find erfichtlih aus 


$$ 31 uud 58 der Vrotofolle des Bundesrats, Seſſion 1874. Pol. die ©. 144 (Note) 
citirte Quelle. 
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lage desjenigen Entwurfs, welder nad erfolgter Zuftimmung des Bundesrats 
in der Seifion von 1872 dem Reichstag vorgelegt worden war, wegen Mer: 
tagung indeſſen nicht zur vollitändigen Durchberatung gelangte.) Er umfaßte 
in 22 Paragraphen im großen und ganzen den Inhalt des vorjährigen Ent: 
wurfs. Die jebt eingetretenen Modififationen ergaben fi teils aus dem in- 
zwilchen eingeführten Geſetz über die Rechtsverhältnijie der Reichsbeamten, teils 
aus ber, und zwar in furzer Zeit zu erwartenden MWiederborlegung des Gejeh- 
entwurf3 über die Verwaltung der Einnahmen und Ausgaben des Reiche, und 
zwar in ziemlid) unveränderter Geltalt. Die Anträge des Reichſstags waren 
im wejentlichen angenommen worden und in den Entwurf übergegangen. In 
dem Hauptdifferenzpunft, der die Stellung des Reichstags bezüglich der Kontrolle 
des Nechnungshofes betraf, blieb indeflen der Bundesrat bei feiner früheren Auf: 
faffung ftehen. Neu war die Anordnung des Entwurf, welche durch Einführung 
der Reichsverfaſſung in Eljaß-Lothringen bedingt war, wodurd in gleichem Maße, 
wie die Kontrolle des Reichshaushalts, auch die Kontrolle des Yandeshaushalts 
für Elſaß-Lothringen dem Rechnungshofe obliegen jollte. 2) 

Da der Entwurf im Reihätag nicht zur Erledigung gelangte, jo legte der 
Reichskanzler im Oktober 1874 den Entwurf dem Bundesrat falt unverändert, 
nur mit der Makgabe vor, dak der Termin des Inslebentretens des Ned): 
nungshofs auf den 1. Januar 1876 feftgefeßt wurde. Der Entwurf follte 
ohne vorherige Ausſchußberatung gleih nad der Berufung des Reichstags an 
denjelben gelangen. Dies geihah auch; der Entwurf gelangte aber im Reichs— 
tag gleihfall® nur bis in das Stadium der Kommiſſionsberatung und blieb 
in pleno unerledigt. 

Ein Antrag Bismard3 an den Bundesrat vom 9. Februar 1875 bezweckte 
die Genehmigung desjelben für eine Inftruftion des Rechnungshofs des Deutichen 
Reiche. 3) 


Steuerfreiheit des Reihseinfommens. Eine hierauf bezügliche 
Borlage des Kanzlers ) gelangte im Bundesrat zur Annahme, blieb aber im 
Reichstag unerledigt. >) 


1) cf. Bd. II. S. 316. 

2) In Betreff der Einzelheiten vol. $ 57 der Protokolle des Bundesrats, Seſſion 
1874, in der 5. 144 (Note) erwähnten Quelle. Vgl. au die „Norbd. Allg. Ztg.“ 
Nr. 14 v. 17. 1. 74.. 

3) Das in Kohls Vismard-Regeiten überiebene Schreiben findet ih abgebrudt in 
der ©, 144 (Note) erwähnten Quelle, 

+) Wortlaut und Motive abgedrudt in der „Nat.-tg.“ Nr. 455 v. 1. 10. 74 und 
in der „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 229 v. 2. 10. 74. 

5) Yundesratäverbandlungen über die Gefekentwürfe wegen: a) Abänderung des Ge- 
jeges vom 8. Juli 1872, betreffend die franzöftiche Striegstoftenentihädigung, ſ. „Nat.Ztg.“ 
Nr. 555 v. 28. 11. 74; b) den außerordentlihen Geldbedarf des Deutſchen Reichs für 
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12. lfaß-Lothringifche Angelegenheiten. 


Nah dem Geſetze vom 25. Juni 1873 (Geſetzbl. für Elſaß-Lothringen 
©. 131) jollte die Verfaſſung des Deutihen Reichs in den Reichslanden vom 
1. Januar 1874 an in Straft treten. Aber aud nah Einführung der Ver: 
faflung und bis zu anderweiter gejeßliher Regelung konnte der Kaiſer unter 
Zuftimmung des Bundesrats, während der Neihstag nicht verfammelt 
war, gewiſſe Verordnungen mit geleglicher Kraft erlaflen. ($ 8 a.a. ©.)') 


13. Verſchiedene AÄngelegenheifen. 


Lippiſche VBerfaifungsangelegenheit. In der Bundesratsfigung 
vom 19. Mai 1874 kam auch die lippiiche Verfalfungsangelegenheit zur Sprade. 
In dem Protokoll der betreffenden Eitung heißt es: 


Zwede der Dlarine- und Telegrapbenverwaltung Nr. 533 v. 15.11. 74; c) die Erwerbung 
von zwei in Berlin belegenen Grunditüden für das Neih Nr. 600 v. 24. 12. 74; d) die 
Teititellung eines Nachtrags zum Reichsbaushaltsetat für 1874 „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 31 
v. 6. 2. 74 und „Nat. tg." Nr. 126 v. 16.3, 74; e) die yeititellung des Hausbaltsetats 
des Deutihen Reichs für das Jahr 1875 „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 257 v. 4. 11. 74. 
Nachweiſung der Immobilien des Reichs „Nat.“Z3tg.“ Nr. 567 v. 5. 12. 74. Zuſammen— 
jtellung der Kriegsloſtenentſchädigungen Nr. 539 v. 19. 11. 74. Verteilung einer weiteren 
Quote der Striegskoitenentihädigung Nr. 114 v. 9. 3. 74 und „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 67 
v. 20. 3. 74. Geihäftsanmweilung für die Verwaltung des Reichs-Invalidenfonds „Nat. tg.“ 
Nr. 217 v. 12. 5. 74. Bezeichnung von Bankhäuſern dei nvalidenfonds Wr. 17 
v. 11. 1. 74 und „Nordd. Allg. Zta.” Nr. 275 v. 25. 11. 74 u. Wir. 294 v. 17. 12. 74. 
Vorlage der allgemeinen Rechnung über den Hausbalt des Norddeutihen Bundes für das 
Sabr 1870 Nr. 28 v. 3. 2, 74, Nachweiſung der Monatäbeträge, bis zu welchen die ibr 
Militärkontingent nicht jelbit verwaltenden Staaten von der Militärverwaltung im Jahre 
1874 unmittelbar zu Zablungen in Anipruch genommen werden fünnen, Nr. 106 v. 8.5. 74. 
Venderung der Wedhlelitempel-Steuerfäge „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 18 v. 21.1. 75. 
Meinungsverihiedenbeit zwiſchen Baden und dem Neichsfanzler-Amt über das Eigentum 
der Nemontewieje bei Gottesaue Nr. 38 v. 14. 2. 75. Pericht der Reichsſchulden⸗Kom- 
milfion Nr. 86 v. 14.4. 74. Ueberſicht der außeretalsmäßigen außerordentlihen Ausgaben, 
veranlaht durch den Krieg mit Frankreich, Nr. 218 v. 19. 9. 74. Erwerbung eines eigenen 
Dienftgebäudes für das Reichs-Eiſenbahn-Amt Nr. 81 v. 12. 4. 74. 

1) Aundesratsverbandlungen über die Vorlagen des Reichskanzlers, betreffend die 
Errichtung von Diäziplinarfammern, }. „Nat stg.“ Nr. 215 v. 10.5. 74; das Geichäfts- 
regulativ derjelben „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 293 v. 16. 12. 74. Die Gtatsüberichreitungen 
in dem Landeshaushaltsetat pro 1872 „Nat. ta.” Nr. 49 v. 30.1. 74. Die Abänderung 
der Stempelgeieggebung Nr. 513 v. 4.11.74. Die Einführung der Maah- und Gewichts: 
ordnung und die Geichäftäiprache der Gerichte ıc. Nr. 431 v. 17. 9. 74. Die Aufnahme 
einer Anleihe Nr. 539 v. 19. 11. 74. Der Yandesbaushalt für 1875 Nr. 535 v. 17. 11. 74. 
Die Einführung von vier Reichsgeſetzen in Elſaß-Lothringen Nr. 523 v. 10. 11. 74. Die 
Einführung des Münzgeſetzes Nr. 431 v. 17. 9, 74. Die Grridtung von Marfiteinen 
„Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 270 v. 14. 11. 74. Die Verordnung über die Stempelgebübren 
von den Steuer und Oftroibeitellungen und Tuuittungen Nr. 33 v. 14. 2. 75. 


a IR 


„Der Vorſitzende machte Mitteilung von einem unter dem 11. April an 
den Reichskanzler gerichteten Schreiben des Fürſtlich lippiſchen Kabinets-Mini— 
fteriums, nach welhem die Mehrzahl der vom zweiten und dritten Stande ges 
wählten Mitglieder des zum 23. März d. J. berufenen Yandtags des Fürſten— 
tums dur Verweigerung des verfaljungsmäßigen Eides eine Beteiligung bei 
diefem Landtag abgelehnt und zwei Eingaben an Ze. Durchlaucht den Fürften 
und das Kabinets-Minifterium gerichtet Hat, worin der Standpunft einer Nicht» 
anerfennung des 36er Wahlgeſetzes aufrecht erhalten wird. Tas Kabinets- 
Miniſterium habe hierauf einen Beicheid erlaflen, welcher die Unrichtigfeit dieſes 
Standpunftes ausdrüdlid darlegt, und von welchem Abdrüde unter der Bors 
ausſetzung beigefügt jeien, daß der Yundesrat den jchwierigen Verhältniffen im 
Fürftentum Intereſſe jchenfen werde. Der Vorfigende fügte hinzu, die dem 
Schreiben beigefügten Eremplare des Beicheides würden an die Bevollmächtigten 
verteilt werden.” 

Die Mitteilung lich den Zwed, zu welchem fie gemacht worden, unerficht 
ih. Indeſſen ſchien fie der Worbote einer Anrufung bundesrätlicher Inter: 
vention jein zu jollen. 


Volfsvertretungen in den Bundesftaaten. Den vom Reichstag 
beichloffenen Gejegentwurf, betreffend die Volksvertretung in den Bundesitaaten, 
überwies der Bundesrat in der Sikung vom 12. Dezember 1874 an den Vers 
faſſungsausſchuß. 

Der Bundesrat beſchloß, dem Geſetzentwurf die Zuſtimmung nicht zu 
erteilen.!) 

1) Vorlage an den Bundesrat, betreffend das Statut für die Fortführung der 
Monumenta Germaniae historiea j. „Nat. tg.” Nr. 555 v. 28.11. 74. Die Gewährung 
von Mitteln für eine Rolarerpedition „Nordd. Allg. Ztg.” Nr. 6 v. 8.1. 75 und „Nat. Ztg.” 
Nr. 72 v. 12. 2. 75. Beſchluß in Betreit des Abſchluſſes einer Konvention zwiſchen Deutich- 
land und Rußland zur Sicherſtellung und Regulirung von Hinterlaſſenſchaften „Nordd. 
Allg. Ztg.“ Nr. 146 v. 26,6. 74 und „Nat.Z3tg.“ Nr. 313 v. 9. 7. 74, Nr. 549 v. 25. 11. 74 
u. Nr. 557 v. 29, 11.74. Tesgleichen in Betreff der Erpebition zur Beobachtung des Nenus- 
durdigangs „Nordd. Allg. 3tg.“ Nr. 77 v.1. 4. 74 u. Nr. 255 v. 1.11.74, „Nat. dtg.” 
v. 23.6. 74 u. Wir. 465 v. 7. 10. 74. Desgleichen in Betreff eines Rechtshilfe-Vertrages 
mit Oeiterreihellngarn „Nat. Ztg.” Nr. 189 v. 24. 4. 74 u. Wr. 377 v. 15. 8. 74 (Vorlage 
des Reichslanzlers). Crllärung Delbrüds in der Sikung vom 18. März 1874, betreffend 
die Ausfuhr von Antiquitäten aus Rom, Nr. 137 v. 22. 3. 74 und „Nordd. Allg. Itg.“ 
Nr. 216 v. 17. 9. 74. Reichstanzler-Vorlage, betreffend das Statut des Anftituts für 
archäologiiche Horreipondenz, „Nat. jtg.” Nr. 184 v. 21.4. 74; Ausſchußantrag, betreifend 
die Beranftaltung von landwirtichaftlich « ftatiftiichen Erhebungen, Nr. 59 v. 5. 2. 74 u. 
Nr. 780.16. 2.74. Bundesratäverbandlung, betreffend die Unterftügung der leopoldinijch- 
faroliniichen deutichen Akademie der Naturforicher zu Dresden, Nr. 235 v. 23. 5. 74. 
Abſchluß einer Uebereinkunft zwiſchen Deutichland und Oeſterreich-Ungarn wegen Ueber: 
nahme Auszumeiiender Nr. 79 v. 17. 2.75. Grmädtigung des Reichsfanzlers zu VBerband« 
lungen mit Teiterreih-Ungarn wegen Abſchluß eines Vertrages, betreffend die Yegalilation, 
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14. Aüdblid. 


Die vierte Seſſion des Bundesrat3 wurde durch die tiefgreifende MWichtig- 
feit ihrer geſetzgeberiſchen Ergebniffe jedenfall eine der bedeutfamiten von allen. 
Sie bradte zu ftande den Ausgleich in der Militärfrage, die Regelung des 
Papiergeldumlaufs in Deutſchland, das Zivilſtandsgeſetz, die Geſetze über die 
Preffe, das Bankweſen, den Yanditurm; die Begründung einheitliher Rechts— 
einrihtungen in Deutichland gedieh bis zur Einbringung in den Reichstag. An 
dem Widerjpruch des letzteren jcheiterten die Vorjchläge des Bundesrats, be: 
treffend die Errichtung von Gewerbegerichten, die Beftrafung des Kontraktbruchs, 
die Verwaltung der Einnahmen und Ausgaben des Reichs, den Rechnungshof 
und die Steuerfreiheit det Reichseinkommens. Umgekehrt blieb der Bundesrat 
feiner ablehnenden Haltung gegenüber dem Neichstagsbeihluffe auf Gewährung 
von Diäten an die Reidhstagsmitglieder treu. 

Ohne Mitwirkung des Reichstags beihäftigte fi der Bundesrat, ſpeziell 
auf die Initiative Bismards Hin, mit der Eijenbahntariffrage, ohne aber auf 
diefem Gebiet befondere Refultate aufzuweiſen. 

Bismard hielt ih während der ganzen Seflion von den Arbeiten des 
Bundesrats auffallend zurüd. Der Grund lag nicht darin, daß er das Intereſſe 
an den Beratungsgegenftänden verloren hätte, ganz im Gegenteil; wir nähern uns 
dem Zeitpunfte, da dasjelbe in allen Fragen der inneren Politik lebhaft erwadhte. 
Aber die Richtung, in welcher der ganz in Delbrüdihem Fahrwailer Shwimmende 
Bundesrat die Geſchäfte erledigte, fand bereit3 lange feinen Beifall nit. Zum 
Brud mit der bisherigen Politit war aber die Sache noch nicht reif. 


Kr. 465 v. 7. 10. 74 und „Nordd. Allg. Ztg.” Nr. 218 v. 19. 9. 74 u. Nr. 241 
v. 16. 10. 74. Bertrag mit Stalien wegen gegenfeitigen WVerzicht3 auf die Beibringung 
von Irau-Erlaubnisiheinen „Nordd. Allg. Ztg.” Nr. 35 v. 25. 1. 75. Ausführung der 
PReteiligung Deutihlands an der internationalen Ausitellung in Philadelphia Nr. 19 
v. 23. 1, 74. Endlich finden fih in der S. 144 (Note) angeführten Quelle der Ausſchuß— 
bericht, betreffend die Vollszäblung im Deutſchen Reih, insbejondere die der Verteilung 
der Matrifularbeiträge zu Grunde liegende Pevölkerung, Nr. 39 der Drudiaden, Beihluß 
S 179 der Protofolle von 1874, und der Ausihußantrag, betreffend die Volkszählungen, 
Kr. 63 der Trudiachen, Bericht und Beſchluß S 279 der Protofolle von 1874. 


Die fünfte Seſſion 
des Bundesrats des Deutſchen Reis. 


(10. Mai 1875 bis 14. Zuni 1376.) ') 


I. Abfchnitt. 
Kinleitung. 


Durch Kaijerlide, von Bigmard gegengezeichnete Verordnung vom 4. Mai 
1875 (Reichs-Geſetzbl. S. 201) wurde der Bundesrat berufen, am 10, Mai 
1875 in Berlin zufammenzutreten. 

Die üblihe Belanntmadhung, welde die Namen der für dieſe Seſſion 
ernannten Bevollmächtigten zum Bundesrat verkündete, datiert vom 14. Mai 
1875 (Reichs-Geſetzbl. S. 219). 

Seit den lebten Sejlionen waren hiernach folgende Veränderungen im 
Perſonalbeſtande des Bundesrats eingetreten: In Preußen trat an die Stelle 
des Miniitertaldireltors im Handelsminifterium Moſer der Kaiſerliche Ober— 
Präfident, Wirklihe Geheime Rat v. Möller; in Württemberg an Stelle 
des Ober-Steuerrats dv. Wintterlin der Minifterialrat Heb;?) in Anhalt an 
Stelle des Staatäminifters v. Lariſch der Staatsminifter v. Kroſigk; ) in Reuß 
ä. L. für den Geheimrat Kunze der Regierungspräſident Faber; in Lippe (Det— 
mold) der braunſchweigiſche Wirkliche Geheime Rat v. Liebe. 

Im Laufe der Seſſion kamen noch hinzu: für Preußen der Miniſter 
des Innern Graf zu Eulenburg an Stelle des Präſidenten der Seehandlung 
Bitter und der Staatsſekretär des Auswärtigen Amts v. Bülow (Bekanntmachung 
Bismarchks dom 26. Dezember 1875, Reichs-Geſetzbl. S. 389), endlich der 

1) In dieſe Bundesrats-Seſſion fiel die dritte Seſſion der zweiten Legislaturperiode 
des Reichstags vom 25. Oftober 1375 bis 10. Februar 1876. 

2) Val, Bd. II, S. 280. 

5, Dal, Bd. J. S. 80. 
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Präſident des Reichskanzler-Amts, Staatsminiſter Hofmann an Stelle des aus 
dem Reichsdienſt geſchiedenen Staatsminiſters Delbrück (Bekanntmachung Bis— 
marcks vom 13. Juni 1876, Reichs-Geſetzbl. S. 167); für Mecklenburg— 
Schwerin und Mecklenburg-Strelitz an Stelle des in eine andere Dienſt— 
leiſtung berufenen Staatsrats v. Bülow der außerordentliche Geſandte und 
bevollmächtigte Miniſter, Geheime Legationsrat dv. Prollius (Bekanntmachung 
Delbrücks vom 19. September 1875, Reichs-Geſetzbl. S. 308). 

Als ſtellvertretende Bevollmächtigte zum Bundesrat wurden neu ernannt: 
für dad Königreich Sachſen der Geheime Juftizrat Anton; für Würt- 
temberg der Obertribunaldrat v. Kohlhaas !) und für Baden der Präfident 
des Handeläminifteriums Turban an Stelle des ausgeſchiedenen Minifterialrats 
Eiſenlohr. 

Durch die Ernennungen des Miniſters des Innern und des Staatsſekretärs 
v. Bülow zu Vertretern Preußens beim Bundesrat war unverfennbar eine 
bisher beftandene Yüde ausgefüllt. Es liegt einmal in der Natur der Dinge, 
dab der jtellvertretende Chef des Auswärtigen Amts auch eine Stelle im 
Bundesrat haben mu. Aber auch der Minifter des Innern hat vielfadhe 
Beziehungen zur Reihsverwaltung, wie fie Ihon zur Zeit des Norddeutichen 
Bırndes herbortraten und nad den Ergänzungen, welde die Verfaflung des— 
jelben bei der Ausdehnung auf das Deutſche Neich erfahren hat, jedenfalls 
nicht vermindert worden find. In dem proviſoriſchen Bundesrat für Die 
(ntwerfung der Verfaſſung des Norddeutihen Bundes fungierte auch Graf 
Eulenburg als Bevollmächtigter Preußens und vertrat in mehreren wichtigen 
Fragen neben dem Minifterpräfidenten die Negierungsauffaflungen. Später 
wurde der Unteritaatsjefretär im Minifterium des Innern Bitter mit der Ber: 
tretung dieſes Reſſorts im Bundesrat betraut. Nachdem derjelbe jedoh Prä— 
jident der Seehandlung geworden, war das Minifterium des Innern uns 
vertreten. ?) 

Auch in diefer Seſſion erihien Biamard nicht ein einzigesmal im Bundesrat. 
Seit nunmehr bereit3 zwei Jahren hatte er fih im Vorſitz den Staatsminifter 
Delbrück jubtitwiert, der nur in jeltenen Fällen ihn jeinerjeits wieder abgab 
(j. B. in der Situng vom 17. November 1875 an den bayerischen Minijter 
Dr. v. Fäuitle). ?) 


1) Bol. Bd. II. S. 164. 

2) Außerdem wünichte Bismard, dab die Hauptvertreter der innern und äußern 
Reichepolitif in die Lage verjegt würden, die Gelichtspunfte der Neichspolitit im Staat3- 
minifterium direft und mit voller Autorität vertreten zu können, und dab deshalb der 
künftige Präfivent des Reichsfanzler-Amts Hofmann ſowie der Staatsielretär v. Bülow 
zu preußtichen Staatäminiitern im vollen Sinn des Wortes, wenn auch ohne Portefenille, 
ernannt würden. 

3) Tie Zuſammenſetzung der Ausſchüſſe des Bundesrais für die Seſſion 1875 findet 
fih in der „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 112 v, 16. 5. 75. Die offiziellen Referate über die 
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Am 12, Juni 1875 bradte die „Nordd. Allg. Ztg.“ das nachfolgende 
Entrefilet: „Die ‚Köln. Ztg.‘ vom 6. d. M. jchreibt, es werde ihr aus 
Karlsruhe, 4. Juni, mitgeteilt: ‚Die erftaunlide Macht der gedrudten 
und der geflüfterten Lüge, die ſich im den letzten Wochen gezeigt hat, ſoll 
bei den Bundesregierungen den Wunſch rege gemacht haben, den diplo- 
matiſchen Ausſchuß des Bundesrats in einer Form zu reaktivieren, twelche 
ihm eine praftiihe Bedeutung verjpreden fan.‘ Inſoweit duch das 
Datum der Korrefpondenz angedeutet werden will, daß ſolche Betrachtungen 
in maßgebenden hieligen Streifen angeitellt worden jeien, it die Mitteilung 
geradezu unrichtig. Auch von feiner andern Regierung gelangte eine ent: 
jprehende Anregung hierher. An Stellen, in welden der tägliche Verkehr 
an das Beitehen des diplomatishen Ausihufles erinnert, kann von einer 
‚Reaftivierung‘ dieſes Ausſchuſſes nicht wohl die Rede fein. Die „ge: 
flüfterte und gedrudte Lüge‘ wird, wie neben jeder beftorganifierten Regierung, 
jo aud neben jeder beliebigen Organijation des diplomatiihen Ausſchuſſes 
ungeltört fortwuchern, aus dem Bedürfniffe der Parteien ihre Nahrung ziehen 
und an der Unmilfenheit und Yeichtgläubigkeit nach wie vor ihre ‚erjtannliche 
Macht‘ bewähren.“ 


Yundesratsfigungen findet man in ber „Nordd. Allg. Ztg.“ Jahrg. 1875 Nr. 103, 109, 
115, 118, 124, 129, 130, 134, 138, 144, 145, 147, 160, 221, 222, 231, 240, 243, 247, 
250, 251, 252, 255, 261, 265, 266, 267, 270, 274, 277, 283, 286, 288, 291, 294, 296, 
298, 300, 304, und „Nat.-Stg. 1875 Nr. 213, 215, 227, 229, 234, 239, 245, 246, 255, 
257, 265, 273, 285, 287, 291, 439, 443, 457, 477, 485, 491, 496, 499, 515, 521, 523, 
525, 527, 531, 537, 539, 544. 545, 549, 551, 561, 563, 568, 573, 576, 579, 585, 520, 
593, 597, und Jabrg. 1876 Nr. 16, 17, 19, 23, 26, 29, 31, 32, 38, 42, 43, 49, 57, 62, 
73, 79, 82, 83, 89, 91, 100, 111, 127, 139, 143, 144, 175, 197, 215, 251, 257, 265. 


II. Abſchnitt. 
Der Rücktritt Delbrüks. 


Der bedeutſamſte Vorgang während der ganzen Sejlion war der Wechſel 
im Präfidium des Reichskanzler-Amts. 

Am Schluffe der Sitzung vom 27. April 1876 zeigte der Staatsminifter Dr. 
Delbrüd an, daß er demnächſt einen längeren Urlaub antreten werde und daß vor 
dem Ende des nächſten Monats ſich faum Anlaß bieten dürfte, eine Plenarfigung 
anzuberaumen. Seine: Rüdtritt$ vom Amte, der am 1. Juni 1376 erfolgen jollte, !) 
that der Minifter mit feinem Worte Erwähnung. 

In der Situng des Bundesrats vom 31. Mai 1876 teilte nah Schluß 
der Verhandlungen Delbrüf mit, dar Seine Majeität der Kaiſer gerubt 
habe, ihn auf jeinen Antrag jeiner Stellungen als Präfident des Neichstanzler- 
Amts und preußiicher Bevollmädtigter zum Bundesrat in Gnaden zu ent 
heben und den jeitherigen Großherzoglih heifiihen Bevollmächtigten zum 
Bundesrat, Präfidenten des Gefamtminiiteriums Hofmann, zu jeinem Amts: 
nachfolger zu ernennen. Sodann warf Delbrück einen kurzen Rüdblid auf 
jeine Thätigfeit, dankte dem Bundesrat für das Vertrauen, mit welchem ihm 
derjelbe bei Yeitung der Verhandlungen entgegengelommen, und empfahl fich 
dem Andenken der Mitglieder. 

Delbrüds Abſchiedsrede machte auf jeine Kollegen einen tiefen Eindrud, 
denn Delbrüd ſprach nicht ohne innere Grregung. „Wenn die Herren, die 
im Bundesrat verbleiben, und die, welche jpäter hier fiken werden, von mir 

1) Die „Nordd, Allg. Ztig.“ batte dieſen Nüdtritt in der Nr. 97 v. 26. 4. 76 mit 
folgenden Worten angekündigt: „Einem jeit geftern in der Stadt verbreiteten Gerücht 
zufolge, welches auch in amtlichen Kreiſen Glauben findet, bat der Herr Präfident des 
Reichsfanzler-Amt:, Stgatsminiſter Dr. Telbrüd, aus Gelundbeitsrüdfichten die Enthebung 
von jeinen amtlichen Funktionen nachgeſucht. Die Nachricht wird beute durch die folgende 
offizielle Mitteilung beitätigt: Seine Majeltät der Kaiſer bat das von dem Vräfidenten 
des Neihsfanzler-Amts, Staatäminifter Dr. Delbrüd, eingereihte Entlaſſungsgeſuch an- 
genommen. Staatsminiſter Delbrüd tritt Anfangs Mai feinen bereits jeit längerer Zeit 
in Ausficht genommenen Urlaub an und kehrt Anfangs Juni zurüd, um die Geichäfte dem 
bis dahin ernannten Nachfolger zu übergeben.“ 
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nod einmal jagen, ich habe bei meinem Arbeiten und Denten des Reiches 
Wohl im Auge gehabt, jo wird mich das jehr glüdlih mahen. Neun Jahre 
voller Streben und Mühen — jie waren die ſchönſten meines ganzen Lebens, 
und ich Icheide in dem Bewußtſein, daß der Bundesrat mir half, für das Neid) 
eine feſte Rechtspraxis zu ſchaffen. Bewahren Sie mir ein freundliches Andenken.“ 

„Wir hoffen,“ jo erwiderte der bayerische Bundesratäbevollmächtigte Freiherr 
v. Perglas, „es werde dem hochgeehrten, lieben Kollegen Dr. Telbrüd gefallen, 
nicht für immer dem Reichsdienſt ſich zu entziehen, denn feine Kräfte find kaum 
zu entbehren. Ihm ſchulden wir Dank für Belehrung, für Aufmunterung, 
für Nachſicht; es war eine Freude, mit dem jcheidenden Kollegen zu arbeiten, 
denn jo oft er angegangen wurde, ſich zu äußern, jo oft jahen wir unjre 
Kenntnis, unsre Erfahrungen ſich erweitern. Wir werden des lieben Kollegen 
immer in Danf und Liebe gedenfen,” 

Hofmann bemerkte: „Es ift begreiflih, daß ich mein neues Amt mit dem 
Gefühl der Schüchternheit antrete, denn wer einen Amtsvorgänger hat, wie 
ich, der kann nicht ebenbürtig werden. So bleibt mir nur übrig, mir Ihre 
Nachſicht zu erbitten, deren ich in hohem Make bedarf.“ 

Die Ihatiahe des Ausicheidens Delbrüd3 aus dem Neichsdienfte !) war 
jo bedeutjam, day es nötig ift, die Differenzpunkte zu unterfuchen, welche ſich 
zwilhen ihm und jeinem Chef im Laufe der Jahre aufgetürmt hatten, 

1. In der Zoll- und Handelspolitif datirt die erfte Meinungsverfchieden- 
heit ſchon aus der Zeit des Abichluffes des Frankfurter Friedens. Bismard ver— 
langte damals (14. März 1871) Frankreich gegenüber Kampfzölle, die Delbrüd 
verweigerte.) Im Oftober 1875 verlangte Bismard neuerdings die Ein— 
führung von Repreilalien gegenüber den ihre Tarife zu Ungunſten Deutichlands 
erhöhenden Staaten.?) Delbrüd antwortete nicht; die „Provinzialsstorreipondenz“ 
bradte noh am 8. Dezember 1875 einen Leitartifel, überjchrieben: „Seine 
Umkehr in der wirtihaftlihen Politik”. 

Das Feſthalten an der alten reihandelspolitit erleichterte Delbrüd ins— 
beiondere das Wachſen der Zolleinnahmen jeit 1861/63 troß der Erniedrigung 
und teilweilen Ermäßigung der Zölle. Delbrüd machte Bismarck gegenüber 
geltend: Es kommt gar nicht darauf an, wie viel an Zollintraden einkommt; 
das Mefentliche ift, daß forohl der Konſument ala der Produzent ihre Bedürfnifie 


1) Stimmen der Preſſe darüber j. in der „Poſt“ Nr. 119 v. 21.5. 76, „Nat.=ätg.“ 
Kr. 192 v. 25. 4. 76, Nr. 193 v. 26. 4. 76, Nr. 194 v. 26. 4. 76, Nr. 196 v. 27. 4. 76, 
Nr. 197 v. 28. 4. 76, Nr. 201 v. 30. 4. 76, 
) gl. die von mir herausgegebenen „Altenſtücke zur Wirtichaftspolitif des Fürſten 
Bismarck“ Bd. I. ©. 156, 

3) VBgl. Aktenſtücke Bd. J. S. 202 7. Ein Erlaß in diefem Sinne erging im März 1876, 
alto noch unter Delbrüd, an den Botichafter in Paris. Vgl. „Fürſt Bismard als Volfs- 
wirt” Bd. I. ©. 77. 
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da faufen fönnen, wo fie amı billigiten find; dadurch fteigt die Erportfähigkeit 
und die Kaufkraft im Innern. Wenn fih nun troß dieſer leßteren, offenbaren 
Vorteile die Zollerträge jeit 1861/63 um 56, auf den Kopf erhöht hatten, 
io fag hierin ein nit zu leugnender Erfolg. 

Mit diefen Zahlen wußte Delbrüd Bismard zu Klier, jolange die 
wirtichaftlihe Lage nichts zu wünſchen übrig ließ; als aber der gefchäftliche 
Niedergang eingetreten war, da kam es zwijchen beiden Staatsmännern zu 
Meinungsverjhiedenheiten über den volkswirtſchaftlichen Wert der erhöhten 
MWareneinfuhr. Delbrüd und den Freihändlern erichien jede Einfuhr als Gewinn, 
meil fie das volfswirtihaftlihe Vermögen vergrößere; Biamard dagegen wollte 
nur diejenige Einfuhr als vorteilhaft gelten laſſen, welche beſtimmten Faktoren 
— dem Staate fowohl wie dem einzelnen — Vorteil brädte; in anderm Fyalle 
war die Einfuhr in feinen Augen totes Kapital. Die gewaltige Zunahme der 
Einfuhr hatte nad) feiner Auffaſſung den Produzenten vieler Zweige nur Ber: 
legenheiten gebracht, zumal fie ihre eigenen Erzeugniſſe nicht unter gleich günftigen 
Bedingungen ausführen konnten. 

Die Frage, ob Delbrüd nicht demnächſt wenigitens für eine gemäßigtere, 
den realen Verhältniffen mehr Rechnung tragende Handelspolitit zu gewinnen 
gemwejen wäre, wie jie Camphauſen, Achenbach und Hofmann in den Jahren 1876 
und 1877 bei Beratung des Gejegentwurfs über die Ausgleihungsabgaben ver- 
teidigten, möchte ich nicht verneinen; Delbrüd hat gegen den Schluß feiner 
Amtsperiode und noch jpäterhin mit Nahdrud erklärt, er laſſe ſich in feiner 
Wirtichaftspolitit nicht von theoretiichen Lehrmeinungen, fondern von praktischen 
Bedürfniffen leiten, und dieje könnten unter Umitänden wohl dazu führen, die 
Zollbarrieren wieder etwas zu jchließen. 

Der Fehler Delbrüds lag überhaupt nit in feinem Syſtem, fondern darin, 
dat er aus Vorliebe dafür bei demjelben auch noch zu einer Zeit verharrte, da 
es ſich bereits überlebt Hatte. Hätte Delbrüd im Jahre 1875 der Notlage der 
Gifeninduftrie dur Wenderung der Yollgefeggebung Rechnung getragen, fo 
würde man dem Staatämann während jeiner Amtsperiode überhaupt feinen 
Fehler nachweiſen können. Für Delbrüd war der Schritt allerdingg — man 
denfe jih nur in jeine Situation hinein — ſchwer, er bedeutete einen Bruch 
mit jeiner ganzen Vergangenheit und ſchloß weitere Konzejfionen in fi, die 
feinem Freunde Gamphaufen feine Früchte getragen Haben. Für Bismarck 
war hingegen der Schritt leicht, für ihn handelte es ſich lediglih um einen 
Syſtemwechſel, der ſich unbeſchadet des Anſehens jeiner Perfon vollziehen 
fonnte. 

Schließlich machte Bismard Freunden gegenüber gar fein Hehl daraus, 
dab die Tage Delbrüds gezählt fein müßten. „Delbrüd will ich Ihnen preis- 
geben“ — bemerkte er zu dem Abgeordneten Stumm — „greifen Sie die Re— 


gierung nur tüchtig an.” Und dem Grafen Fred Frankenberg gegenüber äußerte 
Toidinger, Fürft Biemard und der PYundesrat. III. 12 
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der Kanzler: „Das Kanzleramt geht mir aus den Händen. Delbrüd wächſt 
mir über den Kopf.” j 

2. Auch über die legten Ziele der Steuerpolitik beitand zwiſchen Bismard 
und Delbrüd feine Ginigfeit. Lebterer plädirte zwar gleichfalls für die Be- 
willigung neuer indirefter Steuern, jedoch lange nicht mit derjelben Ueberzeugungs— 
treue und Energie, wie etwa für die freifinnige Handespolitif. So eilte zum 
Beilpiel die Abſchaffung der Salziteuer Delbrüd weit mehr als jeinem Chef, 
und e& fehlte nicht viel, daß die Meinungsverichiedenheit der Staatsinänner 
hierüber in offener Neihstagsfigung zu Tage trat (man vergleiche die Erklärungen 
des Reichskanzlers und des Präfidenten des Reichskanzler-Amts in der Sitzung 
des Reichstags dom 1. Mai 1872). 

3. Auf jozialpolitiihem und gewerblichem Gebiete wüßten wir 
nicht, daß es zu Auseinanderfeßungen unter den beiden Staat3männern über die 
damals ſchwebenden Fragen gefommen jei. Bismard ließ auf dieſen Gebieten Delbrüd 
nod größere Freiheit al3 auf den bisher erwähnten. Infolge davon war die 
ganze damalige Sozialgejeßgebung von liberalem Geifte getragen. 

Bismarck trat auf Jozialpolitiihen Gebiete zu Zeiten Delbrüds äußerlich 
faft gar nicht hervor. Nur dreimal griff er in die Sade ein: zuerſt im Sep— 
tember 1871, als er in Gaftein gemeinichaftlih mit Beuſt Mafregeln zur 
Bekämpfung der jozialen Uebel in Beratung zog, jodann im Oktober des darauf: 
folgenden Jahres, als er feinen ehemaligen Bertrauten, den Geheimen Nat 
Wagener als Kommiſſar nad dem Kongreß der jogenannten Ktathederjozialiften 
in Eiſenach entjandte, endlih im Jahre 1873 durch Bethätigung lebhaften In— 
terefjes an den damaligen Regierungsberatungen über die ländliche Arbeiterfrage. 

4, Eine Meinungspverjchiedenheit beitand zwiichen Bismard und Delbrüd 
auch Hinfichtlich des Neihseifenbahnprojefts. Näheres darüber erfahren wir 
aus den „Erinnerungen von Hans Viktor v. Unruh“, welcher über diefen Punkt 
©. 353 folgendes bemerft: 

„Da die Zeitungen mehrfah behauptet hatten, das Delbrück das Projekt 
der Reichseiſenbahnen billige, jo richtete ich an ihn die Frage, ob die Angabe der 
Zeitungen richtig ſei. Delbrüd jah mid lächelnd an und fagte, er müſſe mir 
eigentlich diefe Frage übelnehmen. Darauf erwiderte ih, ich ſei hoch erfreut, 
daß die Zeitungsnahricht auf Irrtum beruhe. Nun fei ich beruhigt, aber, fette 
ih Hinzu, wie denft der Reichskanzler über Reihsbahnen ? 

„Der Reichätanzler, erwiderte Delbrüd, habe ja oft grob; angelegte Ideen 
oder interefjirt fich Tebhaft für die anderer; aber wenn ihm die Gefährlichkeit, 
ja die Unmöglichkeit der Ausführung eines ſolchen Projekts auseinandergefegt 
wird, jo ijt er nicht der Mann, darauf zu beitchen. 

„Am 24. März 1876 wurde dem preußiihen Landtage ein Geſetzentwurf, 
betreffend die Uebertragung des Eigentums und der jonftigen Rechte des Staates 
an Eiſenbahnen auf das Deutſche Reich, vorgelegt. As ih es an meinem 


= I 


Wohnſitz Zoblitz erfuhr, jagte ich zu einem Paar gerade anweſender Nadbarn: 
‚Delbrüd geht ab.‘ Man war eritaunt und fragte, weshalb? Ich antwortete, 
es fer wohl möglih, daß Delbrüd gegen den Verkauf der preußiſchen Staats: 
bahnen an ſich nichts einzumenden habe, aber ih wille aus einem Geſpräch mit 
ihm, daß er entichievener Gegner des Reichseiſenbahnprojekts jei; er könne umd 
würde aljo nimmermehr einen dahinzielenden Gejeßentwurf im Bundesrat und 
Reichstag gegen jeine beijere Heberzeugung befürworten und ducchjegen. Wenn 
nun der Reichskanzler, jedenfalld gegen die Anſicht Delbrüds, im Abgeordneten- 
hauje einen jo entiheidenden Schritt thue, wie die Borlegung des eingebrachten 
Gejegentwurfs, jo bleibe Delbrüd gar nichts anderes übrig, ald abzugehen. Was 
id erwartet, trat ein, Delbrüd ging.” ') 

Scheinbar im Widerſpruch mit diefer Darftellung Unruhs ftehen die Be- 
merkungen, welche Bismarck bei den Debatten über den erwähnten Gejegentwurf 
in der Sitzung des preußiſchen Abgeordnetenhauſes vom 26. April 1876 über 
den Abgang Delbrüds öffentlich fallen lieh. 

Der Abgeordnete Richter-Dagen hatte glei bei Eröffnung der Diskuſſion 
geäußert, die erjte jchlimme Folge des Neichseijenbahnprojelts jei der Abgang 
des Minifters Delbrüd. Darauf nahm Bismard das Wort und erklärte, die 
Annahme des Abgeordneten Richter jet irrtümlich. Es fer zwijchen dem Minifter 
Delbrüd und ihm aud nit ein Schatten von einer Meinungsverjchiedenheit 
über irgend eine der jchtwebenden Fragen zu Tage getreten. 

„Gewiß wird ſich ſchwerlich jemand beifommen laſſen,“ bemerkt Hierzu 
dv. Unruh, „den Fürſten Bismard der Lüge zu zeihen. Wenn man aber aus dem 
Munde des Minifters Delbrüd weit, dat er ein entjchiedener Gegner des Reichs— 
eijenbahnprojekts iſt, jo ſpringt anicheinend ein Widerſpruch zwiichen dieſer That» 
jahe und der Rede des Fürſten Bismard in die Augen, der ſich faum anders 
auflöfen läht als dadurch, daß man bei diefer Rede die unzweifelhaft wahren 


1) Schon beinahe zur Legende ift folgende Darftellung geworden: „Delbrüd batte 
dem Reichskanzler gegenüber geäußert, er babe große Bedenken gegen das Maybadhiche 
Neichseiienbabnprojelt, welches fih auf ein Monopol zuſpitze. Der Fürft nahm das mit 
Lächeln entgegen, indem er bemerkte: ‚Nun ja, das fann ich mir denken; — aber Sie 
können fich vollitändig berubigen, die Sache fällt ja nicht in Ihr Reſſort.“ Delbrüd ging 
nah Haufe, ipeilte mit jeiner Gemahlin — er war damals erit kurze Zeit verheiratet — 
in beiter Laune zu Mittag, und dann jagte er: ‚Mein liebes Kind, nun wollen wir geben 
und uns eine Wohnung ausfuchen.‘ ‚Wozu?‘ meinte Frau Delbrüd, ‚wir haben ja uniere 
Dienſtwohnung.“ Delbrüd ermiderte, gerade dieje wolle er verlaſſen. Am andern Tage 
war die Wohnung gemietet und Delbrüd hatte jeinen Abſchied in der Taiche.“ Diele 
Daritellung it von Anfang bis zu Ende aus der Luft gegriffen. Eine Sprache wie die 
mitgeteilte führte Bismarck nicht einem Kollegen gegenüber, den an ſich zu feileln fein 
bauptiächlichites Beitreben war; und außerdem gehörte das Neichserienbabnprojett aller 
dings in das Reſſort Delbrüds bezw. des Reichslanzler-Amts, woſelbſt ed — das Reichs» 
ihagamt war damals noch nicht errichtet — in Gemeinichaft mit den preußiichen Reſſort— 
miniitern bearbeitet wurde, 
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Thatſachen von dem daran gefnüpften Ratjonnement trennt, gegen deilen Richtig— 
feit doc wohl Zweifel ausgeiprocdhen werden dürfen, ohne der MWahrheitäliebe 
des Fürften irgendwie entgegenzutreten. Nimmt man an, daß Fürſt Bismard 
e3 vermieden habe, jein Neichäeienbahnprojeft mit dem Minifter Delbrüd zu 
beiprechen, und daß diefer es nicht zweckmäßig gefunden hat, aus eigener Ver— 
anlaffung mit dem Fürften über die Sade zu verhandeln, am wenigjten nachdem 
der Entſchluß desjelben durch die Ausarbeitung des mehrerwähnten Gejegentwurfs 
im preußiihen Minifterium bereits feititand, jo iſt es in der That wörtlich wahr, 
daß nicht ein Schatten von Meinungsverjchiedenheit über dieje Frage zu Tage 
getreten iſt. Es konnte dies gar nicht eintreten, wenn über dieje Angelegenheit 
zwiichen Bismarck und Delbrüd gar nicht verhandelt worden ift. 

„Ebenſo richtig it, daß Delbrüd den Mut der Meinung hatte und diejelbe 
bis dahin nicht verfchwiegen hat; ferner, da von ihm anzunehmen war, er 
würde das Schlachtfeld nicht ftillichweigend räumen, jondern jeine abweichende 
Meinung ausiprehen. Aber dazu lag offenbar feine Beranlaffung in dem Falle 
vor, da die Sache hinter dem Rüden Delbrüds ſchon entjchieden war. Dann 
blieb nur noch die Wahl zwiſchen ſich unterwerfen oder austreten.“ 

5. Will man begierig nad den nächſten pofitiven Gründen juchen, welche 
Delbrüd zum Abgange beitimmt haben, jo läßt ſich noch eine Reihe auffinden. 
So jteht feit, daß Bismard ſich weigerte, feine Vertretung im Vorſitz des Bank— 
furatoriums an Delbrüd zu übertragen. db. Unruh meint, es habe hierin eine 
ftarfe Verlegung Delbrüds gelegen.) Ih glaube, dv. Unruh überichäßt die 
Bedeutung diefer Thatſache. Das Bankfuratorium verfammelt ſich viermal im 
Jahre, um den Bericht des Bankpräfidenten über jeine Politit und deren Er- 
gebniffe entgegen zu nehmen, woran ſich ſodann meift noch eine kurze allgemeine 
Beiprehung fnüpft. Fürſt Bismard hat dieſen Bankturatorialfigungen jo wenig 
Bedeutung zugemeflen, daß er jedenfalls jeit dem Mai 1876 an denielben nie» 
mal3 teilgenommen hat. Den Vorfik führten jeit diefer Zeit ſtets die General- 
ftellvertreter des Reichskanzlers, aljo die Minifter Hofmann, Graf Stolberg: 
Wernigerode und v. Boettiher.?) 

Auch im eigenen Haufe — dem Reichskanzler-Amt — hatte ſich übrigens 
mandes zugetragen, was Delbrüd nicht gefallen mochte. Er hatte e3 erleben 
müflen, wie fih jein mit größter Energie und Thatkraft erfämpfter Einfluß 


!) Erinnerungen S. 355: „Man ſprach noch von mehreren anderen Zurüdjegungen 
Delbrüds. Es mögen nun dieje Erzählungen ganz richtig fein oder nicht, jo viel ftebt feſt, 
dab dem Minifter Delbrüd in feiner dienftlihen Stellung und jeinem Verhältnis zum Reichs— 
tanzler allerlei Umangenehmes in jener Zeit widerfabren jein muß. Dadurch wurde die 
Vermutung begründet, dab der NReichsfanzler ſich durch Delbrüd beengt gefühlt, ihn für 
entbehrlich gebalten und indireft befeitigt babe.“ 

2) In Sachen des Rayongeſetzes ordnete Delbrüd 1872 jeine Anficht der Bismarcks 
unter. Grinnerungen v. Unruhs ©. 321. 
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von Jahr zu Jahr verminderte, und wie das don ihm zu jo viel Glanz und 
Anjehen gebrachte Reichskanzler-Amt in jeinen Attributen immer mehr zuſammen— 
zuihrumpfen drohte. Nun foll aber die Minderung der amtlihen Macht: 
befugniffe eine Sade fein, die ſich auch weniger ehrgeizige Minifter nur mit 
Widerwillen gefallen laſſen. Delbrüd wollte jedenfalls nicht „en baisse* gehen. 

Man fieht, der inneren Gründe für den NRüdtritt gab es für Delbrüd 
genug. Für ihn war jebt die Frage: die ruhmreiche Stellung mit Ehren ver- 
lafien, oder im heiken Kämpfen mit dem Kanzler und dem Parlament nod 
furze Zeit im Amte bleiben, um dann, fiherlih nicht ohne geihwächtes An 
jehen, der Macht der Verhältniffe doch weichen zu müſſen. Als weitblidender 
Mann wählte Delbrüd das eritere. 

Die Trennung vollzog fih ohne Groll und in den ausgewählteſten Formen. 
Bismard gab dem ausicheidenden Delbrüd am 7. Juni 1376 jogar ein feier- 
liches Abjchiedsdiner. In dem Toafte auf Delbrüd dankte Bismard demjelben 
für feine hingebende und eifrige Mitwirkung an dem Ausbau des Reiches, 
unter bejonderer Betonung des vielen, was er von ihm gelernt habe. Delbrüd 
lehnte diejes Kompliment beicheiden ab und bemerkte, er jei es vielmehr, der 
durch Bismarcks praftiichen Blick gefördert worden ſei, und ſchloß mit einem 
Hoc auf den Reichskanzler. Die Thatſache, daß troß dieſer Verficherungen 
fein Teil von dem amdern etwas hinzulernen wollte, war aber nicht aus der 
Welt zu jchaffen. 

Als jpäter Delbrüd ein Reihstagsmandat übernahm, trat er und Bismard 
ih allerdings wiederholt gegenüber, jo in Sachen der Getreidezölle, !) der 
Währungsfrage?) und der Elbichiffahrtsafte.d) Die Disfujfion nahm aber 
niemals einen jcharfen Charakter an; jo nannte Bismard Delbrüd nod in der 
Reichätagsrede vom 8. Mai 1879 jeinen „geehrten perjönliden und, wie ic) 
überzeugt bin, auch in der Hauptjache politiſchen Freund“, ) und am 19. Juni 
1879 jagte Bismard, er ſchmeichle ih, noch Heute in perſönlichem, freund- 
Ihaftlihem Verhalten mit Delbrüd zu jtehen. >) 

Bei der Vornehmheit der beiderjeitigen Kampfesweiſe jahen ſich diejenigen 
enttäufcht, welche leidenſchaftliche Auftritte, Enthüllungen Delbrüds, Keulen— 
ihläge Bismards erwarteten. Um jo peinlicher mußte es berühren, dak die 
radikale reihandelsprefle immer wieder an Delbrüd anlehnte, um den Stanzler 
herunter zu ziehen. So bemerkte zum Beispiel die „Berliner Zeitung“: „Seinen 


1) Bismards Nede vom 21. Mai 1879; Kohl, PVismardreden Bd. VIII. S 
Vol. auch Bismards Rede vom 21. Februar 1879 über den ———— mit — 

2) Bismarcks Rede vom 19. Juni 1879. 

3) Bismards Rede vom 8. Mai 1880, 

*) Kohl, Bismardreden Bd. VIII. S. 46 und Eugen Richter „Im alten Reichstag” 
Bd. I. ©. 161: Fürſt Bismarck und Delbrüd; vgl. auch S. 165. 

9) Kohl, Biämardreden Bd. VII, €, 126. 
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Gneifenau“ nannte Yürft Bismarck den Reichlanzler-Amts-Präfidenten Dr. Del- 
brück zu einer Zeit, als er jelbft noch den Prinzipien des Liberalismus Rech— 
nung zu tragen ſchien und von der Menge, die ja jo leicht zu faptiviren ilt, 
für einen Blücher auf dem Felde der Politit gehalten wurde. Die Menge hat 
ih getäuscht, und zu ſpät muß fie erfennen, daß der vermeintliche Blücher ein 
„Marſchall Rüdwärts” ift, deſſen Führung der inneren Entwidlung Deutjchlands 
noch mehr Schaden thun dürfte, als fie und durch die Einigung nad) aufen 
Nusen gebracht Hat. Der Vergleich zwiſchen Bismard und Blücher hat ſomit 
jeine Berechtigung verloren, der zwiſchen Delbrück und Gneifenau aber hat jeine 
Gültigkeit voll behalten, denn der frühere Reichskanzler-Amts-Präſident, auch wenn 
er dem Reichskanzler Heute kämpfend gegenüberfteht, und trogdem er von den 
Sffiziöfen jchon zur Klaſſe der Reichsfeinde gerechnet wird, bleibt doch, was er 
ftet3 gemwejen, der Repräfentant der wirklichen nationalen Wirtichaftspolitif, der 
„Generaljtabächef der deutichen Freihandeläpartei”. 

Auch das Folgende mußte Delbrüd über ſich ergehen laffen: „Der Reichs» 
fanzler hat in den Jahren feines auffteigenden Erfolges ein bejonderes Glück 
in der Entdedung ausgezeichneter und anfpruchslofer Mitarbeiter gehabt. Wenn 
man von feinem Kreditconto nur das abjchreiben wollte, was die kritiflofe Macht» 
anbetung der Menge von dem Guthaben der beiden großen Denker Moltfe und 
Telbrüd auf die Rechnung Bismarcks geſetzt hat, wie viel oder wie wenig bliebe 
dann wohl für die dvergötterte Durchlaucht? Dak das Gute, das nad dem 
sranffurter Frieden in Deutichland geichaffen wurde, wenn nicht ausſchließlich 
jo doch weſentlich Delbrüds Verdienſt war, iſt allbefannt, daß das Schlechte, 
das Illiberale, das Untonftitutionelle, was im Berlauf der Zeit immer häufiger 
in die Erſcheinung trat, den Beifall des Reichskanzler-Amts-Präſidenten nicht fand, 
dafür bürgt defjen ganze liberale Vergangenheit jowie feine unabhängige Gegen= 
wart. Auf allen Seiten, im Palaſt des Herrichers, im Parlamentsjaal und in 
dem deutſchen Bürgerhaufe, war und ift man ſich bewußt, welchen Danf die 
Nation diefem Hauptmitarbeiter am Einigungswerke ſchuldet, nur an einer, und 
feider an der mahgebenden Stelle, hat die Rivalität des Nuhmes das Gefühl 
der Verpflichtung erftidt.“ 

Von auferparlamentariichen Aeußerungen Bismards über Delbrüd find nur 
zwei befannt; die eine fiel dem Songrekpräfidenten Wın. D. Stelley von 
Penniglvanien gegenüber Anfangs Juli 1379, °) ift aber in ihrem Wortlaut nicht 


Y, Val, Unger, „Unterredungen mit Bismard” Bd. I. ©. 209 f. Nah Relley 
bemertte Bismarck: „Ach hatte das Finanzweſen nicht zu meinem Studium gemadt und 
batte mit der Ausführung der nötig gewordenen Veränderungen jemand zu betrauen. Herr 
Delbrüd hatte großen Ruf als Finanzmanı im Auslande wie im Jnlande, und ibm wurde 
die Angelegenheit übertragen. Aber jo groß auch fein Ruf war, zeigten die Reſultate 
bald, dab, wie die Landleute jagen, er nur Wafler in feinem Keſſel batte. Ich mußte 
daber andere Ratgeber fragen.“ 
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verbürgt. Die andere ift in meinem Werke: „Die Anſprachen des Fürſten Bis— 
mard 1848 bis 1894“ Seite 126 regiltritt. 

L. Bucher, der, ich jchide das voraus, auf Delbrüd ſchlecht zu ſprechen 
war, !) erzählte mir folgende Ginzelheiten, die ih hier zur Vervollftändigung 
der Skizze noch anschließen will. 

Delbrüd habe die Tendenz gehabt, fein Amt immer mehr zum Mittelpunft 
der Neichtverwaltung zu machen; alles wußte er mit jeinem Geilte zu erfüllen, 
und fein Verwaltungstalent war groß. Selbft mit den Botihaftern und Ge— 
jandten habe Delbrüd jelbitändig forreipondirt, und zwar nidt bloß mit den 
deutihen im Auslande, jondern auch mit dem in Berlin domizilirenden Ver— 
treten der fremden Mächte. Der Einfluß, den Delbrüd jelbit im Bundesrat 
beſaß, fei unter feinem feiner Nachfolger wieder erreiht worden So würde 
es zum Beilpiel unter Telbrüd fein Bevollmädtigter zum Bundesrat gewagt 
haben, im Ausſchuß einen Jnitiativ» oder Abänderungsantrag einzubringen, ohne 
ih vorher duch Rüdiprade mit dem TDecernenten der Aufnahme desjelben 
zu verſichern. 

Bon Anfang der fiebziger Jahre ab beginne die Verkleinerung der Del- 
brüdihen Mactfülle; zuerft habe der Kanzler das Konſulatsweſen dem aus— 
wärtigen Reſſort zugewiefen, dann die jogenannten Jnterzejlionsiadhen, dann 
jei mit der Gründung eigener Reihsämter vorgegangen worden, ſpäter habe ſich 
Bismard auch hinſichtlich gewiſſer Schreiben des Reichäfanzler-Amts die Super: 
reviſion vorbehalten. So erinnere er (Bucher) ih, daß Fürſt Bismard zu 
Anfang der fiebziger Jahre während des Herbitaufenthalts zu Barzin ihn zwei— 
mal hintereinander eine Inſtruktion für Delbrüd ausarbeiten ließ, melde die 
Tendenz; hatte, den Verklehr mit den Bundesregierungen der Kognition des 
Kanzlers zu unteritellen. Derartige Weiſungen jeien aber regelmäßig nad) furzer 
Zeit objolet geworden, das heist Delbrüd habe weiter regiert. 

Ein anderes Mal erzählte mir 2. Bucher: Delbrück habe alles an ji) 
geriffen und feine Finger jelbjt nach dem Auswärtigen Amt ausgeitredt. Während 
die Beamten des letzteren nit einmal die Alten nad Hauje nehmen durften, 
habe der erite Präfident des Reichskanzler-Amts einmal zu dem Unterftaatsjefvetär 
von Thile einen Bureaudiener geihidt mit dem Erſuchen um Weberfendung eines 
gewiſſen Aktes. Bucher habe geraten, der Bitte nicht zu entiprechen, um jchrift- 
liche Requifition zu erfuchen, die er dann Schon beantworten wolle. Thile habe 
aber erwidert, nein, mit Delbrüd laſſe er fih auf einen Streit nicht ein. 

Delbrück jei Bismarck entihieden zu mächtig geworden; er erinnere Fich 
noch jo lebhaft, als wäre es geitern geweſen, des parlamentariihen Abends, 
an dem der Kanzler den erftaunten Abgeordneten fein Reichseiſenbahnprojekt 


1) Geſchäftlich famen fie im weientlichen zufammen nur in Veriailles und zur Zeit, 
als Bucher als Protofollführer des Bundesrats fungirte, 
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verkündete (18. März 1578). Man habe rauchend und pofulirend um den 
Tiſch gejeflen, Laster habe — natürlih mit gewillen Vorbehalten — dem 
Bismarckſchen Projekte zugeitimmt, und da jei denn dem Kanzler im Laufe der 
Diskuſſion das Mort entichlüpft: „Delbrüd wird freilih dabei verkleinert 
werden.” Bismard deutete damit an, daß er für die Reichseiſenbahnen ein 
eigenes Reihsamt ſchaffen werde, mit anderen Worten, daß der Zerbrödelungs« 
prozeß des Reichskanzler-Amts weitere Fortichrittte maden werde. Am Abend 
habe der Eher ihm (Bucher) lächelnd aufgetragen, den Inhalt der Geſpräche dem 
Vräfidenten des Reichs-Eiſenbahn-Amts Scheele mitzuteilen. !) 

Kurze Zeit nach dem Rüdtritt Delbrüds don den Gejchäften war in ver— 
ichiedenen Blättern die Vermutung ausgejproden worden, dat der Minifter 
Delbrüd während feines Aufenthalt3 in Paris einleitende Beipredhungen mit 
dortigen Staatsmännern über die Erneuerung des deutſch-franzöſiſchen Handels- 
vertrags geprlogen habe, und es wurde bejonders darauf Hingewielen, daß Mi— 
nifter Delbrüd nod während jeiner amtlidhen Stellung in Paris geweſen jei. 
Die „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 140 vom 18. Juni 1876 erklärte dieje Vermutung 
ala unbegründet. „Minifter Delbrüd war lediglih als Privatmann in Paris 
und hat feinen Aufenthalt zu keinerlei Verhandlungen benußt. Man erinnert ſich, 
daß ihm nad der Schlieglihen Genehmigung feines Abſchiedsgeſuches auf jeinen 
Wunſch ein jofortiger Urlaub bis zum Zeitpunkt der Uebergabe der Geſchäfte 
an jeinen inzwiichen zu berufenden Nachfolger erteilt wurde. Inter diejen Ver: 
häftniffen konnte von irgend einer amtlihen Aufgabe in Paris wohl nicht die 
Rede jein.“ 

Nod einmal beichäftigte fih das Stanzlerblatt mit dem Verhältnis Bismarcks 
zu Delbrüd, als die „Weimarſche Ztg.“ im Auguft 1881 aus Anla des Ent— 
Ihlufjes des Herrn Dr. Delbrüd, fein Mandat zum Reichstage mehr annehmen 
zu wollen, bemerkte, daß der Entſchluß desjelben weſentlich beeinflußt worden 
jei durch die „wenig follegiale Art und Weiſe, wie feitend des leitenden Staats— 
mannes zuweilen die früheren Mitarbeiter behandelt werden.“ „Diele Bemerkung 
erinnert und — bemerkte die „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 374 vom 13. Auguft 
1881 — an die naide Aufforderung der Sezejlionilten, der Fürſt folle nur den 
Verſuch machen, nicht? zu wollen, als was die Oppofition will, um jicher zu 
fein, daß diefe aufhören werde, fih ihm entgegenzuitellen. Nachdem Herr 
Dr. Delbrück im Reihätage dem Fürften Vismard gegenüber eine entichieden 
oppofitionelle Stellung angenommen hatte — wir erinnern namentlih an jeine 


1) Aus Anlaß der am 18. Juni 1896 erfolgten Verleihung des Schwarzen Adler: 
Ordens an die Miniiter Delbrüd und Gampbaujen war in der reife verichiedentlid auf 
die Umftände bingewieien worden, unter denen ihre Trennung vom Fürſten Vismard 
erfolgte. Dieſer ließ durch feine „Hamb. Nachr.“ erwidern: Daß Fürſt Bismard mit 
Herrn Delbrüd in Frieden geſchieden iſt, haben wir erit fürzlich beitätigt, da legterer immer 
nur förperliche Grihöpfung als Grund feiner Demiſſion vorgeihügt bat. 
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beflagenäwerte Haltung in der Frage des Anichluffes von Hamburg, die eine 
im mwohlveritandenen Intereſſe Deutichlands wünſchenswerte Mafregel zu hinter: 
treiben juchte — fonnte Herr Dr. Delbrüd unmöglid auf ein follegiales Ent— 
gegentommen des leitenden Staatsmannes rechnen. Fürſt Bismard hat weit 
mehr Recht, fih über die wenig follegiale Art und Weiſe jeines früheren Mit- 
arbeiter, des Herrn Dr. Delbrüd zu beflagen, als diefer, an der Haltung 
Anſtoß zu nehmen, die der Reichäfanzler ihm gegenüber nunmehr angenommen 
hat. Wir glauben deshalb auch nicht, dat die „Weimarjche Ztg.“ die beablichtigte 
Rüdhaltung des Herrn Dr. Delbrüd richtig interpretirt habe. Wir neigen viel- 
mehr zu der Anficht, daß Herr Delbrüd endlich erfannt hat, daß der Freihandel 
von dem gefunden und intelligenten Teil der Bevölterung als ein überwundener 
Standpunkt beijeite geichoben it, und daß er e& andern überlaffen will, den 
Rüdzug der geichlagenen freihändleriichen Armee zu leiten, der in Bälde in 
völlige Auflöfung ausarten muß. — Das wahre Prinzip des Mancheitertums, 
wie Gobden es jelbit ausgeſprochen hat, lautet: „Unſer einziges Beitreben iſt, 
die Intereſſen Englands zu fördern ohne Rückſicht auf die Intereſſen anderer 
Nationen” (Our sole aim is the just interest of England, regardless of 
the objects of otlıer nations. Cobden 1835). Die deutichfeindliche Ten— 
denz diefes Prinzips ift leider zu lange verborgen gehalten worden. Nachdem 
fie befannt und richtig gewürdigt worden ift, müſſen die Freihändler auf die 
Hoffnung verzichten, in Deutichland noch fernerhin Proſelyten für ihre deutich: 
feindlichen Lehren zu maden. Bere Dr. Telbrüd, deffen Ruhe und Kaltblütig— 
feit wir ftet3 anerkannt haben, wird diefe Sadlage richtig beurteilt haben, und 
dies dürfte den Entſchluß bei ihm gereift haben, von der öffentlichen Bühne 
zurüdzutreten. Es ift in jeinem eigenen Intereſſe nur zu bedauern, dab er 
diejen Entihluß nicht bereit3 an dem Tage gefaßt hat, als er ſich vom Reichs— 
fanzler trennte. Was Delbrüf war und ungefähr noch ift, das it er mit 
Bismard und durd Bismard geworden. Bon Delbrüd als Widerſacher jeines 
früheren Chefs wird wenig übrig bleiben — aber es iſt nur weile don Deren 
Delbrüd, aud die Wenige nun nicht um ein Atom mehr vergrößern zu wollen.“ 

Ich ſchließe mit der Mitteilung von vier Schreiben, welche Delbrüd in 
Vertretung Bismards gezeichnet hat, und welde in Kohls Bismarck-Regeſten 
nachzutragen find: 

1. Verfügung des Bundesfanzler-Amt3 an den Medito-Chirurg N. vom 
10. November 1869, betreffend die Führung des Titel Arzt, abgedrudt in den 
Drudjahen des Abgeordnetenhaufes, Nr. 76 von 1870/71, Ant. €. 

2, Schreiben des Neichsfanzlers an den Superior Mury, Vorfteher des 
katholiſchen Knabenſeminars zu Straßburg, vom 17. Juni 1874, betreffend 
die Schliegung der zu Straßburg unter dem Namen „SItnabenjeminar“ 
bejtehenden Unterrichtsanſtalt, abgedrudt in der „Norddeutihen Allgemeinen 
Zeitung“ Nr. 150 vom 1. Juni 1874. 
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3. Schreiben des Reichskanzlers an die Königlich ſächſiſche Regierung 
vom 25. März 1376, betreffend die militäriichen Etabliffements zu Dresden '). 

4. Schreiben des Reichskanzlers an den Staats: und Kriegsminiſter 
v. Kamete vom 28. Mai 1877, betreffend die Anerkennung des Rechtes an 
dem Zeughaufe in Berlin als ausſchließlich Preußen zuftehend. Abgeoronetene 
haus, Anlagen, Aktenjt. Nr. 70 von 1877, Seite 411. 


1) Das gedadhte Schreiben lautet im Auszug: „An Erwiderung auf das gefällige 
Schreiben vom 25. v. M. fann der unterzeichnete Reichäfanzler mit denjenigen Werein- 
barungen, durch welde die Königlih ſächſiſche Staatsregierung ermäcdtigt it, von der 
Militärverwaltung die im Neichseigentum befindlichen, zu Dresden belegenen militärischen 
Etabliffements zu übernehmen und dagegen der genannten NVermaltung diejenigen Mittel 
zu gewähren, welche zur Serftellung anderer, gleichen Bweden bienender Bauten und 
Anlagen erforderlich find, desbalb ſich einveritanden erflären, weil die Yeiltung eines Zur 
ſchuſſes aus Reichsmitteln zu den Koſten der in der Anlage €. des eingangs erwähnten gefälligen 
Schreibens verzeichneten Bauten nicht beaniprucdht wird.” Am Schlufie des Schreibens 
war no darauf bingewieien, dab es nötig jein werde, dem Neichätag eine Erläuterung 
über den biltoriichen Dergang der ganzen Angelegenbeit zu geben und auch um beilen Zur 
ftimmung einzulommen, Diejes Schreiben war ein erneuter Beweis des von dem Fürſten 
Bismard der ſächſiſchen Regierung bewiejenen Entgegenkommens. 


II. Abſchnitt. 


Die neuen Bevollmächtigten zum Bundesrat. 


Ueber die neu ernannten Mitglieder des Bundesrats iſt Nachftehendes zu 
bemerten. 


1. Preußen. 


Prälident des Reihäafanzler- Amts, Staatsminifter Hofmann!) 
(ef. Bd. I. S. 70), 


Der Abgang Delbrüds bedeutete mehr als die bloße Erledigung der Prä— 
fidentihaft im Neichäfanzler-Amt; es war damit ein gemwaltiges Vacuum ent- 
itanden, welches ſich nad dem befannten phyſikaliſchen Gejege ausfüllen mußte. 
Eine Kraft, welche Delbrüd mit all feinen Kenntniſſen, Beziehungen und Er— 
fahrungen vollftändig hätte erfegen. können, war nicht vorhanden; fo wurde denn 
zu feinem Nachfolger eine Perſönlichkeit auserwählt, welche wenigſtens zur 
Führung der Geihäfte des Reichskanzler-Amts geeignet erihien, der Groß: 
herzoglich heſſiſche Staatgminifter Hofmann, ehedem heſſiſcher Bevollmächtigter 


1) Notizen der Preſſe bei dem Wechſel im Bundeskanzler⸗Amt i, „Nat. Ztg.“ Nr. 197 
v. 28. 4, 76, Nr. 260 v. 30. 4. 76, Wr. 205 v. 2, 5, 76, Ar. 211 v. 6. 5. 76, Nr. 213 
v. 7. 5. 76, Wr. 240 v. 24. 5. 76, Nr. 251 v. 1. 6. 76, Nr. 273 v. 15. 6. 76, Wr. 278 
v. 17. 6. 76. Nach jeiner Ernennung zum Minifterpräfidenten in Helfen ſprach fich 
Hofmann öffentlich dabin aus, es mülle in feinem engeren Vaterlande durch mannigfache 
Reformen den Bedürfniffen der neuen deutichen Geichichtäperiode genügt, mehr Licht und 
Luft geihaftt und vielerlei Schutt, der fih aufgehäuft babe, beileite gebracht werden. 
Hofmann bat dies Wort gebalten und im Perein mit der Qandesvertretung in Heſſen 
glüdlichere Zuftände angebahnt. Er blieb übrigens fortdauernd Mitglied des Bundesrats, 
weilte öfters in Berlin und befand fih in den Ausſchüſſen für Eiſenbahnweſen, Redhnnungs- 
weien und für die Geſchäftsordnung. Einen nicht ganz glüdlihen Tag batte der Miniiter 
in einer Neichstagsfigung, als das Straigefeg, und zwar die bedenklihen und auch 
abgelebnten Paragraphen desjelben verhandelt wurden. Seiner etwas ſcharfen Verteidigung 
bes Geſetzes wurde ſehr ſcharf geantwortet, und Ichliehlih gab er die Erklärung ab, nicht 
genau veritanden worden zu fein. 
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beim Bundesrat. Delbrüd ſelbſt hat Hofmann dem Reichsfanzler zu feinem 
Nachfolger dejignirt. !) 

Die Schiwierigfeit der Verhältniffe, unter denen der neue Präfident des 
Reichsfanzler- Amts die Erbihaft Delbrüds antrat, iſt nicht zu verfennen. Von 
welchen Gelihtspunften aus die inneren ragen behandelt werden jollten, wuhte 
fein Menſch, ſowohl im preußiichen Staatsminiiterium als im Parlamente und 
im Bundesrat; Har war nur fo viel, daß die bisherige Wirtichaftspolitit feine 
befriedigenden Erfolge für fih aufzumeilen hatte. Die Stellung Hofmanns zum 
Kanzler war von der Delbrücks grundverichieden. Delbrüd war zwar formell 
auch der Untergebene Bismards, er hatte fi aber in einem Dezennium that- 
ſächlich mindejtens diejenige Stellung ihm gegenüber zu erfämpfen gewußt, wie 
fie der einflußreichite preußiiche Minifter, aljo Camphauſen beſaß. Nun ent= 
ſprach aber ein ihm gegenüber zu einer Macht gelangter Präfident des Reichs: 
fanzler-Amt3 den Idealen Bismarcks bon der Organijation der Reichsgewalt 
nit. Als der Staatäminifter Hofmann das Erbe Delbrüds antrat, vermochte 
jih denn auch das Reichskanzler-Amt auf dem Gipfel der alten Macht nicht 
zu erhalten. 

Tie Minderung des Einfluffes des neuernannten Präfidenten im Vergleich 
zu Delbrüd war auf äußere und innere Urſachen zurüdzuführen. Wenn wir 
zunäcit bei den äußeren Verhältniffen ftehen bleiben, jo ilt zu erwähnen, daß 
der Geichäftsbereich des Reichskanzler-Amts vom 1. Januar 1877 ab fi zunädhit 
durch die Umwandlung der bisherigen Abteilungen für Elſaß-Lothringen und 
für Juſtizweſen in geionderte Aemter — de3 Reichskanzler-Amts für Eljah- 
Yothringen unter Herzog und des Reichs-Juſtizamts unter Friedberg — ver: 
ringerte. Unter Delbrüd gab es täglich durchſchnittlich einhundertzwanzig Ein: 
gänge, die der Chef alle anjah, darunter wohl ein Drittel bedeutſame Saden. 
Unter Hofmann ging die Zahl der Eingänge etwa auf zwei Drittel herab, um 
jpäter (1879) nah Ablöſung des Reichsſchatzamts eine noch weitere Ein— 
ihränfung zu erleiden. 

Von nicht zu unterfchägender Bedeutung mar ferner die im Mai 1878 
erfolgte Begründung der Reichskanzlei, eines Zentralbureaus des Reichskanzlers, 
dazu beitimmt, den amtlichen Verkehr desjelben mit den Chefs der einzelnen 
Reiforts zu vermitteln. War Bismard früher, wenigitens jo lange er fi in 
Berlin aufhielt, auf den perjönlichen Berfehr mit dem Präfidenten des Reichs— 
fanzler: Amts angewieſen, jo hatte fi jeht ein Zwilchenglied eingefügt, das 
durch die Beiehung mit einer vorzüglihen und gewandten Kraft (Tiedemann) 
bald eine nicht zu unterjchägende Bedeutung erhielt. Die Vorlagen des neuen 
Präſidenten des Reichskanzler-Amts, bezüglid deren Bismard Aufklärungen 


1, Nah einem Artikel der „Hamb. Nachr.“ beweilt dieie Ihatiache, dab Fürſt Bismarck 
mit Velbrüd in Frieden auseinander gegangen it. 
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wünſchte, Ichrieb er nunmehr nicht ausichließlid dem Staatsminiſter Hofmann, 
vielmehr häufig dem Chef der Neichsfanzlei zum Bortrag. Die neue Organi— 
jation war für Bismard faum entbehrlich; ihre Bedeutung für die Reſſortchefs 
im Reich jpringt aber erft dann ins Auge, wenn man bedenkt, daß der Kanzler 
einen großen Zeil des Jahres fern von Berlin zuzubringen pflegte (1877/78 
zum Beifpiel neun Monate lang). Die Reflorthei3 Hatten nicht mehr in 
demielben Maße wie früher dad Chr Bismards, und es ging ihnen ungefähr 
wie Miniftern, die zwiſchen fi und dem die Reſidenz gerne fliehenden 
Monarchen einen einflußreihen SKabinetsrat ſtehen jehen. Geſchäfte, die 
Delbrüd in fünf Minuten beim Chef erledigte, indem er nur ein paar Häuſer 
weit ging und eine ihm zu jeder Stunde bereite Thür öffnete, erforderten jet 
allerlei Umftändlichkeiten. Der Staatminifter Hofmann pflegte zwar auch dem 
her mündlich Vorträge zu erftatten, jedoch lange nicht in dem Umfange wie 
Telbrüd. Die Promemorias kamen jeht auf, worauf Bismard dann kurze 
Randbemerfungen zu jegen pflegte, zur Direktive für die weitere Behandlung 
der Gegenſtände. 

Aber auch ſonſt vollzog fih ein Wandel in der Stellung des Reichskanzler— 
Amts-Präfidenten ; während Delbrüd, wie wir oben jahen, in feinem Reſſort ganz 
frei Schalten und walten durfte — immer natürlih mit der Reſtriktion, daß er 
bewußt war, im Geijte Bismards zu handeln — führte der Reichskanzler ſchon 
bald nah der Ernennung des Staatsminifters Hofmann die Stellung des 
Präfidenten des Neichsfanzler- Amts auf die eines einfahen „Staatsjefretärs“ 
zurüd. Es war die Zeit, wo — wie bereit3 erwähnt — in Bismard der 
Wunſch rege wurde, die Leitung auch der inneren Geſchäfte des Reihe: mehr in 
jeine Hände zu nehmen und ſich mit oberiten Reichsbeamten zu umgeben, die 
gewillt waren — joweit es ſich nicht um techniiche Fragen handelte — ganz 
nad jeinen Direltiven zu verfahren. Hofmann jollte nah Bismards Jntentionen 
und ausdrüdlichen Inftruftionen ihm gegenüber im inneren Reſſort etwa die 
Stellung einnehmen, wie fie der Staatsjelretär von Bülow im äußeren Reſſort 
inne hatte, das heißt, jo viel als ausschlieglih im Geiſte des Chefs die Ge— 
ihäfte führen, nichts Neues beginnen, ohne den Kanzler zu fragen, in einer 
begonnenen Sache feinen entſcheidenden Schritt thun, ohne ſich wiederum jeines 
Einverſtändniſſes verfichert zu haben. Bülow hatte ſich in Bismard ganz hinein= 
gelebt; ſchon in Frankfurt am Main hatte er gelernt, feine Größe voll zu 
würdigen, und es ſich jpäter als ein jchönes Lebensziel geitedt, ganz im Dienite 
diejes Mannes aufzugehen und alle perjönlihen Ambitionen und Anfichten zurüde 
treten zu laffen. Seine Beihäftigung im auswärtigen Neffort, wo naturgemäß 
nur der Wille eines Mannes maßgebend fein kann, erleichterte ihm gewiß die 
Uebernahme einer ſolchen Stellung unter dem von beifpiellofen diplomatiidhen 
Erfolgen gefrönten Kanzler. Schwieriger erwies fih die Sache für Hofmanı, 
der ala unabhängiger Mann in eine Stellung eintrat, die er ſich nicht in dem 
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Make unjelbjtändig vorgeltellt hatte, wie fie Bismard jet zu geitalten geneigt 
war, Der legtere hatte — was man gleichfalls nicht überjehen darf — damals 
in den inneren Fragen noch lange nicht die Autorität, wie er fie ſpäter erlangte, 
jo daß die Unterordnung unter ihn für einen mit dem wünjchenswerten Selbft: 
bewußtiein ausgejtatteten Minifter immerhin nicht leicht fein mochte. 

Auch ſonſt hatte fi in der Rolle des die Vorträge Entgegennehmenden 
und des Vortragenden ſeit Delbrüd mandes geändert. Aus dem Bundesfanzler 
von damals, welcher der fremden Autorität geduldig folgte, war ein Reichs: 
fanzler herausgewachjen, der ſich für alles interejfirte, der nad allen Richtungen 
Initiative entfaltete, der die wichtigiten Ausgänge jehen und felbit zeichnen wollte, 
und der ſich micht jcheute, mit den Intereffirten und Sadverftändigen in Ver— 
bindung zu treten und fih aus eriter Hand belehren zu laſſen. 


Staatsjefretär des Auswärtigen Amts, Staatsminifter 
v. Bülow 
(cf. W. J. S. 73). 


Bülow war zum Staatsjelretär unter Bismarck wie geichaffen, er war ihm 
treu ergeben und kannte fein höheres Ziel, als fih in die Jntentionen feines 
Chefs hineinzufinden. Dabei machte ihn fein weltmänniſches und fonziliantes Weſen 
beionders geeignet zum Verkehr mit den fremden Staaten; jeine Beredſamkeit 
fam feinem Verkehr mit dem Reichstag zu ftatten; fein bedeutendes Vermögen 
von jeiten jeiner Frau (eine Patrizierstochter, geb. Rüder aus Hamburg) ermög- 
lichte ihm, die fozialen Pflichten eines Staatsjelretärs ſchon zu einer Zeit voll zu 
erfüllen, da das Gehalt desjelben noch ein bejcheidenes war (erſt unter dem 
Grafen Habfeldt wurde dasjelbe auf die jeige Höhe von 50000 Mark gebracht). 

Bülow wurde mehr und mehr die Mittelaperfon im Verkehr Bismards 
mit den Reifortminiftern. ?) Auch in dem Arnimprozeß führte er die Fyeder, 
vielleicht jogar etwas rigorojer, ala es in Bismards Intentionen gelegen bat. ?) 

Nad Beendigung der Kanzlerkriſis im Frühjahr 1877 betraute Bismard 
den Staatsjefretär dv. Bülow mit jeiner Vertretung in den auswärtigen An— 
gelegenheiten des Reichs. 3) 

Ende Dezember 1877 lorrejpondirte Bismard mit Bülow, um die Kabinets— 
frage zu ebnen, welde durd die paſſive Haltung des Minifters Gamphaufen 
ausgebrochen war. #) 


1) Zu vgl, meine „Altenitüde zur Wirtichaftspolitif des Fürſten Bismard“ Bd. I. 
S. 204 (Schreiben v. Bülows vom 7. Januar 1876 an Manbadh) und S, 250 (Schreiben 
v, Bülows vom 6. Oftober 1877 an das Staatäminilterium in der Tabatiteuerfrage). 

2) Zu vgl. die Nachweiſe in Kohls Bismard-Regeiten Bd. II. S. 92, 93, 94, 104. 

3) Schreiben Bismarcks an den Reichstag v. 11. 4. 77. 

+) Briefe Bismards an v. Bülow, d. d. Varzin 15. und 21. Dezember 1877, ab- 
gedruckt in meinem Werke „Fürſt Bismard ala Volkswirt“ Bd. 1. S. 103. Aeußerung 
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Auch der Zollanſchluß von Bremen und Hamburg wurde am 19. Mai 1879 
dur eine Note Bülows an die Senate beider Städte eingeleitet. !) 

Groß ift die Zahl der Beicheide auch an Private, welche das Auswärtige 
Amt unter Bülows Namen verließen.?) So erging am 26. Juli 1874 an 
den Bürgermeiſter Sattler in Altenahr nachſtehendes Schreiben :?) 

„Der Herr Reichskanzler Fürſt v. Bismard hat mit lebhafter Genugthuung 
Kenntniß des geehrten Schreibens vom 19. d. M. genommen, in welchem der 
Teilnahme an der abermaligen Bewahrung jeines Lebens vor Mörderhand 
Ausdruck verliehen ift, und mich beauftragt, für diefe Kundgebung feinen herz: 
lihen Dank auszuſprechen. 

Der Staatsſekretär des Auswärtigen Amts. 
vd. Bülow.“ 


Auf die von den ftädtiichen Behörden von Magdeburg an den Reichs: 
fanzler gerichtete Adreſſe ift, der „Maad. Ztg.“ zufolge, nadhitehendes Schreiben 4) 
eingegangen: 

Berlin, den 24. Juli 1874. 

„Der Herr Reichskanzler Fürft v. Biamard hat mit lebhafter Genugtbuung 
stenntniß des geehrten Schreibens vom 14. d. M. genommen, in weldem Ew. 
Hochwohlgeboren und die Stadtverordnieten-Berfammlung Ihre Iheilnahme an 
der abermaligen gnädigen Bewahrung jeines Lebens dor Mörderhand aus: 
geſprochen haben und mich beauftragt, für diefe Kundgebung den herzlichiten 
und aufrihtigiten Dank, deſſen periönlihen Ausdrud Seine Durchlaucht in 
Folge ärztliher Anordnung ſich verſagen muß, Ew. Hochwohlgeboren ergebenit 
zu übermitteln. 

Ih benutze mit Vergnügen dieſen Anlaß zur Verſicherung meiner aus: 
gezeichneten Hochachtung. 

Der Staatsjelretär des Auswärtigen Amts. 
v. Bülow. 


An Herrn Oberbürgermeifter Haſſelbach, Hochwohlgeboren Magdeburg.“ 


Gampbaufens über jeine Verhandlung mit Bülow in der Herrenbausfigung v. 17. Februar 1881 
Kobl Bd. VI. S. 232, Aeußerung Bismards bierüber in berielben Sigung a. a. O. 
©. 284. 

1) Attenſtücke Bd. I. ©. 311. 

2) Altenſtücke Bd. I. S. 251, „Fürſt Bismard und die Parlamentarier“ Bd. II. 
89, 

3) Da Kohl in den Bismard-Regeiten ein analoges Schreiben Bülows erwähnt bat, 
jo möchte auch die obige Nundgebung Bülows bei einer neuen Auflage der Negeiten 
berüdfichtigt werden. 

+ In Kohls Bismard-Regeiten gleichtalls nicht erwähnt, ebenio ein Erlah des 
Reichsfanzlerd (In Vertr. von Bülow) an die Wahlkonſuln des Reichs d. d. 6. Dezember 
1875, betreffend bie Berechtigung derjelben zur Annahme von Geldern für Privat- 
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perſonen, Reichstag 1875/76, Sten.Ber. d. 37. Sitzung v. 25. 1. 76 S. 895. 
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An die Herren Dr. ©. Kriſteller und Goldſchmidt, welche eine von der 
israelitiihen Konferenz (Paris 11.—15. Dezember 1876) zu Gunften der 
Israeliten im Trient ausgearbeitete Petition im Namen der deutihen Delegirten 
an die deutiche Regierung überreicht hatten, erging folgende Antwort: 


Auswärtiges Amt. 
Berlin, den 7. Januar 1877. 
„Der Herr Reichsfanzler hat von Ew. Hochwohlgeboren gefälligem Schreiben 
d. d. Berlin, den 31. Dezember v. I. nebit den Anlagen, jowie von meinem 
Berichte über Ihre mündlich Hinzugefügten Erläuterungen mit vielem Intereſſe 
Kenntniß genommen, und die Ueberweifung des für die Mitglieder der Kon— 
ferenz in Sonftantinopel bejtimmten Schriftftüds an den deutjchen Vertreter 
angeordnet. Die Kaiferlihe Regierung wird gern den Wünſchen hinſichtlich 
gleihmäßiger Berüdfihtigung der israelitiihen Unterthanen in der Türkei mit 
denjenigen anderer Konfejlionen ihre Unterftüßung leihen, und nicht minder, 
falls die Verhältniffe der iäraelitiihen Bevölkerung in Rumänien und Serbien 
in den Kreis der Klonferenzverhandlungen gezogen werden jollten, in demjelben 
Sinne ihre Verwendung eintreten laſſen. 
Genehmigen Ew. Hochwohlgeboren den Ausdrud meiner borzüglichen 
Hodadtung. 
Der Staatsjefretär des Auswärtigen Amts 
v. Billow.” !) 


Mitte yebruar 1878 gelangte an den Reichskanzler eine Petition, betreffend 
die beim Friedensſchluſſe zwiſchen Rußland und der Türkei zu regelnde Stellung 
der Juden in Rumänien rejpeftive die bürgerlihe und politiiche Gleichitellung 
derjelben mit den dortigen Ghriften. Die Petition ging uriprünglid von dem 
Vorltand der jüdischen Gemeinde in Berlin aus und mar von demjelben 
den Bertretern der größten Gemeinden Deutichlands zum Anjchluffe vorgelegt 
worden, 

Darauf erging an den Borftand der jüdiichen Gemeinde zu Berlin der 
nadhitehende, von dem Staatsjefretär dv. Bülow gezeichnete Beſcheid:?) 


1) Unerwähnt wie das voritebende Schreiben Bülows find in den Kohlſchen Bismard- 
Regeiten noch ein Schreiben v. Bülows an den Präfidenten des Reichstags Dr. v. Forcken⸗ 
bet, d. d. 8. Februar 1878, betreffend Weberiendung einer Nachweiſung der bei den 
Wahlkonſulaten des Reichs vorfommenden Finnabmen und Ausgaben, (Reichstag, 3. L.P., 
II. Seſſ. 1878, Sten.-Ber. d. 3. Sitzung am 12.2.78 5.11) und ein weiteres Schreiben 
v. Bülows an den ftellvertretenden Vorfigenden der Rechnungskommiſſion de3 Reichstags, 
Abgeordneten Streder, d. d. 11. April 1878, betreffend die Rechnungslegung der Zentral« 
direftion des Anitituts für archäologische Korreſpondenz, (Reichstag, 3. LP. IT, Seil, 1878, 
Anl. IT, zum Altenit. 229). 

2) Gleichtall3 in den Kohlſchen Bismard-Regeften vermißt. 
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Berlin, den 28. Februar 1878. 

„Die Vorſtellung des Vorſtandes der jüdiſchen Gemeinde vom 1. d. Mts. 
und Die derſelben beigefügten gleichlautenden Vorſtellungen der Vorſtände 
jüdifcher Gemeinden in anderen deutihen Städten find dem Fürſten Reichs— 
fanzler vorgelegt worden. Te. Durdhlaudt haben von dem Inhalte mit 
Interefle Kenntnis genommen und mich beauftragt, darauf Nachitehendes er— 
gebenft zu erwidern. Der Herr Reichsfanzler wird wie bisher, jo auch fünftig 
gern jede geeignete Gelegenheit benugen, um jeine Teilnahme für die Erfüllung 
der in jenen Vorftellungen dargelegten Wünſche zu bethätigen. Der Zeitpuntt, 
zu welchem der Verfuh einer jolden Einwirkung zu maden jein wird, läßt 
ſich Freilih mit Beitimmtheit nicht vorherſehen; ſollten indeſſen die Verhand— 
(ungen der aus Anlaß der gegenwärtigen Friedensunterhandlungen in Anregung 
gebraten Konferenz eine Möglichkeit dazu gewähren, jo wird der deutiche Be— 
vollmächtigte alle Beitrebungen unterftügen, welche dahin zielen, daß den An— 
gehörigen jedweden Religionsbefenntnijfes in den betreffenden Ländern diejelben 
Rechte und Freiheiten zu teil werden, welche ihnen in Deutichland verfaſſungs— 
mäßig gewährleiftet find. Ich gejtatte mir zugleih, die gefällige Vermittlung 
des Vorftandes der jüdiichen Gemeinde zu dem Zwecke ergebenft zu erbitten, 
damit die dvorftehende Erwiderung auch zur Kenntnis der beteiligten Vorftände 
der jüdiichen Gemeinde in ꝛc. gebracht werde." !) 

Unter Delbrüd wurde die Handelspolitil im Reichslanzler-Amt bearbeitet. 
Nach Delbrüds Abgang fing Bismard an, ſich für die Frage zu intereffiren, 
und dies hatte zur Folge, daß die Leitung der Handelspolitit mehr und mehr 
aus den Händen des Reichskanzler-Amts glitt und in die des Auswärtigen 
Amtes überging. So kam es, daß Bülow aud in handelspolitiicher Beziehung 
zu einer lebhaften Ihätigkeit herangezogen wurde. ?) 

Am 6. November 1878 bradte v. Bülow bei der Hochzeitsfeier der 
Tochter des Kanzlers den Toaſt auf das Brautpaar aus. ?) 

Die Erkrankung v. Bülows im Herbite 1879 war nicht auf die damaligen 
politiihen Vorgänge (Abwendung Rußlands von Deutſchland, Alexandrowo, 


1) Die „Voſſiſche Itg.“ Nr. 195 v. 28.4. 81 erwähnt noch ein Schreiben v. Bülows 
(in Vertretung des Reichsfanzlers) an den Polizeipräfidenten v. Madai, betreffend die 
Verbaftung des Hochſtablers Hofmann. Bismard lies Madai mitteilen, dab er gegen bie 
Verhaftung des Schwindlerd, den er gar nicht fenne, der ſich aber jeiner Belanntichaft 
gerühmt hatte, nicht3 einzuwenden babe. 

2) Zu vgl. meine „Aktenſtücke zur Wirtichaitspolitif des Fürſten Bismarck“ Bd. I, 
5. 202, 239, 268, 269, 274, 302, 303. 

3) ‚Neue Tiichgeipräche und Interwiews“ Bd. J. S. 102. Teilnabme Bülows an 
zahlreichen anderen gaftlichen NWeranftaltungen Bismards a. a. O. S. 96, 107 und „Fürſt 
Bismarck und die Parlamentarier” Bd. I. S. 119, 129, 142, 165, 167. 

Bojhinger, Fürft Pismard und der Bundesrat, TIL 13 


— 14 — 


Gafteiner Verhandlungen) zurüdzuführen.) Um darüber zu erfranfen, oder 
auch nur ſich zu erjchreden und aufzuregen, hatte er politiich zu fefte Nerven 
und mußte zu gut, daß in der Politik Stürme wie Wechſel unvermeidlich find. 
Durhaus richtig ift jedoch, daß der verhältnismäßig frühe Tod Bülows auf 
die ungemeine Gewiſſenhaftigkeit zurüdzuführen it, mit der er die Gefchäfte 
leitete. 

Am 6. Oktober 1879 begaben ſich Fürft Bismarck und Gemahlin an das 
Kranfenlager v. Bülows nad) Potsdam. Der Trauerfeier für den am 20. Ok— 
tober 1879 verjtorbenen Minifter 2) wohnte Graf Herbert Bismard als Vertreter 
jeines Vaters bei. An die Witwe erging jeitend des Fürſten aus Varzin ein 
in warmen Worten abgefahtes Beileidstelegramm. 

In der Situng des Reichſstags vom 15. Dezember 1884 bemerkte Bis» 
mard: „Der Staatsſekretär v. Bülow war ein fehr arbeitäfähiger und arbeits- 
luftiger Mann und ging mit dem ihm eigenen Eifer an die Gejchäfte; er fonnte 
diejelben aber doch aud nicht allein beftreiten, ſondern war in kurzer Zeit ſchon 
genötigt, fi einen Amanuenſis in der Perjon des Herrn v. Radowitz zur 
Seite zu ftellen. Ungeachtet diefer Beihülfe ift Herr v. Bülow der Laft feiner 
Geſchäfte erlegen. Fragen Sie jeden Arzt, der ihn behandelt hat: er ift zu 
Schanden gearbeitet worden umd ift ſchließlich in feinem amtlichen Seffel, jozu- 
fagen unter Feuer, geblieben. Er mar erheblih jünger als id), ein arbeits- 
fräftiger, rüftiger Mann; er Hat die Sache auf die Dauer nicht durchführen 
lönnen.“ 

Bülows Beziehungen zu Bismarck waren ſtets die freundſchaftlichſten und 
vom Tage ihrer Bekanntſchaft an in Frankfurt a. M, bis zum Tode Bülows 
perjönfih und von Haus zu Haus nie getrübt. 

Die „Poſt“ brachte hierüber einen auch in der „Norddeutichen Allgemeinen 
Zeitung” reproduzirten Artikel, in dem ausgeführt war: „Wir fönnen mit 
Genugthuung konſtatiren, daß die deutihe Publiziftit, ohne Unterſchied der 
Parteiftellung, für den dem Vaterlande zu früh entriffenen Minifter v. Bülow 
nur Worte der Anerkennung, der Hochachtung und Sympathie gehabt hat. 
Alle einheimischen Blätter haben mit gleicher Wärme wie der humanen Ge- 
finnungen des Verewigten, jo auch der großen Verdienſte gedacht, welche ſich 
derjelbe in feiner amtlichen Wirkſamkeit um Staifer und Reich erworben hat, 
und die ihm das dauerndfte Andenken jichern. Auch in der ausländifchen, 


1) „Ein zweiter Graf Brandenburg,” joll Bismard gejagt haben, als er die Nachricht 
von dem Tode jeines ibm nabeftebenden Amtsgenoſſen erhielt. Val. über dieien Ausipruch 
Bismarcks die „Poſt“ 1880 Nr. 72, die „Voſſiſche Ztg.“ Nr. 72 v. 13. 3. 80, und über 
Bülows Stellung zu VBismard die „Poſt“ 1879 Nr. 291, 313 und 321 (Nekrolog). 

2) Beichreibung derjelben in der „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 459 v. 25. 10, 79. Unter 
den Blumengaben befand fih ein Toitbarer, aus Yorbeerblättern und Blüten gemundener 
Kranz der Fürſtin Bismarck. 


inäbejondere in der engliihen und franzöfiihen Preſſe, find wir fait überall 
einer gerechten Würdigung des verftorbenen Staatsmannes begegnet. Cine 
Ausnahme maht nur die ‚Neue Freie Prefje‘, welche in ihrem Nekrolog über 
Herrn d. Bülow neben manden anderen, von jeltjamer Unkenntnis ſehr be- 
fannter Thatfahen zeugenden Angaben die Behauptung aufitellt, daS Verhältnis 
zwiſchen dem Staatsjelretär und dem Reichskanzler habe ſich in der letzten Zeit 
und jpeziell jeit dem Berliner Kongreß mehr und mehr getrübt. Die Geredhtig: 
feit gegen den Toten wird wohl nicht allzu lange jäumen, dur ausführlichere, 
auf authentiiches Material geftügte Darlegungen die völlige Grundlofigfeit diejer 
Behauptung nachzuweiſen. Nicht diefe Pflicht der Gerechtigkeit, jo jehr fie uns 
am Herzen liegt, gibt uns jedod heute jchon die Feder in die Hand. Wir 
halten aber die Einmwurzelung der Legende für jhädlih: Fürft Bismard habe 
in dem langjährigen, vertrauteiten feiner Mitarbeiter jchlieglih auf den Gebiete 
der äußeren Politik einen Gegner gehabt. Deshalb jäumen wir nicht, auf die 
zuverläffigiten Informationen geftüßt, zu erklären, daß dieſe Legende eine durch 
nichts motivirte, millfürlihe Erfindung ift. Mit keinem jeiner Gehülfen bat 
Fürſt Bismard ſich jo verftanden, mit feinem ijt das Verhältnis vom erſten 
dis zum letzten Tage von jedem Zwielpalt der Anfichten jo abjolut frei ge 
weſen, als mit dem ausgezeichneten Staatsmann, den der Neichsfanzler noch 
bei feinem legten Aufenthalt in Berlin, nad der Rüdkunft von Wien, auf dem 
Krantenlager in Potsdam zu bejuchen eilte. Ebenſo gänzlih aus der Luft 
gegriffen ift die meitere Behauptung der ‚Neuen Freien Preffe‘, der Staats— 
jetretär jei ein Gegner intimer Beziehungen zu Oefterreich geweſen, eine Be— 
hauptung, an melde das Wiener Blatt Variationen Mmüpft, die feiner Ein» 
bildungsfraft mehr Ehre machen, als feiner Bertrautheit mit der wirklichen 
Sadlage. Die Wahrheit ift, daß nächſt dem Fürſten Bismard jelbit auf 
deutjcher Seite jeit Jahren feine andere Perjönlichteit jo viel dazu beigetragen 
hat, das Frreundichaftsverhältnig mit der öſterreichiſch-ungariſchen Monarchie zu 
pflegen und zu befeitigen, als der Minijter v. Bülow.“ 

Die „Provinzialsstorrefpondenz“ gedachte des Dahingejchiedenen mit folgenden 
Worten: 

„Der Kaiſer und das Deutjche Neich haben einen treuen und aus- 
gezeichneten Diener verloren. Der Staatsjefretär im Auswärtigen Amt, Staats- 
minifter v. Bülow, ift am Montag den 20, Oftober zu Frankfurt a. M., auf 
der Reife nah Gannes, im jüdlihen Franfreih, don einem Schlag getroffen 
"worden und den Folgen desjelben an dem nämlichen Tage erlegen. Den ver- 
ftorbenen Minifter zeichneten eine jeltene Arbeitskraft, ein edler, zuderläffiger 
Charakter und eine vieljeitige geiftige Bildung aus. Dem Fürften Reichskanzler 
war er jeit dem Jahre 1873, wo der Berjtorbene den Poſten des Staats- 
jefretärs im Auswärtigen Amte antrat, ein bewährter Gehülfe Die Liebens- 
würdigfeit jeines Umgangs haben die Vertreter der fremden Regierungen nicht 
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minder wie alle Einheimiſchen, die mit ihm in perſönliche Berührung kamen, 
zu erfahren Gelegenheit gehabt.“ ) 

Der Bundesrat nahm in der Situng vom 23. Oktober 1879 die Mitteilung 
von dem Ableben des Staatsjetretärs v. Bülow mit Schmerz entgegen. Die Ber: 
ſammlung ehrte das Andenken des Verftorbenen durch Erheben von den Sitzen. 


Minifter des Innern Graf Fritz zu Eulenburg?) 
(geboren 29. Junt 1815, geitorben 2. Juni 1881). 


As Bismard bei Bildung ſeines erſten Minifteriums einen Minifter 
des Innern juchte, lenkte ji jein Auge alsbald auf den Grafen Friedrich 
Eulenburg, deſſen Geihid und hervorragende geiftige Begabung ihm von früher 
her befannt waren. Graf Eulenburg jollte Schon einige Monate vorher, beim 


1) Der „Reih!- und Staatsanzeiger‘ bemerkte zu der Meldung vom Ableben des 
Staatsiefretärd v. Bülow, dat die Hingebung für den Dienft und die unermüdliche 
Thätigleit, welche feine Gejundheit untergraben haben, ihm ein ebrendes Andenken fichern. 
Nekrologe und ſonſtige Notizen über Bülow finden fih in der „Nat. Sta.“ Ar. 489 
v. 21. 10. 79, Wr. 490 v. 21. 10. 79, Wr. 498 v. 23. 10. 79, Nr. 500 v. 27. 10. 79, 
Nr. 544 v. 21. 11. 79 und in der „Bolt“ Nr. 290 v, 22. 10. 79. 

2) Als Sohn des im Jahre 1845 veritorbenen Rittmeiſters Grafen Friedrich 
Leopold zu Eulenburg geboren, begann er nach gründlicher Vorbildung im Juſtiz- und 
Verwaltungsädienit feine Yaufbahn in der Verwaltung als Regierungsaflefior zu Merjeburg, 
wurde 1849 in das Minifterium des Innern berufen, trat aber 1851 in den diplomatiichen 
Dienit über und murde zunächſt zum Oeneralfonjul in Antwerpen, dann in Warjchau 
ernannt. Im Auguft 1859 wurde er als außerordentlicher Gelandter und bevollmädtigter 
Minifter bei den Höfen von China, Japan und Siam an die Spige der nad) den aſiatiſchen 
Gewäſſern beitimmten preußiſchen Erpedition geftellt, um Freundicafts-, Handels: und 
Schiffahrtsverträge mit Japan und China abzufchliehen, wie fie dort mit den Vereinigten 
Staaten von Amerika jowie mit Frankreich, England und Rubland abgeichloffen worden 
waren, eine Aufgabe, die mit großen Echwierigfeiten verbunden war, weil man in den 
beiden Yändern jeder Cingebung neuer Verträge wideritrebte. Nichtödeltoweniger kam, 
dank dem Geſchick und der Energie des Unterbändlers, der Vertrag mit Japan bereits am 
24, Januar 1861 und der mit China am 2. Dezember desielben Jahres zu ftande. Nach 
Europa zurüdgefebrt, trat Graf Eulenburg am 9. Dezember 1862 an Stelle von Jagows 
als Miniſter des Innern in das Minifterium Bismard-Roon ein. Die Anftrengungen und 
Aufregungen feiner amtlichen Thätigfeit hatten im Jahre 1877 feine Gejundbeit in jo hohem 
Grade erichüttert, dai; er genötigt war, unterm 17. Oftober 1877 einen Urlaub auf die 
Dauer von ſechs Monaten anzutreten. Leider verwirklichte fih die Hoffnung auf völlige 
Wiederberitellung nicht, jo dak ihm auf jeinen Antrag unter Allerhöchſten Gnadenbeweiien 
am 30, März 1878 der Abichied gewährt wurde. Im Laufe der folgenden Jahre ent: 
wickelte ih ein hochgradiges Nervenleiden, welden er am 2. Juni 1881 erlag. — Dem 
Haufe der Abgeordneten gebörte er als Vertreter des 2. Wahlbezirks des Regierungsbezirk: 
Breslau (Militich-Trebnig) ununterbroden vom Jahre 1866 bis zum Jabre 1877 an. — 
Netrolog Eulenburgs ſ. „Nat. Ztg.“ Nr. 257 v. 3. 6. 81. „Bolt“ Nr. 150 v. 4. 6. 81. 
„Unſere Miniſter“, S. 33—61. „Oartenlaube” 1867, Nr. 18. „Aus der Wilhelmſtraße“ 
S. 24—25. Eugen Richter, „Im alten Reichstag“, Bd. II, ©. 25 u. 137. 
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Nüctritt des Handeläminifters dv. Holzbrint, nad dem Wunſche des Herrn don 
der Heydt ins Minifterium eintreten, er hatte jedody feine Neigung dazu, 
weil ihm die Regierung zu ſchwach und ohne rechten Halt erichien. Als aber 
Bismarck ins Minifterium eingetreten war, leitete er dem Rufe, der nad 
einiger Zeit an ihn erging, bereitwillig Folge. Er hatte von vornherein eine 
große Meinung von Bismarck, und dieſe fteigerte jih mehr und mehr zu rüd- 
haltlojer Bewunderung und zu einer Verehrung, welche jeiner fritiichen Natur 
ſonſt fern lag. 

Mie er feine Aufgabe im Minijterium Bismard aufgefakt, das hat er 
jelbjt jpäter dargelegt. In einer feiner merfwürdigften Reden bei den Ver: 
handlungen vom Herbft 1866 beiprady er den Zujammenhang der auswärtigen 
und der inneren Bolitif unter dem damaligen Minifterium mit folgenden Worten : 
„Man mußte vorausfehen, in die jchmwierigjten äußeren Verhältniſſe hinein: 
zufommen, die ganzen Sträfte des Staates anjpannen zu müſſen mit einer 
Oppoſition, wie fie der preußiiche Staat in feinem Parlamente bis dahin nicht 
erlebt hat, und troß derjelben. Und weil wir uns auf jolde Momente vor: 
bereiten mußten, fam es darauf an, in jeder Verwaltung, in jedem Departement 
die ganze Gewalt anzumenden, die das Geſetz umd die Stellung dem Mini: 
fterium in die Hand gab. Und diejes Gefühl begründete recht eigentlich die 
Solidarität des Miniſteriums, diefes Gefühl erzeugte recht eigentlich der Präſi— 
dent desjelben, der uns ftet3 und ſtets aufforderte, ihm nicht in den einzelnen 
Departements im Stiche zu laffen, jondern die Kraft anzujpannen, um für 
den Moment wirkſam zu fein, den er vorausfommen ſah, und der wirklich 
hinterher eingetreten iſt.“ 

In diefem Sinne hat Graf Gulenburg während der Konfliktszeit mit 
Konjequenz und Entjchiedenheit gewirkt. !) Insbeſondere jorgte er für die Ver: 

1) „Er war — jo beikt es in einem Nachrufe bei jeinem Rücktritte — in der 
Konfliktszeit das eigentliche Partei-Organ im Miniiterium. Abm fiel gerade die Aufgabe 
zu, die zur Niederbaltung der Oppofition nötigen Mahregeln zu treffen und in feinen 
Reden den Dolmetſcher der Parteiltellung der Regierung zu ſpielen.“ In einem für das 
„Daheim“ unterm 4. Juli 1876 gejchriebenen Artitel bemerft Dr. Robolsky über Eulen— 
burgs parlamentariiches Auftreten: „Wie er immer jo wohlig und jelbitzufrieden in das 
parlamentariiche Getreibe bineinichaut und bineinredet! Andere Räte der Krone find oft 
veritimmt, gereizt; Graf Eulenburg bat den jchönen Gleihmut der Seele, den die 
Philoiopben rühmen. Wenn Bismard beißend wird, it er erregt. Gr greift dann zu 
jeder Waffe, auch zum Spotte. Graf Eulenburg bat viel mebr Neigung zur Ironie, Er 
drüdt den Glauben an feine Sache dur diplomatischen Aplomb, dur rubige Kraft und 
Klarheit der Nede, durh einen gemeifenen Aufwand von Mimik und Geftitulation aus, 
den er auch jeder vulfaniihen Eruption feiner Gegner gegenüber bewahrt. Man bört ibn 
ganz gern jprechen, den Minifter de3 Innern, wenn er mit feiner feinen, vornehnen Stimme, 
die aber eine jtet3 gleich ausgiebige Stärke bewahrt, die Widerſacher abtrumpft. Es ge 
ſchieht das immer mit einer gewillen Gleganz, wie die Preußen, nach jeinem Ausdrud, 
einit die Dänen beitegten.“ 
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tretung und Verbreitung der Anfichten der Regierung in der Preffe, indem er 
die von Dr. Ludwig Hahn geleitete „Provinzial-Korreſpondenz“ ins Leben rief 
und in die Amtäblätter politische Artikel aufnehmen ließ. Diejerhalb angegriffen, 
antwortete er am 26. Mai 1865 im Haufe der Abgeordneten: „Als wir in 
das Minifterium eintraten, waren die Herren in dem alleinigen Befik der Preſſe; 
jegt bin ih im Mitbeſitz, und aus diefem laſſe id mich weder hier noch jonft- 
wo heraustreiben. Wenn Sie die beantragte Rejolution annehmen, jo jagen 
Sie damit nichts anderes als: ‚Wir wollen bauen umd ſtechen und die Re— 
gierung ſoll nicht einmal pariren‘. Darauf laffe id mid nicht ein.“ 

In einem Geipräh Hans Viktor v. Unruhs mit Bismard vor Ausbruch 
des Krieges mit Oeſterreich verlangte erfterer die Bejeitigung Eulenburgs, „der 
ein liebenswürdiger Mann fei, aber zum Minifter des Innern ſich doch mohl 
nicht eigne und für einen Reaktionär gelte”. Bismard erwiderte, daß feine 
Beleitigung ſchwer jei, da er jehr gut beim König ſtände.) Letzteres war 
gewiß richtig, aber daß es nicht der alleinige Grund war, welcher Bismard zur 
Ablehnung der Zumutung Unruhs bejtimmte, läßt fi aus einem Briefe Bis- 
mards an jeine Schweiter aus Berjailles vom 4. Januar 1871 jchlieken ,?) 
in welchem es heißt: 

„Ich habe Eulenburg gebeten, ſich einen gejhäftlihen Vorwand zum Ser: 
fommen auf einige Tage zu machen. Einmal, um unter den Uniformen einen 
ſympathiſchen Menjchen zu jehen, und dann, weil ich von ihm Beiftand gegen 
das erobernde Eindringen der Soldateska in die Zivilgeihäfte erhoffe.” 

In Saden der Indemnität nad dem Kriege von 1866 ftand Eulenburg 
auf Bismards Seite. Am 4. Auguſt, ſpät abends, fehrte der König mit 
Bismard aus Böhmen zurüd, am 5. jollte der Yandtag eröffnet werden. Um 
die Thronrede in Bezug auf den Punkt der Indemnität feftzuftellen, reifte Graf 
zu Eulenburg dem Monarchen entgegen, und im Eiſenbahnwagen wurde die 
Ihronrede im wejentlihen nad) Bismarcks Intentionen feitgeftellt. 

In den nächſtfolgenden Jahren ftand die Einführung der preußiichen Ver— 
waltung und Gejeßgebung in den neu erworbenen Provinzen im Bordergrunde ; 
dann aber richtete ſich Eulenburgs Thätigkeit vornehmlich auf die Verwaltungs: 
reform, bei der Dezentralijation, Selbjtverwaltung und Rechtskontrolle die 
leitenden Gefichtspunfte waren. 

Auf diefen Grundlagen fam nad) "der Umterbredung, welche der Krieg von 
1870/71 herbeiführte, unter ſtarkem Widerftand des Herrenhaufes, der mur 
duch die Berufung von fünfundzwanzig neuen Mitgliedern überwunden werden 
fonnte, im Jahre 1872 die Hreisordnung für die öftlihen Provinzen zu jtande, 
welcher die Provinziatordnung (1875) ſowie die Geſetze über die Verwaltungs- 


1) Del. die von mir herausgegebenen Erinnerungen von Dans Viktor v. Unruh ©. 247. 
2) Abgedrudt in der „Zukunft“ 1897, Nr. 38, 
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gerihte und deren und der Verwaltungsbehörden Zuftändigfeit (1876) folgten. 
Dagegen jcheiterte die Abänderung der Städteordnung im Haufe der Ab: 
geordneten. 

Hierbei, wie ſchon früher bei einigen Punkten der Kreisordnung, traten 
prinzipielle Meinungsverfchiedenheiten zwiichen Eulenburg und Bißmard hervor, 
welche ihr Verhältnis zu einander trübten, zumal leßterer auch mit der Art und 
MWeife, wie Eulenburg diefe umd andere Angelegenheiten der inneren Politik 
behandelte, nicht zufrieden war. Immer aber blieb Eulenburg politiſch wie 
perjönlic einer der treueften Anhänger Bismards. 

Ueberaus bezeihnend für Bismarcks Verhältnis zu Eulenburg ift nad): 
folgender, zuerft in Hardens „Zukunft“ veröffentlichter Brief des erjteren: 


Berlin, den 7. Februar 1872, 
Verehrter Freund, 

ih fann nit umhin, Ihnen ehrlich mitzuteilen, daß Ihre Paſſivität bezüglich) 
der polnischen Berhältniffe mic) im Bewußtſein meiner VBerantwortlichfeit auch 
für unjere inneren Verhältniffe bis an die Grenze der Linie bringt, innerhalb 
deren meine minifterielle, ih fann nicht jagen Mitwirkung, aber Mitleidenjchaft 
für mic) thunlic erſcheint. Ich habe das Gefühl, daß auf dem Gebiete unjerer 
polnijchen Provinzen der Boden unter uns, wenn er heute nod nicht auffällig 
wanft, doch jo unterhöhlt wird, dat er einbrechen fann, jobald jih auswärts 
eine polniſch-katholiſch-öſterreichiſche Politik entwideln kann. 

Wollen Sie mir in den Borfehrungsmaßregeln, die ich gegenüber den in 
jedem der nächſten Jahre möglichen Eventualitäten für unabweisbar notwendig 
halte, nicht aktiver und jelbitthätiger als bisher beiftehen, jo machen Sie mir 
die Frage eines Perſonenwechſels in Ihrem oder meinem Minifterium zu einer 
unabweislichen. 

Ih kann mid) mit theoretiichen Grörterungen und Zugejtändniffen auf 
dem erwähnten Gebiete nicht beruhigen, fondern bedarf des praftiichen Beweiſes, 
da Sie mit mir gegen die jeit zehn Jahren profperirende polnische Unter: 
wühlung der Fundamente des preußiihen Staates vorgehen. 

Mein Antrag geht auf prinzipielle Ausweilung aller bei uns nicht heimat- 
berechtigten Polen, vorbehaltlih der Ausnahmen, welde die Regierung in 
Gnaden bewilligt. Die Paſſivität des mit diefer für die Sicherheit des Staates 
jo bedeutungsvollen Frage reifortmäßig betrauten Minifteriums nötigt mid), 
meine petita in dieje allgemeine und vielleicht unpraktiſche Form zu bringen. 
Wenn ich einen Stollegen hätte, der jeinerjeitS die Frage mit derfelben an feinem 
Tage nachlaſſenden Energie betriebe, welche von der polnischen Seite zur Unter: 
grabung der Sicherheit Preußens jeit vierundzwanzig Jahren entwidelt wird, 
jo würde ih gar nicht in die Verfuhung fommen, den Detail des Geichäftes 
meine Aufmertiamteit zu widmen. 
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Aber ih habe das unbehagliche Gefühl, dag in Ihrem Minifterium die 
Frage bisher feiner prinzipiellen, aftiven, aggrefiiven Behandlung unterliegt, 
jondern die Ihätigfeit des Staates fih auf die abwehrende Erledigung der 
einzelnen von hier oder aus dem Lande eingehenden Anregungen beſchränkt. Ich 
habe das perjönliche Bedürfnis, die Aufgaben, an denen wir nun bald zehn 
Jahre gemeinfam arbeiten, aud mit Ihnen, verehrter Freund, gemeinfam durch— 
zuführen, joweit unfere Kräfte reihen. Wenn Sie aber von den Jhrigen in 
der polnischen Frage feinen nachhaltigeren und freiwilligeren Gebrauch machen 
als bisher, jo reichen meine Sträfte zur Durchführung des mir zufallenden 
Anteils nicht aus. 

Ich Habe infolge der Weberanftrengung, die für mic daraus erwächſt, daß 
ih Ihnen und den anderen Kollegen nur in der Rolle des läftigen Pittjtellers 
und Mahners näher treten fann, meine Nervenkräfte erihöpft, und ih kann 
mein Geſchäft unter diefen Bedingungen nicht fortführen. Wir brauden vier 
Minifterpräfidenten:: für Se, Majeftät, wo ich fühle, daß mein Einfluß ſchwindet, 
für die Kollegen, für das Parlament und für die auswärtigen Geichäfte. Ich 
habe dran gejeßt, was ich konnte, aber meine Kraft iſt verbraudt, Sie haben 
die Ihrige geihont; wenn Sie jetzt nit Ihre eriparten Ueberſchüſſe einjehen, 
jo liquidire ic. 

Ihr 


v. Bismarck. 


Der Schwerpunkt Eulenburgs lag in Preußen. Im Norddeutſchen Bunde 
verlangte es ihn nicht nach der Stellung eines Bevollmächtigten zum Bundesrat, 
und im Deutichen Neid; währte es fünf Jahre, bis er in dieje hohe Störper: 
haft eintrat. Seine Thätigkeit in derjelben beichräntte ſich im wejentlichen 
auf die Mitarbeit an den Abänderungen des Strafgeſetzbuchs, welde damals 
zur Belämpfung der Sozialdemokratie vorgeidlagen wurden. Zur Vertretung 
diefer Vorlage nahm er auch einmal im Reichstag das Wort, ohne daß es ihm 
indeſſen gelang, deren Annahme herbeizuführen. ) 


Dberpräfident vd. Möller?) 
(geboren 3. Juni 1814, geitorben 2. November 1880). 


Möller hatte fih in jungen Jahren ausgezeichnet als Kommiſſar der Köln: 
Mindener Eiſenbahn und der Rheinischen Eiſenbahn (unter ihm wurde Die 


er 


1) Ein Schreiben des Miniſters Friedrich Graf zu Gulenburg an Bismard, d. d. Ham- 
burg, 22. Sept. 1865, betreffend jchleswig-bofiteiniiche Verbältniffe, findet ſich abgebrudt 
in 9. Kohls Bismard- Jahrbuch Bd. III. ©. 211 f., zwei Briefe Bismards an den Grafen 
Fr. Eilenburg, d. d. 5. Nov. 1868 und 26. Sept. 1869, im Bismard-Jabrb. Bd. IV- 
©. 190 u. 191. 

?) Eduard v. Möller, geboren zu Minden, Gymnaſialbeſuch dajelbit und in Bielefeld, 
Univerfitätsitudien in Heidelberg, 1840 Landrat in Simmern, 1843 Hilfsarbeiter im 
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erfte ftehende Cilenbahnbrüde über den Rhein erbaut) ſowie als Regierungs: 
präfident in Göln. Bismard lernte bereit3 damals jeine vorzüglichen Eigen— 
Schatten fennen und betrieb deilen Ernennung zum Adminiftrator des Kurfürſten— 
tums Selen. !) 

Am 6. September 1871 berief ihn Bismarck nah Straßburg an die 
Stelle des Generalgouverneurs Grafen Bismard:Bohlen. Stein Oberpräfident 
in irgend einer der preußischen Provinzen hatte eine jo jchwierige Stellung. 
Die beiden großen Parteien des Landes, die franzöfiiche oder Protejtpartei und 
die Herifale, thaten alles, um eine geordnete Regierung unmöglich zu maden, 
und während fie über die Diktatur ſchimpften und über die Ausichliegung der 
Bevölferung don jeder Art von Volfsvertretung klagten, juchten fie diefelbe von 
der Peteiligung an den Wahlen durchaus fern zu halten. ®) 

Die Quelle der jpäteren Unzufriedenheit des Herrn v. Möller lag vor: 
iwiegend in feiner nicht bloß bureaufratiih, jondern autokratiſch angelegten 
Natur. Er hatte fich jeine Stellung als die eines Kaiſerlichen Statthalter mit 
möglihit wenigen Beſchränkungen jeiner Machtbefugniſſe vorgeitellt und erfuhr 
nun je länger defto empfindlicher, daß er ſich darin getäuscht habe. Die Ge: 
ftaltung des ſtaatsrechtlichen Verhältniſſes des Reichslandes war es, Die Die 
Erfüllung jeiner Erwartung notwendig ausſchloß. 

Der Reichsfanzler wurde der allein verantwortliche Leiter der Regierung 
und konnte diefelbe nur von Berlin aus führen. Für alle auswärtigen Be: 
ziehungen, die namentlih in den eriten Jahren bis zur völligen Auseinander: 
fegung mit Frankreich im Vordergrunde ftanden, war Dies aufer Frage. Es 
galt ebenio von den Eilenbahnen in Elſaß-Lothringen, die für das Weich 
eriworben waren, für deſſen Rechnung verwaltet wurden; ihre obere Leitung 
fag dem Reichskanzler ob, der ſich dazu des Reichskanzler-Amts und jpäter der 
Abteilung für Elſaß-Lothringen bediente, bis die Verwaltung an ein bejonderes, 
mit dem preußiichen Arbeitsminifterium verbundene: Amt überging. Die obere 
Juſtizverwaltung war von vornherein noch Organifation der Gerichtäbarfeit, 
die unter Mitwirfung des preußiihen Juſtizminiſters duch das Reichskanzler— 
Amt bearbeitet wurde, dem Reichskanzler vorbehalten. Selbitveritändlih auch 
die Verwaltung der Militärangelegenheiten. | 

Dem Oberpräfidenten fonnte daher bei der Einrichtung der Verwaltung 
Miniiterium des Innern, demnächſt Staatstommiljfar bei der Göln-Mindener Eijenbahn, 
1848 Regierungspräfident mit dem Auftrag der Verwaltung des berpräfibiums der 
Rbeinprovinz, 1849 Negierungspräfident in Cöln, 1866 erit Zivilgouverneur in Dresden, 
dann Adminiſtrator des Kurfürſtentums Helfen, 1871 bis 1879 Oberpräfident von Eliah- 
Lothringen, 

2) 13. Februar 1869 Möller bei Bismard. 

2) Wilhelm Müller: „Das Reihsland Elſaß-Lothringen 1871—1875” in der Seit: 
ſchrift „Unſere Zeit”. Neue Folge, XII. Jabrgang I. Hett. 
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nur die jogenannte innere Verwaltung, einſchließlich der kirchlichen und Schul— 
angelegenheiten, allerdings mit Befugniffen, die in vielen Beziehungen über die 
der preußiichen Oberpräfidenten weit hinaus gingen, übertragen werden, aud) 
diefe aber unter der Verantwortung und Folgeweiſe der enticheidenden Führung 
des Reichskanzlers. 

Mit den Vorarbeiten für die Begründung der Kaiſer Wilhelms-Univerjität 
in Straßburg betraute der Reichskanzler den Freiherrn dv. Roggenbach, der fie 
unter Mitwirkung des Oberpräſidenten jo erfolgreihd durchführte, dab die 
Univerfität am 1. Mai 1872 eröffnet werden fonnt. Der großherzigen 
Initiative des Reichskanzlers verdankte fie ihre glänzende Ausftattung und ins— 
bejondere die beifere Dotirung der Profeiloren und Inſtitute, die jeitdem für 
die deutſchen Univerfitäten vorbildlih geworden iſt. 

Ein Wandel, durch den der Schwerpunkt auch in der inneren Verwaltung 
unvermeidlih mehr nad Berlin verlegt wurde, trat ein, als nady Einführung 
der Reichsverfaſſung die Gejeßgebung auch für das Reichsland an die gejeß- 
gebenden Gemwalten des Reichs überging. Sie bedingte die Vorberatung und 
die Beihlukfaffung über Gejegentwürfe im Bundesrat und die Vertretung der: 
jelben im Reichstag. Die lebtere war inäbejondere bei den Verhandlungen 
über den Etat, bei welchen nebenbei alle elſaß-lothringiſchen Angelegenheiten in 
Form bon Anfragen, Klagen und Beichwerden zur Erörterung gebradt wurden, 
in ausgedehntem Make erforderlih. Der Umfang diefer Verhandlungen und 
deren Zujammenhang mit den außer dem Bereich der inneren Verwaltung 
liegenden Regierungdgebieten ſchloß aus, daß die Vertretung duch den Ober: 
präfidenten wahrgenommen wurde. Obwohl zum Bevollmächtigten im Bundesrat 
von jeiten Preußens berufen, iſt Herr v. Möller niemals im Bundesrat 
erichienen und nur einmal im Reichstag aufgetreten. Die Vertretung in dem— 
jelben, joweit fie nicht der Reichskanzler oder der Präfident des Reichskanzler— 
Amts, Staatsminifter Delbrüd, übernahm, fiel dem Direktor der Abteilung für 
Elſaß-Lothringen zu, der aud den Vorſitz in dem Ausſchuß des Bundesrats 
für Elſaß-Lothringen führte. Nach diefer Darftellung trifft nicht zu, daß das 
„Reichskanzler-Amt für Elſaß-Lothringen“ zwiſchen Bismarck und den Ober: 
präfidenten eingeihoben worden, daß der Grund jeiner Errichtung lediglich 
geweien, den Reichskanzler von der perſönlichen Entideidung über eljaß- 
lothringiſche Dinge zu entlaften, und dat es erſt nach dem Ausicheiden Delbrüds 
ins Leben getreten jet. 

Die Abteilung für Eljah-Lothringen wurde im Reichsfanzler-Amt, dem 
die Bearbeitung der betreffenden Angelegenheiten bis dahin obgelegen hatte, 
wegen des Umfanges und der Beionderheit diefer Angelegenheiten jhon im 
September 1871 eingerichtet und erhielt eigene Beamte und einen eigenen 
Tireftor, der zunächſt dem Präfidenten des Reichskanzler-Amts unterftand. Sie 
hatte feine jelbftändigen Befugniſſe, bildete feine Inſtanz zwiſchen dem Ober— 
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präfidenten und dem Reichskanzler, jondern übte ihre Ihätigfeit, wie das 
Reichskanzler-⸗Amt in jeiner Gejamtheit, nur unter der Leitung und Verantwortung 
des Kanzler. 

An diefem Verhältnis wurde auch nicht® geändert, als nad dem Aus— 
icheiden des Staatsminiſters Delbrüd das Reichskanzler-Amt, das bisher unter deſſen 
Präſidium geftanden hatte, in jeine einzelnen Abteilungen zerlegt und Ddieje 
bejonderen Leitern unterftellt wurden. Auch dieje handelten nur im Auftrag 
oder in Vertretung des Reichskanzlers, dem nad wie vor die obere Leitung 
und die Verantwortung oblagen. In der geihäftlihen Behandlung trat nur 
der Unterfchied ein, daß, während früher in der Negel der Präfident des 
Reichskanzler-Amts den Vortrag beim Reichskanzler in allen Angelegenheiten 
des gejamten Amtes übernommen hatte, nunmehr die Leiter der aus lehterem 
herborgegangenen Nemter dazu berufen wurden. 

Die rechtliche Stellung des Oberpräfidenten wurde dadurch nicht berührt. 
Ihm gegenüber war die eingetretene Aenderung lediglich ein Perſonenwechſel 
unter den Beamten des Reichskanzlers. Die Annahme, daß er durch die Aus— 
geitaltung des Reichskanzler-Amts benadteiligt, oder daß ein ihm gegebenes 
Verſprechen nicht eingehalten worden jei, würde, wenn fie befanden hat, ivr- 
tümlich fein. 

In jeder der beiden Phaſen hat der Reichskanzler die elſaß-lothringiſchen 
Angelegenheiten unter jpezielle Obhut genommen. Alle wichtigen Sachen wurden 
ihm vorgelegt und nad) feiner Beitimmung erledigt; aud die Erlaffe wurden 
von Bismard demnächſt in der Regel volljogn. Davon würde die 
Einſicht in die Akten des Oberpräfidiums wie des Reichskanzler-Amts beziehungs- 
weiſe der Abteilung für Elfaß-Lothringen Ueberzeugung verichaffen. Bon einer 
„Beeinfluffung” des Reichskanzlers durch den Vortragenden konnte dabei feine 
Rede jein. Der Bortragende hatte fih, wenn der Reichsfanzler die Vorlage 
nicht jelbit gelefen hatte, auf eine durchaus objektive Darlegung des Sach— 
verhalt3 zu beſchränken und die getroffene Entiheidung unbedingt im Sinne 
des Kanzlers auszuführen. Diskuffionen über diejelbe waren ausgeſchloſſen. 

Was das perjönliche Verhältnis des Reichskanzlers zu Herrn v. Möller 
anlangt, jo weiß ich thatjächlih wenig zu berichten. Daß ihm die Perjon des 
feßteren ſympathiſch gemwejen, glaube ih nicht; der Eindrud, den die etwas 
jteife und von dem Schein des Hochmuts nicht freie Haltung des Ober: 
präfidenten bei perjönlicher Unterredung hinterlaſſen hatte, ſchien demjelben nicht 
günitig. 

Ein perjönlicher Konflikt zwiichen Bismard und Möller hat aber niemals 
itatigefunden. Etwaiger Gereiztheit, die in Schriftitüden von feiten Möllers 
gelegentlich zu Tage trat, wurde ſtets mit Höflichkeit begegnet. 

Möller war ein Beamter von ungewöhnlider Tüchtigkeit, den Kenntniſſe 
und Erfahrung zu feinem Amte in hohem Make befähigten. Er verftand zu 
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regieren, was ſich auch in ſeiner äußeren Erſcheinung und Lebenshaltung aus— 
drückte, vertrug aber ſchwer einen Einſpruch in ſein Regiment. 

Die Verſetzung Möllers in den einſtweiligen Ruheſtand erfolgte, weil 
es der Reichskanzler für ausgeſchloſſen hielt, daß er unter dem Statthalter 
Frhrn. dv, Manteuffel und den veränderten Verhältniſſen in Elſaß-Lothringen 
weiter zu amtiren geneigt jein werde. !) 

Die amtliche Wirkſamkeit in feinen verſchiedenen Stellungen, inäbejondere 
in der Eigenſchaft als Oberpräfident von Eljah-Lothringen, ift aus der Broſchüre 
von A. Scrider: „Eduard dv. Möller. Gin Lebensbild“, Kaſſel 1881 zu 
entnehmen. ?) 

Das eigentliche Quellenmaterial findet man in den „Mitteilungen aus der 
Verwaltung von Eljaß-Lothringen während der Jahre 1871 bis 1878". 
(Zufammengeitellt vom Kaiferlihen Oberpräfidium Straßburg, C. F. Schmidts 
Univerfitätsbudhhandlung, Friedrich Butt 1879.39) 


2. Königreich Sachlen. 
Geheimer Juftizrat Anton) 
(geboren 15. Dezember 1830, geitorben 10. November 1834). 


Die Thätigkeit Antons in Berlin beftand mwejentlih in der Mitbearbeitung 
und Mitberatung des Strafvollzaug-Gejegentwurfes. Cs hing dieſe 


1) Daß Bismard lange Zeit nit an eine Entfernung Möllers aus Straßburg dachte, 
wird durch einen Brief Bismards an den Kaiſer Wilhelm d. d. 8, Juni 1876 (Hohl, 
Nismard-Jabrbuh Bd. IV. ©. 38) beitätigt. 

2) 13. Februar 1877 Erlaß Bismarcks an Möller, betreffend die Nichtbeſchickung der 
Pariſer Weltausftellung durch Deutichland, 5. März 1877 Inſtruktion Bismards an Möller 
in Sachen der Erleichterung der Naturalifation eljaß-lotbringiicher Uptanten, welche der 
franzöfiichen Armee angebören. Zu diejen in Kohls Bismard-Regeiten enthaltenen Daten 
kommt noch hinzu: 12, November 1871 Unterredung Bismards mit Möller, 2. Mai 1872 
Telegramm Bismards an Möller aus Anlaß der Cröffnung der Straßburger Univerjität. 
(Nah der „Nat. Ztg.“ Nr. 205 v. 3. 5. 72 ©. 2 vom 2. Mai umd nicht, wie Kohl in 
den Bismard-Regeiten behauptet, vom 3. Mai.) 

3) Ngl. auch den Aufſatz: „Die Reichslande Elſaß-Lothringen 1871 bis 1875” von 
Milhelm Müller in der Zeitichrift: „Unſere Zeit“, deutiche Revue der Gegenwart, beraus- 
gegeben von Rudolf Gottihall. Neue Folge, XII. Jahrgang 1. Heft 1. Januar 1376, 
3. Heft Februar 1876 und 5. Heft 1. März 1876, und „Eliab-Lothringen in den Jahren 
1876 bis 1887" von Wilhelm Müller in derielben Zeitichriit, Jahrgang 1887, 8. 
und 9. Heft. 

4) Rudolf Anton wurde als Sohn des Appellationsgerichtärats Wilhelm Anton in 
Borna bei Leipzig geboren. Er abiolvirte in Borna und Leipzig feine Schul: und Gumnafial- 
jtubten und lag dann dem Studium der Rechtäwilienichaften an der Landesuniverſität 
Veipzig ob. Mitte der fünfziger Sabre machte er ſich als Rechtsanwalt in feiner Pater 
ſtadt Borna jehhaft, wo er einen großen Ruf al3 Verteidiger genoß. Am 1. Mat 1373 
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Thätigleit zujanmen mit feiner Ihätigfeit im Königlich ſächſiſchen „Juftiz- 
minifterium, indem er in dieſer Stellung auch das Gefängniswejen unter ſich 
hatte. Jener Strafvollzug-Geſetzentwurf ift aber befanntlid) geblieben, was er 
war, ein bloßer Entwurf. 


3. Baden. 
Präjident des Handelsminijteriums Dr. Turban!) 
(geboren 1821), 
Anmejenheit des Staatsminifter® Dr. Zurban in Berlin: 


1876 vom 30. November bis 20. Dezember 
1877 „8 Oktober „ 14. Oftober 


1878 „ 10, fyebruar „ 28. Februar Teilnahme 

1878 „ 11. September „ 4. Oftober 

1879 „ 20. März „» 6. April Ro 

1879 „ 13. Juni Juli Verhandlungen 

1879 „ 16. Oktober „ 18. Oftober , 

1880 „ 8. Mai „15. Mai > 

1881 „ 18. Februar „ 6. Mär Bundesrats. 

1882 „ 17. April „ 25. April 

1885 „ 31. März „ 2. April 

1888 „ 15. März „ 18. März, Beilegung des Kaiſers Wilhelm J. 
1888 „ 24. Juni „ 25. Juni zum Bundesrat und Gröffnung 


des Neichstags dur den Kaiſer 
Wilhelm II, 


erfolgte jeine Berufung in den Staatsdienft und zwar als Gebeimer Juftizrat in das 
Juſtizminiſterium. Vor feiner Berufung war er mebrere Jahre lang Mitglied der zweiten 
Ständefammer des Königlich Tächfiichen Landtags. In feiner Stellung als Geheimer 
Juſtizrat war er unter anderem bi3 zu jeinem Tode Prüfungskommiſſar für das zweite 
juriftiiche Staatseramen; weiter unterftanden ihm alle innerhalb de3 Juſtizdepartements 
auszuführende Yau-Angelegenbeiten. Einige größere Gefängnisbauten, namentlich die 
Bauten der Gefängniffe bei den Landgeridgten Dresden, Leipzig, Chemnitz und Freiberg 
find unter jeiner Leitung entitanden. 

+) Dr. Ludwig Karl Friedrich Turban, geb. in Vretten, 1851 Sekretär beim Ministerium 
des Innern, 1852 Regierungsafjeilor in Mannheim, 1885 in Harlärube, 1856 Regierungs- 
rat, 1860 Minifterialrat im Handeläminifterium, 1872 Präfident, 1876 Stastsminüter und 
‘Präfident des Staatsminifteriums, unter Beibehaltung des Präſidiums des Handels« 
minifteriums, 1881 unter Velaffung de3 Prafidiums des Staatsminifteriums Präſident des 
Miniiteriums des Innern, 1893 Präfident der Überrehnungstammer. 
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4. Ssellen. 
Präfident des Juftizminifteriums Kempff) 
(geboren 17. Dezember 1809).- 

Die Ernennung Kempffs zum ftellvertretenden Bevollmächtigten zum 
Bundesrat erfolgte am 31. Mär; 1876; am 20. September desjelben Jahres 
trat er in die Zahl der Hauptbevollmädtigten über. In Berlin war derjelbe 
anmwejend: vom 2. bis 12. April 1876, vom 19. bis 24. Oktober 1876, 
vom 7. bis 19. Dezember 1876. An den Plenarfißungen des Bundesrats 


hat derjelbe einmal (12. Dezember 1876) teilgenommen. Das Ausſcheiden aus 
dem Bundesrat fand am 23. Oktober 1878 ftatt. 


5. MecklenBurg-Hchwerin. 


Geheimer Legationsrat v. Prollius?) 
(geboren 31. Juli 1826, geftorben 15. Februar 1880) 


entwidelte in den Bundesrats-Ausſchüſſen von 1875 bis 1889 eine umfaſſende 
und alljeitig anerkannte Thätigkeit. 3) Prollius war ein großer Verehrer des 
Schöpfers des Deutjchen Reichs und umgefehrt aud von Bismard gerne ge: 





1) Georg Kempff, geb. zu Gießen, evangeliich. 9. Februar 1833 Emennung zum 
Hofgericht3-Sefretariatsacceifiiten, 3. Februar 1838 Aſſeſſor bei dem Landgericht Büdingen, 
27, September 1844 Aſſeſſor bei dem Hofgericht der Provinz Oberhefjen, 12. Ottober 1847 
Mitglied und Rat daielbit, 12, September 1872 Direktor des Minifteriums der Juſtiz, 
28, Mai 1875 Präfident des Yuftizminifteriums, 12. September Ernennung zum Wirt: 
lichen Geheimen Rat mit dem Prädikat Ercellenz, 23. Oftober 1878 Verlegung in den Rube- 
ftand, 1. Oftober 1879 Präfident des Oberlandesgerihts, 3. Oftober 1883 PVerjegung in 
den definitiven Rubeitand. 

2) Mar v. Prollius, geboren auf dem Wittergut Weltenbrügge in Medlenburg, 
abiolvirte das Gymnaſium zu Schwerin und bezog die Univerſitäten Göttingen, Heidelberg 
und Roſtock. Nah Ablegung der juriftiihen Prüfungen widmete er fich der richterlichen 
Laufbahn, um es in derjelben zum Mitglied einer höheren Juſtizlanzlei (böberes Gericht) 
mit dem Titel Yuftizrat zu bringen. Aus diefer Stellung wurde er im Auguſt 1875 
zum Gelandten und bevollmädtigten Miniiter am preußiſchen Hofe jomwie zum Bundes— 
rat&bevollmädtigten beider Medlenburg, anfangs mit dem Charakter als Gebeimer 
Vegationsrat, jpäter als Gebeimer Rat mit dem Prädifat Ercellenz berufen, melden Bolten 
er bi3 zu feinem Ableben befleidet bat. 

8) Weber die Anitruftion des Großherzogs von Medlenburg an den Geſandten 
v. Prollius d. d. 4. April 1878, den Fall voriebend, dab der wieber eingebrachte medlen- 
burgiihe DVerfaffungsantrag im Reichstag zur Verbandlung käme, vol. v. Hirſchfeld: 
„Friedrich Franz II.“ Bd. II. S. 342. 
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fehen und geſchätzt. Anläßlich deſſen Ablebens richtete der Reichskanzler an 
den Staatäminijter v. Bülow das nachſtehende bisher unveröffentlihte Kondolenz: 
jchreiben : ?) 

Berlin, den 16, Februar 1889. 

Eurer Ercellenz beehre ich mich meine herzliche Teilnahme an dem Ab— 
leben Seiner Excellenz des Großherzoglich medlenburgiihen Gejandten am 
hiefigen Allerhöchſten Hofe und Bevollmächtigten zum Bundesrat, Deren Ge: 
heimen Rats dv. Prollius auszuſprechen. 

Der Heimgang dieſes bewährten Staatsmannes und TLiebenswürdigen 
Kollegen, welcher während feiner langjährigen Ihätigkeit mit Eifer und Erfolg 
ſich ſtets die Pflege bundesfreundlicher Beziehungen angelegen fein ließ, wird 
von mir wie don allen feinen Kollegen ſchwer empfunden und aufrichtig beflagt. 

v. Biamard. 


6. Meclenburg:Htreliß. 


Geheimer Legationsrat v. Prollius 
(fiebe unter Medlenbyrg-: Schwerin). 


7. Sachſen⸗Coburg und Gotha. 


Freiherr dv. Seebad. 
(Ch. Bd. IS. 81f. und Bd. II ©. 201 f., 282 }, 342 und oben S. 77.) 


. 


Aus feiner politiihen Korrejpondenz mit feiner Tochter Wanda v. Koethe 
fallen nachfolgende Briefe in die fünfte Sejfion des Bundesrates. 


Berlin, den 19, Oftober 1875. 
An Frau Wanda v. Koethe. 


„Du möchtelt die Gründe willen, aus denen Fürſt Bismard fi) von der 
italienischen Reife dispenſirt hat.?) Yon allen, mit denen ich darüber geſprochen, 


!) Der „Reichs- und Staatsanzeiger“ widmete demjelben folgenden Nachruf: 

Am Freitag, den 15. Februar 1889, vormittags, veritarb bierjelbit der jeit dem 
Sabre 1875 am biefigen Allerböchiten Hofe beglaubigte außerordentliche Gejandte und 
bevollmädtigte Miniſter Ihrer Königlichen Hobeiten der Großberzöge von Medlenburg— 
Schwerin und Medlenburg-Strelit, Bevollmädtigter zum Bundesrat, Geheime Rat 
v. Prollius, 

Tie Regierung Sr. Majeität des Kaiſers und Königs beflagt aufrichtig den Heimgang 
diejes bewährten Staatsmannes, welcher fich während jeiner langjährigen Wirkiamteit 
bierjelbit jtet3 die Erhaltung bundesfreundlicher Veziebungen angelegen fein ließ und fich 
allgemeiner Liebe und Achtung erfreute, 

2) An feiner Stelle begleitete Graf Herbert den Kaiſer Wilhelm I. auf jeiner Reiſe 
nach Stalien. 


— 208 — 


glaubt keiner daran, daß der Entſchluß Bismarcks durch politiſche Motibe ver— 
anlaßt worden ſei, und ich hörte nur darüber Zweifel äußern, ob der wahre 
Grund nicht mehr in der Rückſichtnahme auf den überaus aufgeregten Zuftand 
der Fürftin, ala in dem eigenen neuralgiihen Schmerz zu juchen jei. 

Tas Wetter war bisher hier nicht anders, wie bei Euch, und fannit Du 
Dir daher denken, daß auch mein Aufenthalt hier ein wenig angenehmer ift, 
zumal alle meine näheren Belannten zur Zeit noch Fehlen. Die täglichen 
Sitzungen eriheinen mir daher als eine Wohlthat. In der heutigen Ausihuß- 
ſitzung wird die Diätenfrage und die medlenburgiiche Verfaflungsangelegenheit 
zur Verhandlung fommen. Beides verſpricht intereflant zu werden.“ 


* 
Berlin, den 24. Iftober 1875. 
Un Frau Wanda v. Koethe. 


„Hier regnet e3 jeit meiner Ankunft faſt ununterbroden fort und es ftürmt 
Dabei, daß es faum möglich ift, den Regenihirm aufzujpannen. An Spazieren: 
gehen ift daher nicht zu denfen. Die Romane, mit denen Deine Schweiter 
Lyda mich verforgt hat, find ausgeleien, und jo freue ih mich denn ftets über 
die Ankunft meines dien Miniſterialpakets und über jede Situng, die hier 
anberaumt wird. Auch der Heutige Sonntag wird durch eine jolde entweiht, 
er bringt mir aber noch eine weitere Abwechslung, indem ich zu den Kronprinz— 
lichen Herrihaften nad Potsdam zum Thee befohlen worden bin. 

Troß der dom Himmel herabfallenden maflenhaften Feuchtigkeit liegt doch 
eine gewille Schwüle hier in der Luft. Man trägt ih in den Kreiſen des 
Bundesrats allgemein mit der Bejorgnis, daß die Reichstagsdiät diesmal einen 
ziemlih ftürmiichen Verlauf nehmen werde. Erhöhung des Militärbudgets, 
Berwilligung neuer Steuern !) und die Novelle zum Strafgefehbud, in der fid) 
eine Reihe von Paragraphen mit politischen Beigeſchmack befinden, find Billen, 
die zu verjchluden jelbjt der nationalliberalen Partei jehr Schwer angehen wird. 
Die letztere ift aber offenbar aus der eigenften Initiative Bismards hervor: 
gegangen, und man fürchtet daher wohl nicht ganz mit Unrecht, daß er bei 
feiner Nervofität eine ernſte Oppofition gegen diejelbe mit großer Leidenschaft: 
lichfeit befämpfen, dies aber doch vielleicht erfolglos bleiben werde und ſich 
dann daraus eine beflagenswerte Kriſis entwideln könne. Jedenfalls wird es 
nicht an intereffanten Verhandlungen fehlen; ich bin aber doch froh, dab id) 
nicht genötigt bin, dielelben von Anfang bis zu Ende mit anzuhören, jondern 
bald mein Bündel ſchnüren kann. Der endlihe Ausgang der bayeriichen 
Adrendebatte ift mir eine wahre Freude und gewiß von nicht zu unterihäßender 


!) Vorgeichlagen war eine Erböhung der Brauſteuer und die Einführung einer 
Stempelabgabe von Schlußnoten, Rechnungen, Lombarddarlehen und Wertpapieren. 
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Bedeutung für unjere ganzen deutfchen Verhältniffe; ) es freut mid aber aud), 
daß der König ganz das gethan, was ich von ihm gehofft und erwartet. * 


* 
Gotha, den 22. November 1875. 
An Frau Wanda v. Koethe. 


„Der Landtag nimmt mich ſtark in Anſpruch. Bis jetzt hat er ſich indes 
ſehr liebenswürdig gezeigt, auch fleißig gearbeitet, ſo daß ich hoffen darf, die 
Diät werde beſſer und ſchneller vorübergehen, als ich befürchtete. Das frühere 
Ende wäre mir namentlih auch um deswillen angenehm, weil es ja leider den 
Anſchein hat, daß der Reichstag das Braufteuergejeh ablehnen ?) und mir dann 
das Glüd blühen würde, mich nochmals nach Berlin zu begeben. So fchnell 
wird fich dies freilich nicht entſcheiden, daß ich hoffen fünnte, dort noch mit 
Geritenberg zufammenzutreffen. 

Die Arnimſche Brojhüre wirft Du gewiß mit großem Intereſſe leſen, biel- 
leicht ichon gelejen haben, und bitte ih Di, fie mir im legteren Falle gelegentlich 
zurüdzujchiden. Das zweite Heft joll bereit3 unter der Preffe jein. Die Vor- 
geihichte des Vrozefjes ift aber doch jhon mit dem erjten zu Ende gediehen, 
und id bin daher begierig, was er in dem zweiten bringen wird. Sollte es 
fih nur mit einer Kritif der rihterlichen Urteile bejhäftigen, jo wird das große 
Publikum jedenfalls wenig Intereife daran nehmen. Mid hat die Beröffent- 
lichung der jo ganz vertraulichen Unterredung mit dem Kaiſer am unangenehmften 
berührt. 

Mit Ludwig Bamberger „Reichsgold“ habe ich die Lektüre begonnen, es 
fteft jih aber nicht jo jchmell wie die Arnimſche Broſchüre, und da ich jebt 
auch nicht viel Zeit darauf verwenden fann, jo will ih, wenn Du es wünjcheft, 
gern meine Lektüre unterbreden und Dir das Buch ſchicken. Muß ich dann 
nod nad Berlin, jo habe ich dort Muße genug zu feinem Studium.“ 


* 
Berlin, den 19. Dezember 1875, 
An Frau Wanda v. Stoethe. 


„Die Kaiſerin Augufta empfing mid mit großer Freundlichkeit, machte 
mir Vorwürfe, daß ich mich jo lange nicht habe in Berlin bliden laſſen, jebte 


1) Am 19. Oftober 1875 lehnte der König Ludwig das Geſuch, ihm die ultramontane 
Adreſſe der zweiten Sammer überreichen zu dürfen, ab, und beantwortete das Entlafjungs- 
geiuch des Miniſteriums mit einer dasielbe feines Vertrauens verfihernden Entſchließung. 
Das Nähere ſ. in Schultheß, Europäiſcher Geichichtsfalender 1875 ©. 179. 

?) Dieſe Norausjegung bat ſich erfüllt. Der Reichstag lehnte die Erböbung der 
Braufteuer (Vorlage Delbrüds vom 11. November 1875) ab. Die Stempelvorlage batte 
dasſelbe Schidial. 

Boihinger, Fürſt Bismard und der Bundesrat. III, 14 
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ſich auf einen Lehnſeſſel am Kamin und lud mid ein, ihr gegenüber Platz zu 
nehmen. Die Unterredung war zwanglos, bewegte ſich auf verichiedenen Ge- 
bieten und geriet feinen Augenblid ins Stoden, obgleih die Audienz länger 
als eine halbe Stunde dauerte.“ 


Berlin, den 21. Dezember 1875. 
An Frau Wanda v. Stoethe. 

„Ich Habe eine Beiprehung über die Abtretung unjerer Thüringer Eiſen— 
bahn mit ihren jämtlihen Dependenzen an das Reih gehabt. Noch bewegt 
fih die Sache zwar in den erjten Stadien und muß ic namentlih auch jchon 
um deswillen eine rejervirte Haltung in derjelben einnehmen, weil ich nicht 
weiß, ob fie dem Herzog ebenjo willtommen jein würde ala mir; meiner Anficht 
nad ift fie aber doch für uns von jo tief eingreifender finanzieller Bedeutung, 
dak ich es für meine Pflicht Halte, fie mindeitens jo weit zu fördern, als ich 
e3 bei der jegigen Sadlage dem Herzog gegenüber glaube verantworten zu 
lönnen. 

Allem Anſchein nah wünſcht Bismard jelbit die Erwerbung, um auf diefe 
Weiſe einen Anfang zu machen mit der Ausführung des großartigen Gedanfens, 
alle Eifenbahnen Deutihlands in der Hand des Reihe zu fonzentriren. Iſt 
dies richtig, jo fünnen wir uns wohl aud der Hoffnung hingeben, daß es uns 
gelingen wird, die möglichſt günftigen Bedingungen zu erlangen, und in diefem 
alle würde id dann, jei es früher oder jpäter, meine minifterielle Laufbahn 
mit dem befriedigenden Bewußtſein beſchließen können, dab ich das Herzogtum 
nah allen Richtungen hin meinem Nachfolger in einem befferen Zuftande hinter- 
laite, als ich es gefunden habe. 

Ih bin jo glüdlih geweien, für heute noch eine Ginladung zum Diner 
in das Königliche Palais zu erhalten, der ih um jo lieber Folge leiſte, als 
fi) mir dabei doch endlich die Gelegenheit bieten wird, dem Kaiſer auch noch 
miündlih meinen Dank für die mir am 1. Dezember erwiejene Gnade!) aus: 
zuſprechen. 

Zunächſt werde ich mich nun mit Herrn von Groß über das Eiſenbahn— 
projeft?) ins Einvernehmen ſetzen und zu dieſem Behufe mich ſchon in den 
nächſten Tagen nad Weimar begeben müſſen.“ 


1) Seebach batte vom Könige von Preußen den Kronen-Orden 1. Klaſſe mit Brillanten 


erhalten. 
2) Mit dem Aufgeben de3 Reichseiſenbahnprojelts wurde dieſe Frage demnächſt 


gegenitandslos. 
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Gotha, den 22. April 1876. 
An Frau Wanda dv. Koethe. 


„Demnächſt will ich nach Berlin fahren und dort an der Plenarfitung teil 
nehmen, die am Donnerötag wegen der großen Juſtizgeſetze ftattfinden wird, 
mid aber auch jhon Mittwoch zu einer etwa für winjchenswert erachteten Vor: 
beiprehung unter und Thüringern zur Verfügung ſtellen. Mir felbft erſcheint 
eine ſolche Vorbefprehung allerdings jehr münfchenswert, um uns, wenn 
möglih, in allen unfer gleihartiges Interefie berührenden Punkten zu einem 
gemeinjamen Votum zu vereinigen, und thut es mir deshalb aufrichtig leid, 
dat Gerftenberg nicht die Abficht hat, ſich in Berlin einzufinden. Wielleicht 
befinnt er fih aber doch noch eines Befleren.“ 


8. Reuß A. 8. 
Regierungspräfident Faber!) 
(geboren 1. Februar 1817). 


Faber, ein Mann von zartem Gewiſſen und tiefreligiöfer Gefinnung, hat 
in der Politif einen föderaliſtiſch-legitimiſtiſchen Standpunkt eingenommen und 
vertreten. Nach den Bundesratäprotofollen hat derjelbe nur zweimal an den 
Sitzungen des YBundesrats teilgenommen, und zwar am 10. Mai 1875 und 
18. Oftober 1876, In der übrigen Zeit ließ er fich vertreten durch den Ge- 
heimen Regierungsrat vd. Geldern-Erispendorf, Minifterialrat Dr. Neidhardt 
und den Geheimen Legationsrat d. Prollius. Zu Bismard ift derjelbe in feine 
nähere Beziehung getreten. 


1) Albert Friedrich Wilhelm Faber it geboren zu Hersfeld in Kurheſſen als Sobn 
des dortigen Gymnaſialrektors Dr. oh. W. Faber, befuchte das Gymnaſium daielbit und 
das Lyceum zu Kaſſel, legte auf legterem die Reifeprüfung ab und jtubirte von Oftern 
1835 bis in das Sommeriemefter 1839 Yurisprudenz zu Marburg und Göttingen, trat, 
nachdem er das juriftiiche Falultäts- ſowie das Staatseramen beitanden, im Juli 1840 
feinen Vorbereitungsdienit bei dem Juftizamt Homberg an, ging im Dezember zur Ver- 
waltung über und abjolvirte den Vorbereitungsdienit bei dem Landrechtsamte zu Kaſſel, 
ward am 27. April 1848 zum Streisjefretär, am 18. Januar 1849 zum zweiten Ver- 
waltungsbeamten und am 4. September 1851 zum Landrat des Kreiſes Melfungen 
ernannt, im Juni 1868 als Regierungsrat nach Königsberg i. P., im Oftober 1872 als 
folder nah Düſſeldorf verjegt und im September 1874 als Regierungs- und Konftitorial- 
präfident nach Greiz berufen. Bundesratsbevollmächtigter 8. Mai 1875 bis Ende Januar 
1881. Zum Wirklihen Geheimen Nat ernannt am 1. März 1876, in den Ruheſtand ver- 
jegt am 1. Juli 1888. 


Protofollführer des Bundesrats, Geheimer Ober-Regierungsrat 
Mihaelis!) 
(geboren 12. September 1826, geitorben 8. Dezember 1890) 


wurde im Jahre 1876 einmal aushilfsmweife mit der Führung des Protokolls 
beauftragt. Michaelis war mohl die bedeutfamfte Kraft, die Delbrüd zur Ver— 
tretung feiner Handelspolitif in das Reichslanzler-Amt gezogen hatte. Derjelbe 
gehörte während der Konfliktäzeit im preußiichen Abgeorbnetenhauje der Fort— 
ichrittäpartei an, beteiligte fih aber 1867 an der Gründung der nationale 
liberalen Partei. Im Abgeordnetenhaufe verfaßte Michaelis bejonders Die 
wirtjhaftlihen und handelspolitiihen Referate, und er ging, da Bißmard 
damals noch freihändleriihen Tendenzen huldigte, in diefer Beziehung mit der 
Regierung Hand in Hand. Bismard verfolgte jeine damalige parlamentarijche 
Thätigkeit jehr genau. Als es ſich darum handelte, für den Handelsvertrag 
mit Frankreih die Genehmigung der gejeßgebenden Faktoren zu erhalten, lieh 
Delbrüd den Abgeordneten Michaëlis, damals Redakteur der „National-Feitung“, 
zu ſich rufen und bemerkte ihm: „Ich gehe wohl in der Annahme nicht fehl, 
daß die „National-Zeitung” für das Zuftandelommen des deutjch-franzöfiichen 
Handelävertrages eintreten wird. Um Sie in den Stand zu ſetzen, das aus 
voller Ueberzeugung und mit Kenntnis aller amtlihen Vorgänge thun zu können, 
will ich Ihnen gejtatten, die über das Zuftandefommen des Vertrags erwachſenen 
Minifterialakten einzujehen.“ 

Bon diejer Erlaubnis machte Mihadlis auch Gebraud). 

Als 1867 an Delbrüd die Aufgabe herantrat, das Bundestanzler-Amt 
zu organifiren, fragte er Bismard, ob derjelbe ihm die Heranziehfung bon 
Michaelis geftatte. In dem Berichte an den König, worin feine Anftellung 
im Bundesfanzler-Amt beantragt wurde, war ausdrüdlih bemerkt, weshalb 
er 1849 aus dem Yuftizdienft entlaffen worden war, daran anfnüpfend wurde 
aber auf die hervorragenden Eigenichaften desjelben hingewieſen, welche jeine 
Gewinnung für den Reich&dienft erſtrebenswert erſcheinen lieken. 


1) Dr. Dtto Michaelis, geboren zu Lübbede in der Provinz Weſtfalen. Stubdirte 
1844 bis 1847 in Bonn und Perlin Rechts: und Staatswiſſenſchaften und trat im 
Herbit 1847 als Ausfultator beim Oberlandesgericht zu Paderborn ein. 1849 wurde 
er wegen Preßvergebens angeklagt, zwar von den Geſchworenen freigeiprocen, aber vont 
Auftizminiiter im Disziplinarwege aus dem Auftizdienit entlaffen. Er widmete fih nun 
dem Studium der Volkswirtſchaft, fiedelte im Spätberbit 1849 nah Berlin über, wo 
er unter Yeitung von PrincerSmith jeine vollswirtidaftliche Vorbildung vollendete. 1851 
Redakteur für vollswirtichaftlihe und finanzielle ragen bei der „Natinal-Zeitung“. 
1858 in Gotha Mitbegründer des Kongreſſes deuticher Vollswirte. 1863 gründete er mit 
J. Taucher zujammen die in Berlin ericheinende „Wierteljabrichrift für Nolkswirtichaft und 
Kulturgeichichte.“ 
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Als Beamter des Reichskanzler-Amts (er war zulegt Direktor der Finanz— 
abteilung) bejuchte Michaelis wohl die parlamentariihen Soireen Bismards; 
näher ift derjelbe aber dem Fürften nicht getreten. Wohl aber fam e3 vor, 
dag Delbrüd denjelben zu Vorträgen zu dem Kanzler mitnahm. Bei Eintritt 
des Umſchwunges der Reichspolitik in mirtichaftliher Beziehung (Abgang 
Delbrüds) wurde dem Direktor Michaelis der Entwurf eined Finanzprogramms 
aufgegeben. Nad der in feinem mifjenjchaftlihen Borleben gewonnenen Ueber— 
zeugung fonnte er fein „Ichußzöllneriiches" Programm aufitellen, jein Pro- 
gramm fand daher feinen Beifall, und die Einleitung der neuen Wirtſchafts— 
politif wurde Männern anvertraut, melde der neu einzujhlagenden Richtung 
angehörten (Freiherr dvd. Varnbüler). Michaëlis vertaujchte bald darauf 
das Amt als Direktor im Reichskanzler-Amt mit der Stellung eine Vor— 
fitenden der Verwaltung des Reichs-Invalidenfonds. Bon da ab war jelbit- 
redend die Gelegenheit zu direkten Beziehungen desjelben zu Bismard vorüber, 

Michaelis war Mitgründer oder doch mindeftens langjähriges Mitglied der 
volf3wirtichaftlihen Gejellichaft zu Berlin, eines Klubs, in welchem volfswirt- 
Ihaftlihe Vorträge gehalten wurden, an melde ſich unter Umftänden eine weitere 
Beiprehung fnüpfte. Als Bismard wahrnahm, daß Michaelis fih an den Ver: 
jammlungen diejer Gejellihaft auch noch zu einer Zeit beteiligte, da im Schoße 
derjelben die Handelspolitif der Regierung bekämpft wurde, ließ ihm der Kanzler 
unter der Hand eröffnen, daß er fein ferneres Verbleiben in der Gefellichaft 
nicht für angemefjen eracte. 

Michaelis war fpäter noch in Frage gelommen, ala es fih um die Neu: 
bejegung des Präfidiums der Seehandlung handelte. Es fanden Unterhand- 
lungen mit ihm jeitens des Finanzminiſters und der übrigen mehr oder minder 
leitenden und beratenden Perfönlichkeiten ftatt, weil man von jeiner Direktion 
einen Aufihwung der wirtichaftlihen Bedeutung der Seehandlung erwartete. 
Alles war bereitS jo meit geordnet, daß Michaelis die Zuverfiht gewonnen 
hatte, daß ihm ein neues bedeutenderes Feld der Thätigfeit eröffnet werde. 
Fürft Bismard entjchied aber, daß eine jo wichtige, leitende Stelle einem 
Beamten nicht anvertraut werden könne, welcher wirtichaftlihden Tendenzen 
huldigte, die denen der Regierung jchroff gegenüberftanden. Michaelis mochte 
den Entſchluß Bismarcks ala einen gegen ihn gerichteten Schlag ſchmerzlich 
empfinden; objektiv betrachtet kann man aber doch nur die Handlungsweije 
Bismards billigen. ine Regierung, die ſich nicht jelbit das Grab bereiten 
und ein Zeugnis der größten Schwäche ausftellen will, darf fampfluftige Ver— 
treter einer anderen politiichen Richtung unmöglih in leitenden Stellungen 
belaffen, geſchweige denn fie in ſolche Stellungen exit bringen. 


IV. Abſchnitt. 


Aus der Werkfiatt des Bundestats. 


1. Reihsgefegebung (Art. 4 und 5 der PVerfaifung). 


Ausführungsperordnung zum Geſetz, betreffend die Be: 
urfundung des Perjonenftandes. Die von dem Reichskanzler-Amt dem 
Bundesrat vorgelegten Beltimmungen !) waren im Anſchluß an einen früheren 
Entwurf unter Berüdjichtigung der don den Einzelftaaten gemadten Erinne— 
rungen aufgeitellt. 

Nah Erlaß der Verordnung (vom 22. Juni 1875) teilte der Reichskanzler 
den Bundesregierungen mit, daß ihmen die Formulare zu den Standesregiitern 
und Regilterauszügen in der der Ausführungsverordnung entipredenden Form 
und Geftalt bejonders mitgeteilt würden. 

Gejeß über die gegenseitigen gemwerbliden Hilfskaſſen. 
Der Bundesrat beihäftigte ih, wie wir früher gemeldet, ?) mit einem Gejeß- 
entwurf über die gegenfeitigen gewerblichen Hilfskaſſen, welche die Verhältnifie 
der Kranken- und Sterbefaffen, insbejondere auch der gewerblichen Kaſſen dieſer 
Urt zum Gegenftande hatte und dazu führen jollte, den Begriff der Hilfskaſſen 
im Sinne des $ 141 der Gewerbeordnung zu firiren. Auf den Antrag des 
Reihslanzler-Amts beichlog der Bundesrat, „daß über diefen Entwurf, bevor er 
von ihm in Beratung genommen wird, zunächſt das Urteil einiger mit den 
praftiihen Berhältniffen des Hilfsfaffenwejens vertrauten Männer eingeholt 
werde.” 3) 


1) Nol, „Nat. Ztg.’ Nr. 239 v. 27.5. 75, „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 121 v. 28. 5. 75 
und Wr, 161 v. 14. 7. 75. Vorlage des Geichäftäberichts des Bundesamts für das 
Heimatwejen „Nordd. Allgem. Zig.“ Nr. 23. v. 28. 1. 76, Gelegentwurf über die 
Naturalijation von im Reichsdienſt angeftellten Ausländern Nr. 282 v. 3, 12. 75, Be 
ſchluß auf die Reſolution des Reichstags wegen der Eintragungen der Standesbeamten in 
Yandesteilen mit polnischer Bevölferung Ar. 264 v. 12, 11. 75. 

2) Nal. ©. 9, 

3) Weber die Ausführung dieſes Beſchluſſes vgl. die „Nat. Itg.“ Nr. 108 v. 3.3.75, 
Wr. 153 v. 3. 4. 75. 
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Im Auguft 1875 legte der Reichskanzler die Entwürfe, betreffend die Ab» 
änderung des Artikels 7 der Gewerbeordnung, ſowie über die gegenjeitigen 
Hilfskaſſen neuerdings dor. Der erjte Entwurf ging auf Abänderung des 
Artilels 8 der Gewerbeordnung und umfaßte zwei Artikel. Artikel 1 jubjtituirte 
dem Artitel 141 der Gewerbeordnung eine Reihe anderer Beitimmungen über 
Hilfskaffen, weldhe die Grenzen des Verfiherungszwanges und die Wege angaben, 
auf welchen es bezüglih der Hilfskaſſen künftig zur Anwendung gelangen jollte. 
Artikel 2 gewährte die duch die Verhältniffe gebotenen Maßgaben, unter welchen 
die beftehenden, auf amtliher Anordnung beruhenden Hilfsfaflen die aus den 
Grundfäßen der neuen Gejeßgebung ich ergebende Umgeftaltung zu bewerfitelligen 
hatten. Als Hauptmotiv war der Nachteil der Mannigfaltigleit des bisherigen 
Rechtszuſtandes und das Bedürfnis einer Umgeftaltung der jetzigen Verhältniffe 
gegenüber der thatſächlichen Entwidlung der Gewerbe angegeben. In eingehender 
Meife war der aufrechterhaltene Verſicherungszwang motivirt. Der zweite 
Entwurf betraf die gegenfeitigen Hilfskaſſen und regelte in 34 Paragraphen die 
Verwaltung der Hafen und das Auffihtsrecht der Behörden. !) 

Die Bundesratzausfhüfle für Handel und Verkehr und für Juſtizweſen 
beantragten, den Gejegentwurf über Abänderung des Titels VIII. der Gewerbe— 
ordnung mit fieben Modifilationen anzunehmen. ?) Das Gejeß über die 
gegenjeitigen Hilfsfaffen wurde von denjelben Ausſchüſſen in 19 Punkten ab« 
geändert. 3) 


1) Näheres über beide Entwürfe und die denielben beigegebenen Motive findet man 
in der „Nordd, Allg. Ztg.“ Nr. 200 v. 28. 8. 75 und 211 v. 11. 9. 75. 

*) Die grundjäglich wichtigiten Aenderungen gingen babin: 8 141 babe zu lauten: 
„Dur Ortsſtatut kann die Bildung gegenjeitiger Hilfskaſſen (Geje über die gegenfeitigen 
Hilfsfaffen vom...) zur Unterjtüägung von Gejellen, Gebilfen, Lehrlingen und Tyabrif- 
arbeitern angeordnet werben, die Gemeindebehörde ift in dieſem alle ermächtigt, die Ein- 
richtungen der allen nah Anbörung der Beteiligten zu regeln und für die Verwaltung 
der Kaſſen, jomweit dies nicht durch die Mitglieder geichiebt, Sorge zu tragen.” $ 141a 
joll lauten: „Durh Ortsitatut kann Gejellen, Gebilfen, Lehrlingen und Fabrifarbeitern, 
welche das 16. Lebensjahr zurüdgelegt baben und die Peteiligung an einer gegenfeitigen 
Hilisfaffe nicht nachweiien, die Beteiligung an einer beftimmten Kaffe diefer Art zur 
Pflicht gemacht werden. Es bedarf der Zuſtimmung der Kaſſe, wenn deren Errichtung auf 
freier Vereinbarung berubt, die Kaffe unterliegt alädann der Norjchrift des $ 141. Wer 
der Pflicht zur Beteiligung nicht genügt, kann von der Kaffe für alle Zahlungen, welche 
bei rechtzeitigem Eintritte von ihm zu entrichten gewejen wären, gleich einem Mitgliede in 
Anſpruch genommen werden.” Ferner joll ein neuer $ 141ec lauten: „Die Forderungen 
einer Kaffe verjähren in einem Jahre. Die Verjährung beginnt mit Schluß des Stalender- 
jahres, in welchem die Forderung entitanden ift.“ 

3 Am wichtigiten waren folgende Abänderungen. In$4: „Die Verwaltungsbebörde 
bat über die Zulaſſung der Kaſſe zu enticheiden. Die Zulaffung darf nur verjagt werden, 
wenn das Statut den geleglichen Anforderungen nicht genügt, oder wenn nad) dem einzu- 
bolenden Gutachten eines Sachverſtändigen die itatutmähigen Veiträge zur Gewährung des 
gejeglichen Mindeitbetrages der Unterftügungen nicht ausreichen können. Wird die Zulaffung 
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Nahdem der Reichstag die Entwürfe amendirt hatte, hörte man lange 
Zeit nichts von der Genehmigung derjelben im Bundesrat. Am 15. März 
1876 brachte die „Norddeutiche Allgemeine Zeitung” zuerft eine aufflärende 
Notiz; fie meldete, der Entwurf, wie er mit jeinen bedeutenden Abänderungen 
aus den Beratungen des Reichstags hervorgegangen, jei zunächſt den einzelnen 
Bundesregierungen überwieſen worden, damit diejelben im ftande jeien, ihre 
Bevollmächtigten zum Bundesrat mit Jnftruftionen zu verjehen. Am 2. April 
1876 meldete das Sanzlerblatt: „Die Zuftimmung zum Hilfskaſſengeſetz im 
Bundesrat darf als geſichert gelten, jeitdem die Vertreter Preußens die Bedenken, 
die fie wegen der im Reichstag beſchloſſenen Abänderungen der Vorlage hegten, 
fallen gelajlen Haben, Wie verlautet, wurde in der legten Staatsminifterial- 
fitung, nachdem ſich Fürſt Bismard und Graf Eulenburg darüber ausgeiproden, 
der Beichluß der Zuftimmung Preußens im Bundesrat gefaßt.“ ') 


ausgeſprochen, jo it eine Anfertigung des Statuts, verjehen mit dem Vermerfe der erfolgten 
Zulafjung, zurüdzugeben und in dem für die Bekanntmachungen ber Aufſichtsbehörde der 
Kaffe beitimmten Platte auf Koſten der Kaffe unverzüglich befannt zu machen, dab die 
Zulafiung der Kaffe als genenieitige Hilfstafle erfolgt it. Abänderungen des Statuts unter 
liegen den gleihen Vorichriften.” Nah $ 18 joll dem Vorſtand zur Ueberwachung der 
Gejchäftsleitung ein durch die Generalverfammlung wäblbarer Ausihuß zur Seite geitellt 
werden können. $20 joll lauten: „In der Generalverlammlung bat jedes anmwejende Mitglied, 
welches grobjäbrig und im Beſitze der bürgerlichen Ebrenrechte ift, eine Stimme, Mitglieder, 
welche mit den Beiträgen im Rüditande find, können von der Teilnahme an der Abftimmung 
ausgeichloffen werden, Die Generalverjanmlung fann au aus Vertrauensmännern gebildet 
werden, welche aus der Mitte der jtimmfäbigen Mitglieder zu wählen find; die Zahl der 
zu wählenden Vertrauensmänner muß jedoch mindeitens 50 betragen. Arbeitgeber, welche 
Zuſchüſſe zu der Kaſſe leiiten, haben Anſpruch auf Stimmberedtigung. Das Maß dieier 
Stimmberedtigung iſt unter Berüdjichtigung ihrer Zuſchüſſe feitzuitellen. Die Zabl ihrer 
Stimmen darf jedoch die Hälfte der den Mitgliedern der Halle zuitehenden Stimmen nicht 
überſteigen.“ Kaſſen, zu denen eine Beitragspflicht nicht begründet it, jollen nach $ 26 
durch die Generalverfammlung bei Zuftimmung von mindejtens 4 ber vertretenen Stimmen 
aufgelöit werden. Endlich joll es im $ 34 beißen: „Die Verfaſſung und die Rechte der 
auf Grund landesrechtliher Vorichriften errichteten Hilfslaſſen werden durch diejes Geſetz 
nicht berührt. Die Hafen fönnen jedoch durch die Yandesregierungen zur Einbaltung der 
im $ 25 Abi. 1 bezeichneten Vorichriiten verpflichtet werden.“ Die übrigen Nenderungen 
waren zumeiſt redaftioneller Natur. 

1) Am 9. April 1876 ſchrieb die „Nordd, Allg. Ztg.“, Nr. 85: Die Verzögerung, 
welche die Genehmigung des Hilisfaffengejeges im Bundesrat erfabren bat, it, wie man 
aus der Preije erſieht, der Wertihägung des Geſetzes in der öffentlichen Meinung ent- 
ſchieden zu ſtatten gekommen. Als da3 Geieg vom Reichstag beraten und angenommen 
wurde, gab es eine große Zahl von Plättern, welche der Vorlage in der Faltung und 
Geſtalt, wie fie aus den Beichlüffen des Reichstags hervorging, nur einen untergeordneten 
Wert beilegten. Ja, man meinte jogar, es jei beifer, alles vorläufig beim alten zu laffen, 
al3 dab das Geſetz in der vom Weichstag genehmigten Faſſung dauernd zur Geltung 
gelange. Erit ala Zweifel über das Zuſtandekommen des Geſetzes auffamen, als von 
Schwierigkeiten, die der Sanktion des Geſetzes von jeiten des Bundesrats und einzelner 
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Geſetz über die eingejchriebenen Hilfstafien vom 7. April 1876 (Reiche- 
Geſetzbl. ©. 125); Geſetz, betreffend die Abänderung des Tit. VIII der Ge- 
twerbeordnung, vom 8. April 1376 (Reichs-Geſetzbl. S. 134). 


Frauen- und Hinderarbeit in den Fabriken. Durch Beſchluß 
bom 31. Januar 1874 1) hatte der Bundesrat fih auf Antrag des Reichstags 
damit einverftanden erklärt, daß über die Verhältnifie der in Fabriken beſchäf— 
tigten rauen und Minderjährigen Erhebungen angejtellt würden. Die Bundes» 
regierungen wurden erjucht, diefe Erhebungen pflegen zu laflen und die Rejultate 
in überfichtliher Zujammenftellung dem Reichskanzler-Amt mitzuteilen. Nach— 
dem leßteres geichehen, wurden die einzelnen Mitteilungen in weiterer Verarbeitung 
und Zujammenftellung dem Bundesrat zur Prüfung vorgelegt. Die Erhebungen 
eritredten fih auf das ganze Bundesgebiet, mit Ausnahme von Eljaß-Lothringen, 
wo die Gewerbeordnung nicht eingeführt war. 

In der, Sigung vom 27. April 1876 beſchloß der Bundesrat: 1. den 
Bundesregierungen anheimzugeben, etwaige Vorſchläge, zu melden ihnen die 
Ergebniffe der über die Frauen und Slinderarbeit in den Yabrifen angeftellten 
Erhebungen?) Beranlafjung gaben, zu maden, 2. von der in dem Bundes— 
ratsbeihluffe vom 31. Januar 1874 vorbehaltenen weiteren Gnquöte durd) 
mündliche Abhörung Sachverſtändiger vorerſt abzujehen. 


Von einer Wiederbefhäftigung des Bundesrats mit der Novelle zum Ge— 
werbegefeß, betreffend Einführung gewerbliher Schiedsgerichte und Beltrafung 
des Kontraktbruchs, nahm der Kanzler Abſtand; diefe Fragen jollten vielmehr 
einer umfallenden Revifion der Gewerbeordnung vorbehalten werden. ?) 


Regierungen entgegenträten, die Rede war, da plöglich ſtieg die Schägung des Gejeges in 
auffallender Weile, und im Gegeniag zu den früheren Meußerungen wird jet vielfach 
behauptet, dab die beite Frucht der Sejlion verloren gebe, wenn das Geſetz nicht zu ſtande 
fomme. Es wäre nur zu wünjchen, dab die gegenwärtige Stimmung aud bei der Durch— 
führung des Geſetzes fich bewähren möge. 

1) ef, oben ©. 97. Näberes über das Ergebnis der Enquéte ſ. „Nordd. Allg. Zta.“ 
Nr. 77 v. 31. 3. 76, Nr, 82 v. 6. 4. 76 und Wr. 97 v. 26. 4. 76, 

2) Das Nelultat der Ttattgefundenen Grbebungen war zunädit dem Ausſchuß für 
Handel und Verkehr überwielen worden, welcher erwägen jollte, ob auf Grund der tbat- 
jächlihen Daten eine gejegliche Regelung der Verhältniſſe in der einen oder andern Weile 
notwendig lei. 

3) Stanzlervorlage, betreifend den Entwurf eines Reglements zur Prüfung der 
Apotbefergebilfen, }. „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 131 v. 9. 6. 75. 


Maaß- und Gewichtsweſen. Bundesratsbeihlus in Betreff der im Verfehr 
zuläffigen Fehlergrenze bei colindriichen Hoblmaaßen ſ. „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 160 v.18.7. 75; 
Ausihußantrag über den Entwurf einer Belanntmahung, betreffend die aichamtliche Be— 
bandlung vorichriftswidriger Maaße und Gewichte, Wir. 63. v. 13. 3. 76; Bundesrats- 
beichluß auf die Eingabe des deutſchen Handelstags, betreffend die Einführung einer 
einbeitlihen metriihen Garnnummer, „Nat.-tg.” Nr. 297 v. 80. 6. 75. 
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Münzmweien.!) Die Anträge der YBundesratsausihüfle über weitere 
Ausführung des Münzgeſetzes zerfielen in acht verichiedene Gruppen. Diejelben 
betrafen die Prägegebühren für die Münzftätten, die Bedingungen der Gold» 
ausprägung für Rechnung von Privaten, die Abgrenzung der bisherigen Ge— 
bühren für die Goldausprägung des Reiches, die erhöhten Vergütungsjäße für 
Nidel- und Hupfermünzen, die im Jahre 1875 für Reihsrehnung auszumünzende 
Goldmenge, welche ausichlieglih in Kronen (Zehnmarkftüde) auszubringen war 
und vorläufig auf 60000 Pfd. Fein feitgefegt wurde, die erweiterte Ausprägung 
von jilbernen Fyünfmarkftüden, die Ausprägung von Fünfzigpfennigftüden und 
endlih die Außerfursjegung der Halbguldenftüde jüddeutiher Währung dom 
1. Juli 1875 ab.?) 

In der Sikung vom 21. September ?875 erteilte der Bundesrat den auf 
Ausführung des Münzgeſetzes bezüglichen beiden Vorlagen (Finführung der Reichs» 
währung im gejamten Reichsgebiete und Außerkursſetzung verichiedener Yandes- 
münzen), den Ausihukanträgen entſprechend, die erforderliche Zuftimmung.?) 


Banfwejem!) Hinfihtlih der Anwendung des Reichsbanlgeſetzes auf 
diejenigen Notenbanfen, welde auf das Notenausgabereht verzichtet hatten, 
lautete der Beſchluß des Bundesrats: 9) 1. daß diejenigen Notenbanten, welche 
auf ihr Notenausgaberecht verzichtet haben, zur Veröffentlihung der Wochen— 
ausweife jowie zur Cinjendung der zum Zwecke der Steuerfeftitellung vor= 
geichriebenen Nachweiſe nicht verpflichtet zu erachten jeien; Diejenigen hohen 
Bundesregierungen, in deren Gebiet fih ſolche Banken befinden, werden erſucht, 
diefe Banken zum Zmwede der Vervollftändigung der im Zentralblatt monatlid) 
zur DVeröffentlihung gelangenden Zufammenjtellung der auf den lebten jedes 
Monats bezüglihen wöchentlichen Ausweiſe der Notenbanfen zu veranlafien, 


!) Kaſſenſcheine. Vorlage des Reichskanzlers, betreffend die Vermehrung der 
Reichskaſſenſcheine, ſ. „Nat.8tg.“ Nr. 496 v. 25. 10. 75, Nr. 503 v. 29. 10, 75, Nr. 505 
v. 30. 10, 75. 

2) Im einzelnen verweiſe ich auf die „Nat. Z3tg.“ Nr. 231 v. 20. 5. 75, Nr. 239 
v. 27. 5. 75. 

3) Mal. die „Nat.Itg.“ Nr. 428 v. 15. 9. 75, Nr. 437 v. 21. 9. 75 (Inkrafttreten 
der Reihswährung). Reichsfanzlervorlage, betreffend die Ummechslung von Reichs-Goldmünzen 
gegen Reihs-Silber-, Nidel- und Kupfermünzen, Wr. 537 v. 18. 11. 75. Weitere Yus- 
tührumgsbeftimmungen Wir. 485 v. 19. 10. 75, Nr. 569 v. 7.12.75, Wr. 5770.11. 12.75 
(Abänderung des Art. 15 des Münzgeleges), Tr. 95 v. 26. 2. 76 (Remunerationen aus 
Anlaß der Münzummandlung und Beltimmungen über nachgemachte Neihsmünzen), Nr. 143 
v. 25. 3. 76 (Außerfursiegung von alten Silbermünzen), Nr. 177 (desgl. und Ausprägung 
von Gold⸗ und Nidelmünzen). 

4) Bundesratäverbandlungen über die Abtretung des Notenrechts der Deilauer Bank 
an die Reichsbank ſ. „Nat. Ztg.“ Nr. 279 v. 19. 6. 75, über die Urganilation der Dante 
filtalen Nr. 474 v. 15. 10. 75. 

5) Ausihußvorichläge |. „Nat. tg.“ Nr. 79 v. 17. 2. 76. 
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daß fie bis auf meiteres die entiprechenden Ausweiſe über ihre Verhältniſſe 
monatlih an das Reichsfanzler-Amt gelangen laifen. !) 


Patentgejeggebung.?) In der Sitzung des Bundesrats vom 23. Juni 
1875 wurde ſeitens Preußens ein Antrag auf Revifion der Patentgefeßgebung 
und Einberufung einer Enquöte zur Feſtſtellung der Bebürfnisfrage geitellt. 
Der Antrag ging von folgenden Erwägungen aus: Die dem Reiche durch 
Artikel 4 Ne. 5 der Reichsverfaſſung überwiejene einheitliche Regelung der Ge— 
ſetzgebung über die Erfindungspatente iſt ſchon jeit einer Reihe von Jahren im 
Bundesrat, im Reichstag und durch Petitionen aus den Kreiſen der Beteiligten 
wiederholt in Anregung gebradt worden. Die mit dem gegenwärtigen Zuftande 
des Patentwejend in Deutichland verbundenen, von Jahr zu Jahr Fühlbarer 
werdenden Mißſtände veranlaffen die Königlich preußiihe Regierung, auf die 
Dringlichkeit diejer Regelung hinzuweiſen; die gedachte Regierung nimmt An— 
ftand, dur Vorlegung eines Gejegentwurfs die Initiative zur Löfung der Frage 
im Sinne eines der verſchiedenen, von der Theorie aufgeitellten und in der 
Gejeggebung den einzelnen deutihen und fremden Staaten zur Anwendung 
gefommenen Spfteme zu ergreifen, weil fie feines dieſer Syſteme in joldhem 
Grade für das den deutſchen Verhältniſſen allein entjprechende hält, um dasselbe, 
den etwa entgegengejeßten Anfichten anderer Bundesftaaten gegenüber, mit Ent— 
Ichiedenheit vertreten zu wollen. Sie ift daher der Anſicht, daß der Entwurf 
eines deutſchen Patentgefeßes unter Mitwirkung ſämtlicher Bundesftaaten aufs 
zuftellen und daß die Grundlage für eine jolche Arbeit, in analoger Weile wie 
bei den legislativen Vorarbeiten für die Mufterfchußgejeggebung, durch gut— 
achtliche Vernehmung hervorragender Vertreter der beteiligten Kreiſe im Wege 
einer Enquöte zu beginnen jei. Demgemäß ging der Antrag der preußiichen 
Regierung dahin: der Bundesrat wolle beichliegen, dat behufs der Erörterung 
derjenigen Verhältniſſe, welche bei der gejeglichen Regelung des Patentmwejens 
in Betracht zu ziehen find, eine Enquöte angeftellt werde. 

Der Bundesratsausijhuß für Handel und Verkehr richtete einen Antrag 
an den Bundesrat dahin: „1. dat behufs der Erörterung derjenigen Verhältniſſe, 
welche bei der gefeglihen Regelung des Patentweiens in Betradht zu ziehen find, 
auf Koften des Reichs eine Enquete jtattfinde und zwar in der Weile, daß 
einzelne zur Beurteilung jener Berhältniffe bejonders geeignete Perſönlichkeiten 
nad vorgängiger ſchriftlicher Mitteilung der hauptſächlichſten Fragepunkte durch 
den Bundesratsausihuß für Handel und BVerfehr, unter Zuziehung von Kom 
milfarien des Reichskanzler-Amts mündlich vernommen werden; 2) daß die 
Vorbereitungen diejer Enquöte, insbejondere die Auswahl der Sahverftändigen, 


1) Bundesratöverbandlungen über die Zuſammenſetzung des Reichsbankkuratoriums 
j. „Nordd. Allg. tg.” Nr. 62 v. 14. 3. 76 und Nr. 67 v. 19. 3. 76. 
2) cf. Bd. II. S. 155. 
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durh das Reichsfanzler-Amt erfolge; 3) den Bundesregierungen anheimzuftellen, 
ihre Wünjche bezüglich der Auswahl der Sadverftändigen binnen kürzeſter Friſt 
an das Reichskanzler-Amt befannt zu geben. !) Diejer Antrag wurde vom 
Bundesrat angenommen. 


Urheberreht und Mufterihug. Ein im Mai 1875 im Reichäfanzler- 
Amt begonnenes Enqueteverfahren über die Grundlage einer geſetzlichen Regelung 
des Schußes von Erzeugniffen der Kunſt und Jnduftrie gegen Nahbildung ?) reifte 
drei in der Sitzung des Bundesrats vom 1. Oftober 1875 vorgelegte, getrennte 
Entwürfe: einen über das Urheberrecht an Kunſtwerken (19 Paragraphen), einen 
über das Urheberrecht an Muftern und Modellen (16 Paragraphen) und einen über 
den Schuß der Photographien (11 Paragraphen) von denen zunächſt nur der 
legte mit Motiven verfehen war. Bei der Beratung im Bundesrat erfuhren 
die Entwürfe der drei Geſetze faſt gar feine Veränderung. Diejelben wurden 
mit Motiven verjehen, weldye teil die Bedürfnisfrage erörterten, teils jih auf 
die verwandten Gejebgebungämaterien bezogen. ?) 

Nachdem der Reihstag ſich über die Entwürfe ſchlüſſig gemacht Hatte, lam 
es ım Bundesrat darüber nur noch zu einer kurzen Grörterung. Der Referent 
beleuchtete die wejentlihen Punkte, in Anjehung deren eine Meinungsverichieden: 
heit zwiihen dem Bundesrat und dem Reichstag beitand, und die Verſamm— 
fung beſchloß darauf, den Entwürfen genau nad) der vom Reichstag angenom— 
menen Faflung zuzujtimmen. 

Gejeb, betreffend das Urheberreht an Werfen der bildenden Künite, vom 
9, Januar 1876 (Reichs-Geſetzbl. S. 4). Geſetz, betreffend den Schub der 
Photographien gegen unbefugte Nahbildung, vom 10. Januar 1876 (Reichs: 
Gejegbl. S. 8). Geſetz, betreffend das Urheberreht an Muftern und Modellen, 
vom 11. Januar 1876 (Reich3-Gejegbl. S. 11). 4) 


Literarfonvention mit Frankreich. Nachdem vor Ausbrud des 
deutichefranzöfiichen Krieges der Bundesrat ſich bereit mit dem Abſchluß einer 
Viterarfonvention zwiichen dem Norddeutichen Bunde und Frankreich einverftanden 
erklärt hatte, die bezüglihen Verhandlungen aber durch den Krieg unterbrochen 
werden mußten, hatte neuerdings Frankreich die Angelegenheit wieder in Ans 





1) Ueber einen diejem Antrag von dem Ausſchuß beigegebenen Fragebogen vol. die 
„Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 92 v. 20. 4. 76. 

2) Mol. oben ©. 111 und die „Nat.Ztg.“ Nr. 203 v. 5. 5. 75, 326 v. 16. 7. 75, 
365 v. 5. 8. 75, 457 v. 2. 10. 75 und die „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 154 v. 6. 7. 75. 

3) Ber der Vorlage an den Bundesrat war nur der legte der drei oben erwähnten 
Entwürfe mit Motiven verjeben. 

4) Yundesratsverhandlungen über eine Vereinbarung zwiſchen Deutihland und 
Luremburg über gegenieitigen Martenihuß j, „Norbd. Allg. Ztg. Nr. 34 v. 10. 2. 76, deigl. 
mit Delterreih Nr. 135 v. 13. 6. 75, mit Belgien Nr. 142 v. 22. 6. 75. 


regung gebracht, und zwar jollte die neue Literarfonvention aud an die Stelle 
der zwiſchen Frankreich und den jübdeutihen Staaten beftehenden Yiterar- 
fonventionen treten. Das Präfidium ſuchte im Oktober 1875 die Zuftimmung 
des Bundesrats zu der Einleitung der Verhandlungen und zu dem Abſchluß 
der Konvention nad. Die Angelegenheit fam erit im Jahre 1883 zum Abſchluß.!) 


Strafgejegnopvelle In den erften Tagen des Oktober 1875 legte 
die preußiiche Negierung dem Bundesrat den Entwurf einer Novelle zum Straf: 
gejegbuch vor, welde dahin zielte, der Regierung in einer Anzahl jogenannter 
politiicher Paragraphen erweiterte Befugnifle gegenüber der ultramontanen und 
der ſozialiſtiſchen Agitation zu übertragen und außerdem die durch den Prozeß 
Armim und den Fall Duchesne zu Tage getretenen Yüden in der bejtehenden 
Geſetzgebung auszufüllen. ?) 

Der Bericht des Juſtizausſchuſſes des Bundesrat3 reſumirte zunächſt die 
bei dem Beginn der Ausſchußberatung von dem Referenten, Geheimen Juſtizrat 
Held (Zahlen) abgegebene Erklärung. Die Frage, ob überhaupt an eine 
Reviſion des Strafgeſetzbuchs gegangen werden folle, jei von einigen Regierungen 
verneint worden, die Mehrzahl aber habe ji für oder wenigitens nicht gegen 
eine Reviſion, zugleich jedoh im Sinne einer nur beſchränkten Reviſion aus— 
geſprochen. Eine allgemeine Revifion ſei von feiner der Regierungen beantragt, 
von einer nur eventuell empfohlen worden. Der Berichteritatter rejumirte als— 
dann die Gründe gegen eine Nevifion überhaupt: die kurze Zeit der Geltung 
des Strafgefegbuhs in den Südftaaten, die Schädigung des Anfehens der 
Geſetze duch allzuichnelle und nicht abjolut dringlihe Abänderungen; die noch) 
ausftehende Löſung vieler wichtiger Fragen, welche das Strafgefegbuch der 
Milfenichaft überwiejen habe; die Erwartung, daß mit der Einführung einer 
deutihen Strafprozekordnung, insbejondere mit der Autorität eines oberften 
Reichsgerichts, viele jet hervorgetretene Ungleichheiten der Handhabung des 
Strafgeſetzbuchs ausgeglichen werden; die Befürchtung, dur die Nevifion des 
materiellen Strafrechts den organischen Juftizgejeßen vorzugreifen, wie beiipiels- 
weile bezüglich des Inſtituts der Friedensbürgichaft, der Antragsrechte u. ſ. w.; 
endlich die Hoffnung, daß manche geſellſchaftliche Zuftände, welche jetzt auf eine 
Revifion hinzudrängen fcheinen, ſich als vorübergehende Erſcheinungen erweiſen 


1) Weber den Abſchluß einer Literarfonvention mit Belgien ſ. „Nordd. Allg. Ztg.“ 
Nr. 293 v. 16. 12. 75. 

2) Ueber den Anhalt der Bundesratsvorlage vgl. die „Nordd. Allg. Itg.“ Nr. 282 
v. 6. 10. 75, zweites Blatt, und die „Nat.-Ztg.” Nr. 460 v. 4. 10. 75, Nr. 461 u. 463 
v. 5. u. 6. 10. 75 (Motive). Mit der Novelle ging dem Bundesrat eine ſehr jorgfältige 
Ueberfiht der von den PBundesregierungen auf Abänderung oder Ergänzung des Strafe 
geſetzbuchs ꝛc. geitellten Anträge zu. Es wurde daraus erſichtlich, an welchen Stellen die 
Abänderung ertolgen jollte, von welcher Regierung der Antrag geitellt war und worauf fich 
deſſen mweientlicher Inhalt bezog. 
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würden. „Andererſeits aber,“ heißt es weiter, „könne man fi der Erkenntnis 
nicht verjchließen, daß am mande Beltimmungen des Strafgeießbudhs und 
namentlih an ſolche, welche von einem humanen Geift diftixt jeien, duch Miß— 
brauch grelle Mebelftände ſich gefmüpft haben, dergeſtalt, daß bis zu einem 
gewiffen Grade nit nur Wiſſenſchaft und Richterftand, jondern beinahe die 
geſamte öffentlihe Meinung eine Abänderung des Beitehenden fordern. Diejem 
Bedürfniffe Rechnung zu tragen, eriheine dringend geboten, und je mehr man 
fich Hierauf beſchränke, um jo mehr werden auch jene an fih beadjtenswerte 
Bedenken, melde einer Revilion entgegengeitellt werden fünnen, in den Hinter— 
grund treten. Mit ihrem vollen Gewichte fallen diejelben jedoch zu Gunſten 
einer nur beichräntten, einer Notrevifion, in die Wagſchale. Nur eine joldhe 
Reviſion, bei der übrigens es der Einjeung einer im Falle allgemeineren Re- 
viſion unabweisbar gebotenen Kommiſſion nicht bedürfe, jei daher zu befür: 
worten. Auch die Vorlage ftelle ih auf den Standpunkt einer nur beichränften 
Reviſion, und die Grenzen, welche fie für eine jolde in den Motiven bezeichne, 
ericheinen grundſätzlich richtig gezogen. Ch aber die Vorlage jelbft die Grenzen, 
die fie ſich geitedt, allenthalben eingehalten habe, könne je nah dem Stand- 
punfte, den man einnehme, in Zweifel gezogen werden. Bei der Spezial: 
beratung werde es rätlid fein, den Gedanken einer Notrevifion fich gegenwärtig 
zu halten und zu prüfen, ob demfelben entjprechend die Vorlage hier zu kürzen, 
dort zu erweitern jein möchte.“ 

Von einer Seite wurde hierauf eine Erflärung abgegeben, welche der 
Bericht folgendermaßen zufammenfaßt: „Der Umfang der Borlage habe einiger: 
maßen überrajhen müſſen. Der preußiiche Antrag, welcher zu der Reviſion 
die Veranlaffung gegeben, habe, wenn auch unter Vorbehalt weiterer Anträge, 
doch als Gegenftände der Reviſion nur einige wenige, allgemein als dringlid 
erfannte Punkte aufgeftellt. Die Vorlage greife weit darüber hinaus, führe 
ein dem Spitem des Strafgeſetzbuchs völlig neues Inſtitut ein — und betrete 
an anderen Stellen Gebiete, deren Bereinziehung man nicht hätte erwarten 
fönnen. Hierdurch jeien diejenigen Regierungen in eine üble Yage geraten, 
welche, von der Annahme ausgehend, daß eine jo umfaſſende Reviſion nicht in 
Ausfiht zu nehmen ſei, ih bei Vorbringung von Wünfchen und Anträgen 
die größte Beſchränkung auferlegen zu follen geglaubt haben. Andererſeits, 
wenn man die große Zahl der unerledigt gebliebenen Anträge der Regierungen 
betrachte, könne man des Gedanfens ſich faum ermehren, daß nad einigen 
Jahren die Notwendigkeit einer neuen noch umfallenderen Revifion ſich ergeben 
werde, und es frage ſich daher, ob nicht anftatt der vorgeichlagenen partiellen 
Reviſion des Geſetzbuchs eine Notrevifion, welche auf wenige Punkte, wo das 
Revifionsbedürfnis außer aller Frage jet, fi zu beichränten hätte, vorzunehmen 
jei. Man werde ſich vorbehalten, die Frage einer, einer bejonderen Kommiſſion 
zu übertragenden, allgemeinen Revifion auf die Tagesordnung zu bringen.“ 


Allſeits erkannte man an, daß der Ausſchuß die Verpflichtung habe, unter allen 
Umftänden und beziehungsweile wenigftens eventuell die Vorlage zu beraten. — 
Was das Inititut der Friedensbürgihaft anbetrifft, jo hatte die Mehrheit im 
Ausſchuſſe, obwohl fie das Inftitut nicht ſchlechthin als ein Für deutjches Rechts: 
leben unfruchtbares verwarf, doc geglaubt, daß jener darin enthaltene, für 
Deutichland Fremde oder wenigitens fremdgewordene Gedanke zu neu und zu 
plöglich auftrete, al$ daß er den Anſpruch erheben könne, ohne vorausgegangene, 
tiefer gehende Betrachtungen und Erwägungen als ein ausgereifter alljeitig 
anerkannt zu werden. In den günftigen Erfahrungen, welche mit dem Inſtitut 
in anderen Yändern gemadt worden jeien, liege noch feine Gewähr dafür, day 
dasjelbe in andere ftaatlihe Verhältniſſe mit gleich günftiger Wirkung ſich ein- 
fügen laffe, und dem in den Motiven zur Vorlage verjudhten Beweife, daß 
diefelbe oder eine ähnliche Inſtitution aud im Deutichen Reiche ehemals gelebt 
und, wenn auch in verfümmerter Geftalt, bis in neuerer Zeit fortgelebt Habe, 
jei, abgejehen von der Frage, inwieweit überhaupt diefer Beweis als gelungen 
angejehen werden fünne, entgegen zu halten, daß für Deutichland durd die 
immer jchärfer ausgebildete Trennung der Juftize don der Polizeigewalt das 
Fundament des Inſtituts weſentlich verſchoben ſei. Steinesfalls könne die Ge- 
ftaltung, welche das Inſtitut in der Vorlage erhalten habe, al3 eine Frucht: 
bringende erfannt werden. Mit mie großer Gejchielichteit es auch im engen 
Anſchluß an die Einrichtung der Nebenjtrafen dem Syſtem des Strafgeſetzbuchs 
einverleibt jei, werde es doch gerade hierdurh von feiner weniger praktischen 
Seite her erfaßt. Das Bedürfnis einer Präventivjuftiz falle mit feinem Schwer: 
punfte viel weniger in das Stadium, in weldem eine jtrafrechtliche Ver— 
antwortlichteit bereits begründet jei und die Gefährlichkeit des in einer ftrafbaren 
Handlung bereit3 verförperten Willens bei der Abmeſſung der verwirkten Strafe 
mit gewogen werden fünne, als in das Stadium des ftrafrehtlih zwar nod) 
nit faßbaren, aber die Rechtsſicherheit thatſächlich bereits bedrohenden ver— 
brecheriſchen Entſchluſſes. Als Acceſſorium einer verwirkten Hauptitrafe laſſe 
das Inſtitut das Bedürfnis einer Prävention in den Stadien vor Begründung 
einer ſtrafrechtlichen Verantwortlichkeit, ja ſelbſt in den Stadien nach Begründung 
einer ſolchen bis zur Vollſtreckung des Urteils ungedeckt. Es ſei zuzugeben, daß 
der Entwurf dieſe Beſchränkung ſich habe auferlegen müſſen, ſolange die 
beſtehenden Verhältniſſe es ſchwierig machen, die Inſtitution in einer ihrem Geiſte 
voll entſprechenden Weiſe auch prozeſſualiſch auszugeſtalten. Gerade mit Rück— 
ſicht hierauf aber erſcheine die Inſtitution in der beſchränkten Weiſe, wie ſie in 
dem Entwurfe gedacht ſei, als ein durch die Zwecke der beabſichtigten Reviſion 
nicht gebotenes, im Sinne dieſer Reviſion zu widerratendes Experiment, das 
als um ſo bedenklicher ſich darſtelle, je ungleichmäßiger es für vermögende und 
nicht vermögende Angeſchuldigte wirken müſſe. Die Mehrheit im Ausſchuſſe 
entſchied ſich daher, gegenüber der Minderheit, welche die Aufnahme des In— 


fitut3 in den Entwurf mit den in den Motiven entwidelten Argumenten ver— 
teidigte, dafür, dem Bundesrate zu empfehlen, daß bei gegenwärtiger Revifion 
auf Einführung der Friedensbürgihaft ein Abjehen nicht gerichtet werde. 
Eventuell, dafern der Bundesrat anders entjheiden jollte, würde eine Ab- 
änderung der bezüglichen Beitimmungen nur injofern zu beantragen fein, als 
es ſich empfehlen möchte, die Friedensbürgichaft in den 88 303, 304 und 305, 
das heißt bei Sahbeihädigung, nicht einzuführen. 

Betreffend die Antragspelifte, jo wurde im Ausſchuſſe alljeitig das Be: 
dürfnis anerlannt, in diefer Materie eine entjchiedene Nenderung des Gejehes 
eintreten zu lafjen, und aud dem Wege, melden der Entwurf in diefer Beziehung 
einihlug, glaubte man beipflidten zu fünnen. Sollte dem ummürdigen Handel, 
der jebt mit den Strafanträgen zum Zeil geradezu gewerbmäßig betrieben wurde, 
von der Wurzel aus ein Ende bereitet werden, fo blieb nad der Anficht des 
Ausſchuſſes nichts übrig, als die Zurüdnahme grundſätzlich auszuſchließen. Gleich— 
wohl wollte der Ausihuß don diefem Grundja nicht bloß wie der Entwurf 
im $ 194 bei Beleidigungen, jondern auch im $ 64 abgehen, weil in bejon- 
deren Gejegen, wie über den Martenihub und über die Urheberrechte an Schrift- 
werfen (11. Juni 1870) die Zuläjligfeit der Zurüdnahme des Strafantrags 
etablirt if. Aus diefem Grunde ſchlug der Ausihuß vor, ftatt in $ 64 den 
Grundſatz allgemein aufzuftellen: „Der Antrag kann nicht zurüdgenommen 
werden” — zu jeßen: „Die Zurüdnahme des Antrages ift nur in den gejeglid) 
bejonder8 vorgejehenen Fällen und nur bis zur Verfündung eines auf Strafe 
fautenden Urteils zuläſſig.“ 

Betreff der Strafbarkfeit der Glorifilation unerlaubter Handlungen (SS 85, 
110, 111 und 92 Nr. 4 — jene bon der Preſſe jo ſcharf kritiſirten Beſtim— 
mungen) beſchloß der Ausſchuß, die Vorlage pure anzunehmen. $ 44 — 
beendigter Verſuch — erhielt gleichfalls die Zuftimmung der Majorität de Aus» 
ſchuſſes. $ 130 — „wer die Inſtitute der Che, der familie oder des Eigen— 
tums öffentlih durch Rede oder Schrift angreift” — wurde gleichfalls, mit 
Ausihlug der Friedensbürgſchaft, vom Ausſchuß angenommen. Ebenſo die 
Ergänzung zum Stanzelparagraphen ($ 130a), wonad der Geiftliche mit Gefäng- 
nis oder Feſtungshaft bis zu zwei Jahren beftraft wird, welcher in Ausübung 
oder in Veranlaffung der Ausübung feines Berufs Schriftftüde ausgibt oder 
verbreitet, in welchen Angelegenheiten des Staates in einer den öffentlichen 
Frieden gefährdenden Weile zum Gegenftand der Erörterung gemacht werden. 
Ferner wurde $ 131 der Vorlage angenommen. 8 133, welcher die vorſätzliche 
Beijeitefhaffung einer Urkunde mit Gefängnis oder Zuchthaus bis zu fünf Jahren 
beitraft, wurde mit der Modifikation angenommen, daß letztere Strafe in „Ichwereren 
Fällen“ eintritt. Dieſelbe Modifikation erfuhr $ 348 (falſche Beurkundung durd) 
einen Beamten). Der Paragraph Duchesne (8 49a) erhielt die Zuftimmung des 
Ausſchuſſes; er präzifirte nur die fublidiäre Geldftrafe von einhundert bis zu 
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eintaujend Mark. $ 1264 erhielt die Geftalt: „wer unwahre Thatſachen, welche 
eine die öffentliche Ruhe und Sicherheit gefährdende Aufregung zu veranlaſſen 
geeignet find, mit dem Bemwußtjein ihrer Unmwahrheit öffentlich) behauptet oder 
verbreitet, wird mit Gefängnis bis zu einem Jahre beitraft.” Hier war hinter 
Unwahrheit ausgemerzt worden: „oder doch ohme zureihende Gründe fie für 
wahr zu halten.“ $ 3532 (der Arnim» Paragraph) wurde in der Weife ver- 
ihärft, da die Betrafung eines Beamten des Auswärtigen Amts wegen Un— 
gehorfam, Mißbrauch der amtliden Stellung zc. nur dann mit Gefängnis oder 
Geldftrafe bis zu 6000 Mark erfolgen jollte, jofern nicht nach anderen Beftim- 
mungen eine jchwerere Strafe verwirft ift. 

Im großen und ganzen hatte der Entwurf nur unmejentliche Aenderungen 
erfahren, fait alle Vorjchläge waren gutgeheißen worden, mit Ausnahme der 
‚riedensbürgichaft, die verworfen wurde. Unterzeichnet war der Bericht von: 
Friedberg, Yoe, Held, Heß, Finger, dv. Liebe, Krüger. 

In der Bundesratsfigung dom 17. November 1875, in meldher der 
bayeriihe Staats» und Juftizminifter Dr. v. Fäuſtle den Vorſitz führte, wurden 
die Vorjchläge des Ausſchuſſes im wejentlihen angenommen. Ferner wurde 
der erſt im Verlauf der Verhandlungen eingebrahte Antrag Preußens auf ver— 
ihärfte Strafnormen wegen Ausfchreitungen gegen Erelutivbeamte, Forſt- und 
Jagdbeamte angenommen, dagegen ein in demjelben Stadium eingebradhter 
badiſcher Antrag auf Beftrafung von Pflichtverſäumniſſen jolcher Perſonen, welche 
fremde Kinder unter einem Jahr in Pflege nehmen, !) abgelehnt. 

Ueber die Dispofitionen der einzelnen Bundesregierungen ift noch folgendes 
zu bemerten: 

Der bayerische Bevollmächtigte bemerkte, e3 möchte dem Gedanken Ausdrud 
gegeben werden, daß e3 ſich rechtfertigen dürfte, die Reviſion im gegemmärtigen 
Augenblide möglichſt auf diejenigen Punkte zu bejchränfen, wo das fofortige 
Revifionsbedürfnis außer Zweifel erjcheine. Eine ſolche Beſchränkung werde fich 
ihon um deswillen empfehlen, weil mit der Zeit eine allgemeine Reviſion des 
Strafgeſetzbuchs doch unvermeidlich jei. Diejer letzteren dürften alle minder 
dringenden Gegenftände um jo mehr vorzubehalten fein, als es nur hierbei 
möglich fein werde, die Reviſion umfaſſend und ſyſtematiſch vorzunehmen, die 
Wünſche aller YBundesregierungen eingehend zu würdigen und vielleicht auch 
noch vor der Antragitellung an den Bundesrat das Gutachten einer befonderen 
Fahmännerlommiffion einzuholen. 

Der mürttembergiihe Bevollmächtigte erklärte, jeine Regierung hätte, 
abgejehen von ihrer Anficht zu einzelnen Paragraphen, gewünſcht, daß die durd 
den Bundesratsbeſchluß vom 21. Februar 1874 eingeleitete Revifion des Straf: 


1) Der Wortlaut beider Anträge findet fih abgedrudt in der „Nat-Ztg.* Nr. 535 
v. 17. 11. 75 und in der „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 269 v. 18. 11. 75. 


Poihinger, Fürft Bismard und der Bundesrat. TIL 15 
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geſetzbuchs ſich in engeren Grenzen gehalten hätte, weil eine ſo ausgedehnte 
partielle Reviſion hauptſächlich das Bedenken gegen ſich habe, daß dadurch leicht 
die Einheitlichkeit des Geſetzgebungswerks gefährdet werde. „Nachdem ſich 
ergeben hat, daß die Mehrheit der verbündeten Regierungen dieſes Bedenken 
nicht für zutreffend hält, hat die württembergiſche Regierung, welche in ihren 
dem Reichskanzler-Amt mitgeteilten Aenderungsanträgen auf wenige Punkte von 
unzweifelhaftem und dringendem Bedürfnis ſich beſchränkte, ihrerſeits nicht mit 
weiteren Aenderungsanträgen hervortreten zu ſollen geglaubt. Die Wünſche, 
welche die württembergiſche Regierung geltend zu machen in der Lage wäre, 
find teilweife von der Art, dab fie ohne eingehende Unterfuhung ihres Ver— 
hältnifjes zum Spitem des Strafgefeßbuches und zu den Beſtimmungen über 
die Beltrafung der einzelnen Delikte, eine Berüdlichtigung nicht hätten erwarten 
können. Jene eingehende Unterfuhung fann wohl nur bei den Vorarbeiten zu 
einer allgemeinen Revifion des Strafgeiegbuches ftattfinden und diejer allgemeinen 
Revifion wäre nah Anficht der württembergiihen Negierung demnächſt nad) 
Erledigung der dringenditen Aenderungen — näher zu treten. Nach den Mo- 
tiven zum Entwurfe ift bei Aufftellung desjelben die Nenderung des Straf: 
ſyſtems außer Frage geblieben, Nach diesjeitiger Auffallung wäre das Geſetz— 
buch gerade in diefer Materie der Verbeſſerung entſchieden bedürftig. Nachdem 
das Militärftrafgefegbuch bei den meilten Vergehen dem Richter die Wahl zwiichen 
Gefängnis und Feſtungshaft gelaſſen und dadurd die Möglichkeit geichaften bat, 
das Strafurteil der Individualität anzupaſſen, fann der don dem Strafgeſetz— 
buch in diejer Beziehungen eingenommene Standpunkt faum mehr feitgehalten 
werden. Es hat ferner der Entwurf jelbit durch feine die Beitimmungen über 
die Beitrafung des Verfuhs und die Teilnahme berührenden Vorſchläge den 
Gedanken einer Revifion der allgemeinen Beftimmungen des Gejeßbuches nahe 
gelegt... Nah der Sachlage, wie fie jih hiernach darjtellt, ſcheint ſchon jetzt 
das Material und die Aufforderung zu einer umfaſſenden plammäßigen Nevifion 
vorhanden zu fein. Einen bezüglihen Antrag dahin hat die württembergiiche 
Negierung fih für einen fpäteren Zeitpunft vorbehalten.“ 

Baden wollte eine forortige Berückſichtigung der Anträge der verbündeten 
Regierungen auf teilweife Nevifion des Strafgejegbuches. 

Sadjen wünſchte die gegenwärtige Nevilion in etwas engeren Grenzen 
gehalten zu jehen, als fie der Entwurf 309. 

Dem Protokoll über die Plenarſitzung des Bundesrats entnehmen wir noch 
nachſtehende nicht unintereilante Abitimmungsergebniffe. Gegen die fogenannten 
politiihen SS S5, 110, 111, 130 und die neue Nr. 4 des 8 92 ftimmten 
Bayern, Württemberg und Schwarzburg = Rudoljtadt, gegen die SS 85, 111 
und 118 auch Bremen, gegen die neue Nr. 4 des 8 92 auch Sachſen und 
Reuß älterer Linie. Gegen $ 130 auch Sadien- Weimar und Neu älterer 
Linie. Ein Antrag des bayeriichen Bevollmächtigten, im $ 126 die neu zugefügten 
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Worte: „oder Wirkſamkeit“ zu ftreichen, ebenio der Antrag des ſächſiſchen Be— 
vollmädtigten, im $ 353a (Vergehen von Beamten des Auswärtigen Amts) das 
Wort „ordnungswidrig“ durch „vorſchriftsmäßig“ zu erjeßen, blieb in der 
Minderheit. Die Anträge Hamburgs auf Abänderung der Beitimmungen über 
Kuppelei ($$ 180 u. f.) fanden nicht die Zuftimmung der Mehrheit. Zu $ 126a 
wurde ein Antrag Preußens, die urfprüngliche Borlage durch Wiedereinichaltung 
der Worte „oder- doch ohne zureichende Gründe, fie für wahr zu halten“ herz 
zuftellen, abgelehnt und der Antrag Hellfens.auf Streihung des Paragraphen 
angenommen. 

Am 22. Februar 1876 wurde die Strafredhtänovelle im Bundesrate nad) 
den Beihlüffen des Reichstags angenommen. Geſetz vom 26. Februar 1576, 
betreffend die Abänderung von Beltimmungen des Strafgeſetzbuchs und die 
Ergänzung desjelben, vom 26. Februar 1876 (Reichs-Geſetzbl. S. 25). 


Befeitigung der dffentliden Häufer in Hamburg. Seitens 
des Ausſchuſſes für Juftizwefen des Bundesrat3 wurde bei dem Plenum des 
Bundesrats mit Rüdfiht auf die bei Auslegung des $ 180 des Strafgeleh- 
buches hervorgetretene Meinungsverichiedenheit, welche den Bundesrat ſchon 
wiederholt beihäftigt hatte, !) der Antrag geftellt: fi damit einverftanden zu 
erklären, daß der Senat der freien und Hanjeftadt Hamburg erjudht werde, 
wegen Abſchaffung der daſelbſt beftehenden öffentlihen Häufer das Geeignete zu 
verfügen. 

In der Sitzung dom 14. Juni 1876 ftellte der Bevollmächtigte für 
Hamburg den Antrag: Der Bundesrat wolle beichließen, daß er ſich nicht ver— 
anlaßt jehe, Hinfichtlih der zur Kognition der Gerichte ftehenden Frage über 
die Auslegung des $ 180 des Strafgejeßbuches ſeinerſeits eine Entſcheidung 
zu treffen. Für den Fall der Ablehnung diejes Antrages ftellte derjelbe Be— 
vollmächtigte den Eventualantrag: Der Bundesrat wolle alle Bundesregierungen, 
in deren Gebiet noch polizeilich fonzeifionirte öffentlihe Häufer beitehen, erſuchen, 
wegen Abſchaffung derjelben das Geeignete zu verfügen. Es wurde zunächſt 
über den erfterwähnten Antrag Hamburgs abgeftimmt. Derjelbe wurde abgelehnt, 
indem fih nur 13 Stimmen für denjelben ergaben. Hierauf wurde über den 
Ausihußantrag abgeftimmt, welcher lautete: Der Bundesrat wolle ſich damit 
einverjtanden erflären, daß der Senat der freien und Hanſeſtadt Hamburg 
erſucht werde, wegen Abichaffung der daſelbſt beitehenden öffentlichen Häufer das 
Geeignete zu verfügen. Diefer Antrag wurde mit 42 gegen 16 Stimmen ans 
genommen, umd Hierdurch war der Eventualantrag Hamburgs abgelehnt. ?) 


2) Vgl. oben S. 115. 

2) Infolge diefes Bundesratsbeichluffes ordnete die preußiiche Regierung auch die 
Bejeitigung der noch aus der Zeit der Dänenberrihaft beitehenden Bordellwirtſchaften in 
Altona, Kiel, Flensburg und Hadersleben an. 
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Die Reihsjuitizgeiehe. Bei der Eröffnung des dorjährigen Reichs— 
tags wurden dieje Gejege in der Thronrede mit Folgenden Worten angelündigt: 
„Dier Gejegentwürfe: über die Verfaſſung der Gerichte, über das Zivilverfahren, 
über das Strafverfahren und über das Stonfuräverfahren, von welchen die drei 
eriten bereit von dem Bundesrat beraten find, follen die jeit Jahrzehnten von 
den Redtiuchenden als Bedürfnis erfannte und von den Rechtskundigen erftrebte 
Einheit des Gerichtäverfahrens verwirklichen und durch diefe Einheit unferm 
Vaterlande ein Gut gewähren, welches andere Yänder längit befigen und welches 
wir nicht länger entbehren können.“ 

In diefer Bundesratsſeſſion konnte dieſe wichtigite und umfaſſendſte jeiner 
Aufgaben noch nit zum Abſchluß gebradht werden. Zunächſt ift zu bemerken, 
das es einer Teputation aus den Reichslanden gelang, das Intereiie Bismards 
für Beibehaltung der Handeligerihte wadhzurufen. Die Dandelsfammern in 
Elſaß-Lothringen hatten nämlih eine Teputation nah Berlin entjendet, um 
gegen den Beſchluß der Reichs-Juſtiztommiſſion, die Handelsgerihte aufzuheben, 
an mahgebender Stelle Borftellungen zu erheben. Die Präfidenten und Mit: 
glieder der Handelsfammern von Mülhauſen, Kolmar und Strakburg, die 
Herren Schmerber, Salzmann und Bergmann, welch letzterer auch Mitglied der 
Tarif-Enquetefommillion war, Hatten am 2. Juni 1875, abends 10 Uhr, ?) beim 
Reichskanzler eine halbftündige Audienz. Herr Bergmann betonte namentlic) 
die politiihen Gefahren, welche die Aufhebung der Handelsgerichte im Elſaß, 
wo die dreihundertjährige Inftitution in Fleiſch und Blut der Bevölferung über: 
gegangen war, mit fi bringen würde, indem mit diefer Maßregel der Oppofitions- 
und Proteftpartei im Elſaß Ihür und Thor für ihre Agitation geöffnet werde. 
Fürſt Bismarck empfing die Deputation in der freundlichiten und zuvorkommendſten 
Weile; er wies die Herren darauf Hin, daß der Beſchluß der Reichs-Juſtiz— 
fommiffion wegen Aufhebung der Handelsgerihte von derjelben erſt in eriter 
Leſung gefaßt ſei und könne derjelbe jpäter noch veformirt werden; ebenſo habe 
fih der Bundesrat darüber nod gar nit ſchlüſſig gemacht und ſei es noch 
zweifelhaft, ob der Reichstag den Beſchluß feiner Kommiſſion adoptiren werde, 
Der „Poſt“ zufolge ſchied die Deputation in voller Befriedigung von dem 
Reichskanzler. 

Am 18. Juni 1875 beſchäftigte ſich der Juſtizausſchuß des Bundesrats 
mit den Anträgen Lübecs, Hamburgs und Bremens wegen der Handelsgerichte, 
und er einigte ih dahin, bei dem Bundesrat eine Beſchlußfaſſung dahin zu 
beantragen: Die Kommiſſare der verbündeten Regierungen bei den Beratungen 
der Reichstagskommiſſion über die Juſtizgeſetzentwürfe jeien mit Inftruftionen 
dahin zu verfehen: 1. daß fie der gemeinjamen Ueberzeugung der verbündeten 
Regierungen entichiedenen Ausdruck geben: „es ſei die Aufrehterhaltung der 


1) In Kohls Bismard-Regeiten nicht erwähnt. 
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Handelsgerichte durch das Intereſſe des Handelsverfehrs dringend geboten,“ und 
daß fie 2. jedenfalls dahin zu wirken juchen, die Reichstagskommiſſion möge, 
auch wenn fie bei dem gefaßten Beichluffe auf Wegfall der Dandelsgerichte 
ftehen bleiben jollte, fi darum der eventuellen Beratung der einjchlagenden 
Beltimmungen über Handelsgerichte, wie Diejelben von den verbündeten 
Negierungen in dem Entwurfe der Zivilprozefordnung und des Gerichts: 
verfaffungsgefeßes vorgeſchlagen find, nicht entziehen. 

Der Bundesrat trat diefem Votum bei. Es fehlte niht an Stimmen, 
welche dem Beſchluß der Reichstags-Juſtizkommiſſion wegen Ausſchließung der 
Handelsgerichte aus der Gerichtsverfaflung zur Seite ftanden, jedoch wurden 
gegen denjelben namentlih politiihe Momente geltend gemadht. 

Am 3. April 1876 begannen die Beratungen des Auftizausfchuffes des 
Bundesrats über die bon der Reichstags-Juſtizkommiſſion bei der erften Leſung 
der Juſtizgeſetze gefaßten Beſchlüſſe. Außer den Mitgliedern des Ausſchuſſes, 
welche den Beratungen der Juſtizkommiſſion bereits beigewohnt hatten, nahmen 
daran teil: die Juſtizminiſter von Preußen, Bayern, Sachſen, Württemberg, 
Baden, und für Helen der Minifterialrat Kempff. Den Borfik führte der 
preußiſche Juſtizminiſter Dr. Leonhardt. 

Nah kaum achttägiger Arbeit hatte der Juftizausihuß den größten Zeil 
jeiner Aufgabe erledigt. Von den gefaßten Beichlüffen waren zwei von befonderer 
Bedeutung. In der Gerichtöverfaffung entschied ſich der Ausſchuß gegen die 
Geſtaltung der Strafgerichte mittlerer Ordnung als Schöffengeriht, in der 
Strafprozegordnung gegen die Berufung, beides in Ablehnung der betreffenden 
Beichlüffe der Juſtizkommiſſion.!) 

In der Sikung dom 27. April 1876 ftimmte der Bundesrat ſämt— 
lihen Anträgen des Jultizausichuffes über die Beſchlüſſe der Reichstags Juftiz- 
fommillion zu den Entwürfen eines Gerichtsverfaffungsgeieges, einer Strafprozeß— 
und einer Zivilprozeßordnung zu und beſchloß, wegen derjelben nicht Ichriftlich, 
jondern durh den Direktor der Abteilung des Reichskanzler-Amts für Juſtiz— 
weien, v. Amsberg, der Reichstagskommiſſion berichten zu laflen. Beſonders 
wurde beichloffen, den von der Kommiſſion eingefügten Teil über die Stellung 
des deutichen Rechtsanwalts auszuſcheiden und den Reichskanzler um Bearbeitung 
diejer Materie in einem bejonderen Entwurfe zu erſuchen. Bon verſchiedenen 
Staaten wurden Wünjche über die jpätere Verteilung der Untergerichte geltend 
gemacht. 

Von den Differenzpunkten, welche zwiſchen den Anſchauungen der ver— 
bündeten Regierungen und denen der Kommiſſion des Reichstags zur Vorberatung 
der Juftizgejeßentwürfe in der früheren Yelung ftehen geblieben waren, waren, 
nachdem über die übrigen eine Verftändigung ftattgehabt hatte, nad einer Zu— 


1) Weber die Bedeutung diejes Beſchluſſes vgl. die „Nat. Ztg." Nr. 172 v. 11.4. 76. 
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fammenftelfung des „Reichsanzeigers“ Mitte Mai 1876 noch folgende vierzehn 
vorhanden: 

1. Nah dem Entwurf follte die Zuläfligfeit des Rechtsmittels dritter 
Inſtanz, der Revifion, regelmäßig davon abhängig fein, daß die Urteile der 
beiden unteren Inſtanzen von einander abweihen. Die Kommiſſion nahm ftatt 
deffen das Erfordernis einer Beihwerdefumme von 1500 Mark an und war 
hierbei auch gegen den erneuten Beſchluß des Bundesrats verblieben. 

2. Für gemwiffe mit dem öffentliden Recht zujammenhängende Streit: 
gegenftände war in dem Entwurfe für beide Parteien die Revifion unbedingt 
zugelafien. Nah den Beſchlüſſen der Kommiſſion, weldhen der Bundesrat aus— 
drücklich widerſprach, jollte in diefen Saden der Fiskus, fofern er das Rechts— 
mittel ergriff, aud) dann die Koften desjelben tragen, wenn er obfiegte. 

3. Die in dem Entwurf ald Regel vorgejehene vorläufige Vollftredbarkeit 
der amtögerichtlichen Urteile war von der Kommiſſion früher ganz abgelehnt 
worden. Sie war auch jet nur für Streitgegenftände bis zu 150 Marf 
angenommen worden. 

4. Darüber, ob nad dem Entwurf durh Annahme oder Zurüdichiebung 
eines definitiv angetragenen Eides die Geltendmahung anderer Beweismittel 
abgeichnitten werde oder nicht, waren Zweifel entitanden. Die Kommiſſion 
hatte den Entwurf nad) der Iehteren Alternative geändert und war hierbei gegen 
den Beſchluß des Bundesrats, welder eine Klarſtellung im entgegengejeßten 
Sinne forderte, verblieben. 

5. Der Entwurf gewährte dem Gericht, wie überhaupt, jo aud bei der 
Entſcheidung, ob ein richterlicher Eid auferlegt werden follte, eine freie Würdigung 
aller Beweismittel. Die Kommiffion hatte die von ihr hinzugefügte Einſchränkung 
aufreht erhalten, daß vor Auferlegung des Eides die übrigen zuläffigen 
Beweismittel mit Ausnahme des zugeihobenen Eides aufgenommen fein 
jollen. 

6. Tas Ritual der Eidesleiltung follte nah dem Entwurf, in welchen 
darüber nichts aufgenommen war, den bisherigen Landes: und Provinzial 
gerohnheiten gemäß bejtehen bleiben. Die Kommifjion hatte einen Zuſatz auf: 
genommen und aufrecht erhalten, durch welchen dieje bisherigen Gewohnheiten 
befeitigt werden jollten. 

7. Tie Kommijfion hatte dem Entwurf im den früheren Yelungen neue 
Beftimmungen hinzugefügt, welche eine Wiedereinfegung in den vorigen Stand 
gegen Verſäumung einer Notfrift dann zuliehen, wenn die Partei innerhalb 
gewiſſer Friften vor Ablauf der Notfrift den notwendig zu benußenden Anwalt 
oder Gerichtävollzieher mit Vornahme der erforderlihen Handlungen beauftragt 
hatte. Sie war hierbei auch jetzt verblieben. 

8. Tie Kommiſſion hatte ebenio eine don ihr angenommene Vorſchrift 
über einen Spezialfall der Dauptintervention beibehalten, während der Bundesrat 
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da3 damit verbundene, ſachlich bedenklihe Hinübergreifen in das materielle 
Recht ablehnte. 

9. Der Bundesrat hatte beichloifen, dat der Zwang vorgeihlagener Zeugen 
zu Reiſen an entfernte Sitze der zufälligen Prozeßgerichte da eingeſchränkt 
werden follte, wo durch eine ſolche Reife des Zeugen höher zu veranjchlagende 
Intereflen beeinträchtigt und geihädigt würden. Die Kommiſſion beſchloß die 
Ablehnung diejer Beltimmung. 

10. und 11. Das von der Kommiſſion in Anſpruch genommene Recht 
der Parteien im Anwaltsprozeſſe, an Zeugen oder Sadverftändige unmittelbar 
Fragen zu richten, jowie das Recht der Parteien, über jede die Sadleitung 
betreffende Anordnung des Vorſitzenden die Entiheidung des Gerichts ein— 
zubolen, wurden im Widerſpruch mit den Beichlüffen des Bundesrat3 aufrecht 
erhalten. 

12. Ebenſo wurden Zujäße der Kommiſſion beibehalten, welche die 
Protofollirung aller Anträge im amtsgerichtlihen Verfahren und die Einreihung 
der Prozeßvollmachten zu den Alten erforderten. 

13. Die in dem Entwurf vorgejehene und in früheren Lelungen bejeitigte 
Mitwirkung der Staatsanwaltihaft in Eheſachen war nur injomweit wieder: 
hergeitellt, daß fie ftattfinden fonnte, während jeitend des Bundesrats die Mit- 
wirkung als eine notwendige beaniprucht wurde. 

14. Die Errichtung jelbjtändiger Handelägerihte hatte die Kommiſſion 
von neuem abgelehnt und nur die Errihtung von Handelstammern bei den 
Yandgerihten nachgegeben, für welche überdies gegen den Beſchluß des Bundes— 
rats der Anwaltszwang eingeführt wurde. 

Tie Erledigung der Juitizgefegentwürfe zog ji bis in die nächſte Seffion 
des Bundesrats hinaus, 


Geſetzliche Regelung des Gerichtskoſtenweſens. Im Sommer 
1875 hatte der Vorfigende der Juſtizkommiſſion des Reichstags ein Schreiben 
an den Reichsfanzler gerichtet, inhaltlih deilen die Kommiſſion beantragte, das, 
da eine wirklich einheitlihe Turhführung des deutſchen Zivilprozeijes eine 
gleichzeitige Regulirung des mit dem Prozeß verbundenen Koftenmweiens nad) 
einem einheitlihen Syſteme erheiiche, der Entwurf der Zivilprozeßordnung durch 
Entwürfe über Gerichtsfoften, Zeugen und Sachverſtändigengebühren ſowie 
über Gebühren der Anwälte und Gerichtsvollzieher ergänzt werden möge. Der 
Antrag wurde dem Juftizausihus überwiejen. Im Bundesrat war man durch— 
aus geneigt, dieſen Wünjchen zu entiprehen, und es wurden aläbald Vor: 
arbeiten in diefem Sinne angeordnet. 


Vollftredung von Freiheitsſtrafen gegen Militärperionen, 
welde aus dem Zoldatenitande entlajjen jind. Bezüglich diejer 
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Frage!) beſchloß der Bundesrat, daß die nach Maßgabe des Militärftraf- 
geſetzbuches auf die bürgerlichen Behörden übergehende Vollſtreckung der von 
Militärgerichten erlannten Strafen durch die bürgerlichen Behörden des Heimats— 
ſtaates, wenn entweder die ftrafbare Handlung außerhalb des Bundesgebiets 
verübt worden oder der Werurteilte im Gebiete des Heimatäftaates ſich aufhält, 
in anderen Fällen durch die bürgerlichen Behörden des YBundesftaates, im deſſen 
Gebiet die firafbare Handlung verübt worden ift, zu erfolgen habe. Die 
twürttembergiihe Regierung flimmte gegen diefen Beſchluß, weil nad ihrer 
Anficht derſelbe mit dem beftehenden Recht fich nicht im Einklang befand, während 
fie andererjeit$ bereit war, zum Abſchluß einer grundſätzlichen Negelung der 
Frage die Hand zu bieten. ?) 


Geſetze auf dem Gebiete der Medizinalpolizei. Die Be- 
ratungen der Bundesratsausſchüſſe über die Medizinaljtatiftif) führten zu 
jehr lebhaften Erörterungen über diejenigen Gegenftände, welche der Bericht des 
Geheimen Regierungsrats Dr. Engel über die Verhandlungen der Spezial 
fommijjion berührte. Die Ausihußverhandlungen ließen es als wahriheinlich 
anjehen, daß zunächſt dem Bundesrat ein Geſetz über Errichtung eines Reichs: 
Gejundheitsamts vorgelegt werden möchte. Der Ausſchuß nahm ferner den 
Entwurf eines Leichenſchaugeſetzes in Ausfiht, und zwar womöglich im dem 
Rahmen, den die erwähnte Speziallommiffion vorgezeichnet hatte. Endlich war aud) 
ein Geje über obligatorische Fleiſchſchau projektirt, namentlich gegenüber der 
Trichinoſe, welche zu einer Kalamität für Deutjchland zu werden drohte. *) 

Den Gejepentwurf, betreffend Anzeigepfliht bei gemeingefähr: 
lihen Sranfheiten, beichlo& der Bundesrat, bis zur Pertigftellung des 
Geſetzes über die obligatorische Leichenſchau zurüdzulegen. 

Die Thatſache, daß troß des Bundesratsbeſchluſſes vom 30. Juni 1873 
das Reichs-Geſundheitsamt noch immer nicht ins Leben getreten war, gab in 


1) cf. S. 126. 

2) Yundesratsverbandlungen über einen Auslieferungävertrag mit Quremburg ſ. „Bolt“ 
Nr. 69 v. 21.3, 76, mit Oeſterreich- Ungarn „Nat. Ztg.“ Nr. 153 0.31.83. 76, Yundesrats- 
beihluß bezüglich des Entwurfs eines Gefängnisgejeges „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 94 
v. 24. 4. 75. 

3) cf. ©. 127. Ausſchußbericht hinſichtlich der Kommiſſion zur Norbereitung einer 
Reichs⸗Medizinalſtatiſtik ſ. „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 215 v. 15. 9. 75 und Nr. 239 
v, 14 10. 75. 

4) Die über die Anzeinepflicht bei anitedenden und gemeingefäbrlihen Krankheiten 
und über die Einführung einer obligatoriihen Leichenihau von der Kommiſſion zur Vor— 
bereitung einer Reih3-Medizinalitatiitif entworfenen, von den Bundesratsausſchüſſen für 
Handel und Verkehr im wejentlichen gebilligten grundjägfichen Beltimmungen für den 
Erlaß entiprechender Reichsgeſetze findet man abgedrudt in der „Nat-ätg.“ Nr. 483 
v. 17. 10. 75, Nr. 573 v. 4. 11. 75 und in der „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 259 v. 6. 11. 75. 
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der Preife zu allerlei Konjekturen über die geheimen Abfihten der Bundes- 
regierungen Anlaß.) Erfreulicherweiie waren die Mittel für ein Reichs— 
Sejundheitgamt im Entwurf des Gtats des Reichskanzler-Amts für 1876 
borgejehen. ?) 


Ordnung des Apothekerweſens. Bezüglich diejer Frage?) war im 
Bundesrat beantragt worden: dem Konzeſſionar ift die Verpflichtung auf: 
zuerlegen, die zu der Einrichtung und zu dem Betriebe des Vorgängers 
gehörenden Vorräte und Gerätichaften zu einem Zarpreife zu übernehmen. Im 
übrigen die Konzejfion ohne Bedingung zu erteilen. Diejer Antrag wurde 
abgelehnt. Ferner wurde beantragt, der Witwe des verjtorbenen Konzeſſionars 
auf Yebenszeit und den minorennen Kindern desjelben auf eine ihrer Marimal- 
dauer nach gejeglih zu bejtimmende längere Zeit das Necht einzuräumen, die 
Apothefe Für ihre Rechnung durch einen qualifizirten Apothefer verwalten zu 
lafien, Auch diefer Antrag fand nit die Zuftimmung. Der Beichluß über 
das Mpotheferwejen ging dahin: „Das Reihskanzler-Amt zu eriuchen, auf 
Grundlage der in dem Ausſchußbericht aufgeftellten leitenden Geſichtspunkte 
einen Entwurf zu einem Gejeß über die Ordnung des Apotheferweiens aus- 
arbeiten zu fallen und dem Bundesrat vorzulegen, die dem Ausſchuſſe 
zugewiejenen, an den Bundesrat über diefen Gegenftand gerichteten Petitionen 


1) In einer Korreſpondenz auswärtiger Blätter war bemerkt, daß es nicht bei der 
Minorität des Bundesrats ftehe, die dem Reichslanzler obliegende Ausführung des vor 
zwei Jahren gefaßten Beſchluſſes zu verhindern. „Der Bundesrat bat ja übrigens noch 
im vorigen Sabre an die Ausführung des Beſchluſſes vom 30. Juni 1873 erinnert, indem 
er anläßlich der Rejolution des Reichſstags zum Impfgeſetz die Erklärung abgab, er jebe 
einer weiteren Mitteilung de3 Neichäfanzler Amts entgegen. Wenn gleihwobl eine Anzabi 
von Megierungen nicht die Erweiterung der Reichsämter, fondern die Ausführung des 
Aundesratsbeichluffes vom 30. Juni 1873 nicht wünſche, jo geichehe das nicht deshalb, 
weil dieje Negierungen, zu denen auch Preußen gebören joll, die Erweiterung der Reichs— 
fompetenz perborresciren, fondern weil fie den Beſchluß vom 30. Juni 1873, welcher im 
Gegeniag zu den Anträgen des Reichskanzlers dem zu ſchaffenden Reichs-Geſundheitsamt 
einen lediglih beratenden Charakter geben will, als einen Sieg ber partifwlariltiichen 
Negierungen betrachten. Die Jwede, welche der erwähnte Bundesratsbeihluß ins Auge 
fabt, laſſen ſich allerdings durch die in den Yeitungen irrtümlicherweile angekündigte 
Berufung eines hervorragenden preußiichen Medizinalbeamten in das Reichskanzler-Amt 
leichter und beijer erreichen, als durch die Errichtung eines Reichs-Geſundheitsamts, welches 
von einem Neichdamt nur den Namen baben würde.” 

2) Bundesratäverhandlungen, betreffend die Anitelung von Wundärzten als Impf— 
ärzte, ſ. „Nat.Ztg.“ Nr. 83 v. 19. 2,76, Nr. 215 0.9.5.76, „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 100 
v. 29, 4. 76; betreffend die Nevifion der Prüfungsvorichriiten für Tierärzte „Nat.-Ftg.“ 
Nr. 592 v. 20. 12. 75 und Wr. 50 v. 31. 1. 76; betreffend die Convention sanitaire 
internationale Nr. 487 v. 20. 10. 75; betreffend die Ausführung des Neblausgeleges 
„Nordd, Allg. Ztg.“ Nr. 58 v. 10. 3. 75. 

3) cf S. 129 Ausſchußanträge ſ. „Nat.:Zta.” Nr, 41 v. 26. 2. 76. 
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dem Reichskanzler-Amt zur Benutzung als Material für den auszuarbeitenden 
Geſetzentwurf zu überweiſen.“!) 


Ausführung des Jeſuitengeſetzes. Dem Bundesrat war durch 
das Jeſuitengeſetz die Befugnis erteilt, durch Verordnung diejenigen Orden und 
Kongregationen zu bezeichnen, welche als dem Jeſuitenorden verwandt nah $ 1 
des Geſetzes don demjelben betroffen werden. Auf Grund deilen wurden durch 
Belanntmadhung vom 20. Mai 1875 die Ktongregationen der Redemptoriften, 
Yazariften, Priefter vom heiligen Geifte und die Gejellihaft vom heiligen Herzen 
Jeju für den Jeſuiten verwandt erklärt. ?) 

Die preußiiche Regierung hatte damals elf Orden und SKongregationen 
bezeichnet, welche nad ihrer Auffaſſung unter die Kategorie der verwandten 
Orden im Sinne des Jeluitengejehes fielen. Auf Grund der Rüdäukerung der 
einzelnen Regierungen hatte aladann der Juſtizausſchuß die Frage geprüft und 
die Ausſchließung der oben genannten drei männlichen und eines weiblichen 
Ordens beantragt. Hinſichtlich einiger anderer, der marianiſchen Kongregationen 
und mehrerer franzöfiiher Kongregationen in Elſaß-Lothringen, wurde die Be: 
ſchlußfaſſung jeiten® des Bundesrats vorbehalten. Gleichzeitig aber beſchloß 
der Bundesrat, die Regierungen um Borlegung einer ftatiftiichen Ueberſicht der 
in ihren Gebieten vorhandenen Orden und KHongregationen zu erſuchen, in der— 
jelben Weife, wie das preußiicherfeit bereits geichehen. Diele Nachweiſe waren 
Anfangs März 1875 eingegangen und wurden demnädjt jeitens des Reichs: 
kanzler-Amts dem Juſtizausſchuſſe zur weiteren Beratung übertiejen. ?) 

Es ſchien indeifen die Abſicht zu fein, mit der Prüfung der Frage, 
inwieweit die Beftimmungen des Jejuitengejehes auf die in der Bekanntmachung 
vom 20, Mai 1873 nicht berührten fieben anderen Kongregationen auszudehnen 
jeien, die grundjäßlihe Regelung des Ordenäwejens, und zwar auf dem Wege 
det Reichsgeſetzgebung zu verbinden. 


Reihsgejeglihe Regelung des Verfehrs mit Spreng» 
mitteln. Am 11. Januar 1876 richtete Biamard das nachſtehende Schreiben 
an den Bundesrat: 

Ten Bundesrat ilt von dem Unterzeihneten unter dem 10. Februar v. 3. 
— Nr. 27 der Trudjahen — eine Vorlage gemadt, welde die Feſtſetzung 


1) Weber die Ausführung des vorjtehenden Beſchluſſes |. „Nat.» Ztg.” Nr. 99 
v. 29. 2, 76. 

2) cf. Bd. I. S 370. 

3) Nach den jtatiltiichen Nachrichten über die in den deutichen Bundesſtaaten beitebenden 
katholiſchen Orden und Kongregationen, welche dem Jultizausihuß des Bundesrats vor: 
gelegt wurden, belief fich die Geſamtzahl derielben auf 1008 weibliche Orden (die Nieder» 
laffungen eingerechnet) mit ca. 8000 Mitgliedern und 140 Männerorden mit ca. 1000 
Mitgliedern. Nur etwa die Hälfte der Orden verfolgte humanitäre Zmwede. 


=. Be 


übereinftimmender Grundfäße für die Verfendung von Sprengmitteln auf Land» 
ſtraßen bezwedte. Die Vorlage hatte eine Vereinfahung der unter einander 
jehr abweichenden und aus diefem Grunde den Verkehr beläftigenden Vorſchriften 
im Auge, welde in den einzelnen Bundesitaaten zur Zeit beftehen. Sie ging 
im übrigen davon aus, daß zu einer allgemeinen Revilion diefer Vorſchriften 
aus ficherheitzpolizeilihen Gründen ein Anlaß nicht gegeben jet. 

Tie Beſchlußfaſſung über den Inhalt der damaligen Vorſchläge fteht noch 
aus. Inzwiſchen hat ſich der Unglüdsfall in Bremerhaven ereignet und nicht 
nur in der öffentlihen Meinung Bedenken darüber gewedt, ob in dem Verkehr 
mit Sprengmitteln die durch die Sicherheit von Leben und Eigentum gebotenen 
Rückſichten beobachtet werden, jondern aud den hohen Regierungen eine Prüfung 
des auf diefem Gebiete beftehenden Rechtszuſtandes nahe gelegt. 

Eine Vergleihung der in den einzelnen Bundesjtaaten geltenden Beſtim— 
mungen wird fchwerlich zu dem Grgebniffe führen, daß der beftehende Rechts— 
zuftand ein befriedigender jei. Der Unterzeichnete hat ich wenigſtens ſchon jeßt, 
wo er die in den einzelnen Bundesitaaten erlaffenen Vorſchriften nur teilweiſe 
überfieht, der Ueberzeugung nicht erwehren können, dab genügender Anlaß vor: 
liege, um eine Reform des beitehenden Rechtes in Erwägung zu ziehen. Es 
dürfte in Frage fommen, ob nit — ebenſowohl im ntereffe des Verkehrs 
wie in dem der öffentlihen Sicherheit — dahin zu wirken ift, dab die maß— 
gebenden Vorſchriften der durch ihre Wielgeftaltigleit verwirrenden Form ent— 
Heidet und auf einen einheitlihen Ausdrud zurüdgeführt werden. Es werden 
ſich vielleicht einzelne unnötige VBeengungen des in Frage ftehenden Verkehrs 
beieitigen lafien. Um jo mehr und um jo erniter wird aber auch andererjeits 
dahin geiehen werden können, daß diejenigen Sicherheitämaßregeln, welde das 
öffentliche Intereſſe erheiicht, unbedingt zur Geltung gebradht werben. Und bei 
allen diefen Erwägungen fann es ſich nad der Meinung des Unterzeichneten 
nicht mehr lediglich — wie in der Vorlage dom 10. Februar dv. I. — um 
die Beförderung von Sprengmitteln auf Landſtraßen handeln, jondern es gilt 
gegenwärtig ebenſowohl dem MWaflertransport, der Yagerung, Verausgabung und 
Verwendung don Sprengmitteln gegenüber genügende Sicherheitsvorfehrungen 
zu treffen. ine Regelung, welde nicht den gejamten Verkehr mit Spreng- 
mitteln begreift, wird weder die öffentlihe Meinung beruhigen, no aud die 
beteiligten Intereſſen befriedigen. 

In der Vorlage vom 10. Februar v. J. iſt bereits darauf Hingewieien, 
daß der Erlaß einheitliher Beltimmungen über diefen Gegenftand durd die 
Reihsverfaffung nicht vorgejehen jei. Nur inſoweit ala der Verkehr mit 
Sprengmitteln unter den Gemwerbebetrieb fällt, oder die Beförderung derjelben auf 
Eifenbahnen in Frage kommt, it die Zuftändigkeit der Reichtgewalt zweifellos. 
63 bedarf indellen feiner Darlegung, daß eine nah dieſem Geſichtspunkte 
gejonderte Regelung der einichlagenden Verhältniife ihren Zweck verfehlen würde, 
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und jo ergibt fih die Alternative, die Regelung vollftändig und ohne Rüdjicht 
auf die entgegenftehenden Intereſſen des allgemeinen Wohls als Zerritorial: 
angelegenheit zu behandeln, oder aber Vorſorge zu treffen, daß um formeller 
Ktompetenzbeitimmungen willen eine im Intereſſe des ganzen Reiches dringend 
gewordene gemeinſame Regelung nicht unterbleiben mühe. In einer Frage, wie 
diefe, melde alle Bundesſtaaten glei tief berührt und überall gleichartige 
Intereffen trifft, dürften die Anfhauungen der hohen Bundesregierungen, ſowohl 
was die Ermöglihung einer gemeinfamen Regelung al3 auch was deren Inhalt 
betrifft, nicht weit auseinandergehen. 

Der Unterzeichnete beantragt daher: der Bundesrat wolle fih mit der 
reihögejeglihen Regelung des Verkehrs mit Sprengmitteln einverjtanden erklären 
und die hohen Bundesregierungen erſuchen, fich über die zu treffenden Beſtim— 
mungen gegen das Neichsfanzler-Amt zu äußern. 

Der Reichskanzler: 
v. Bismard. 


Der Beichluß des Bundesrats lautete: „Der Bundesrat erklärt fi mit 
der einheitlihen Regelung des Verkehrs mit Sprengmitteln einverjtanden und 
erfucht die Bundesregierungen, mit thunlichfter Beichleunigung über die zu 
treffenden Beltimmungen gegen das Reichskanzler-Amt ſich zu äußern, ſchon 
vorher aber demjelben die dermalen geltenden Beitimmungen mitzuteilen.“ 


Transport polynejifher Arbeiter. Seit längerer Zeit war es 
auf mehreren Inſelgruppen Polyneſiens üblich geworden, Arbeiter von anderen 
Injelgruppen einzuführen. Das Intereſſe, diefe Arbeitskräfte zu erhalten, hatten 
namentlich die auf diefen Inſeln angeliedelten Europäer, unter denen ſich auch 
Deutihe befanden. Bei diefer Einführung freier Arbeiter hatten ſich indejlen 
jo ſchwere, dem Sklavenhandel fih in hohem Grade nähernde Mikbräuche heraus: 
geitellt, daß nach dem Vorgange Englands ein Einſchreiten der deutichen Gejeh- 
gebung erforderlich erjchien. Es wurde daher vom Reichskanzler dem Bundesrat 
der Entwurf eines Geſetzes vorgelegt, deflen einziger Paragraph lautete: „Mit 
Geldſtrafe bis zu 6000 Mark oder mit Gefängnis wird beftraft, wer den vom 
Kaiſer mit Zuftimmung des Bundesrats erlaffenen Verordnungen zuwiderhandelt, 
durch welche die Berörderung eingeborener Arbeiter von den polynefiichen Inſeln 
auf deutihen Schiffen, oder die Beihäftigung von jolden Arbeitern oder von 
Gefangenen auf deutichen Anfiedelungen verboten oder beihräntt wird. Ch 
die ftrafbare Handlung im Inlande oder Auslande ng ift, begründet 
feinen Unterjchied.“ 

Der Gejeßentwurf ging nad Durchberatung im Bundesrat an den Reiche: 
tag (25. November 1875), wurde aber von der Reichsregierung nad dem Aus— 
fall der Abftimmung daſelbſt zurüdgezogen (9. Februar 1876, Sten. Ber. 
©. 1322). 


Schonzeit für den Robbenfang. Ter dem Bundesrat borgelegte 
Entwurf eines Geſetzes über die Schonzeit für den Fang von Robben an der 
Küfte von Grönland und im nördlichen Eismeer behielt dem Kaiſer mit Zu— 
ftimmung des Bundesrats den Erlaß der Verordnungen über die Schonzeit u. }. w. 
bor und jehte auf Zumwiderhandlungen gegen dieie Verordnungen eine Strafe. 
Geje dom 4. Dezember 1876 (Reichs-Geſetzbl. S. 233). 


Niederlajjungspertrag mit der Schweiz. Der Bundesrat Hatte 
in jeiner Sitzung vom 21. Dezember 1872 beichloffen, dem Abſchluß eines 
Niederlaflungsvertrages zwiihen dem Deutſchen Reiche und der Schweiz in der 
vom Ausſchuß für Handel und Verkehr unter dem 9, Dezember 1872 vor— 
geihlagenen Fallung zuzuftimmen. Auf Grund deilen wurde zu Bern am 
27. April 1876 ein Vertrag geichloifen, der demnächſt dem Bundesrat zur 
Beſchlußnahme vorgelegt wurde. Derjelbe enthielt nur in vier Punkten Ab» 
weihungen von der früher durch den Bundesrat gebilligten Faſſung.!) Nieder: 


— 


laſſungsvertrag mit der Schweiz vom 27. April 1876 (Reichs-Geſetzbl. 1877 S. 7). 


2. Bundesrat. 


Veröffentlichung feiner Verhandlungen. Die Bibliothek— 
lommiſſion des Neichstags hatte um Ueberweiſung der Verhandlungen des 
Bundesrat petitionirt und e3 war darüber eine eingehende Grörterung ent— 
jtanden. Für jet wurde die Bibliothekkommiſſion abjchläglich beichieden. Damit 
hatte indeilen die Angelegenheit ihre Erledigung no nicht gefunden. Wie man 
hörte, jollte demnädjt von Württemberg ein Antrag auf Veröffentlihung der 
Protokolle des Bundesrats eingebraht und damit der Angelegenheit aufs neue 
näher getreten werden. ?) 

Die Weberjiht der vom Bundesrat gefakten Entſchließungen auf Beſchlüſſe 
des Reichstags aus den Sejfionen 1873, 1874 IL. und 1874 II. (Schreiben 
Delbrüds vom 5. November 1875) findet fih abgedrudt als Reichstagsdruckſache 
Nr. 25, 2. Legislaturperiode III. Seſſion 1875.?) 


1) Ueber den Inhalt vgl. die „Nobd. Allg. Itg.“ Nr. 127 vom 2. Juni 1876 und 
Nr. 128 vom 3. Juni 1876, 

2) In dem PVerichte der „Nat.-Ztg.” über die Bundesratäligung vom 5. Dezember 
1875 (Nr. 568 vom 6. Dezember 1875) beibt es: „Dem Vernebmen nah wird man im 
Bundesrat der Frage der Veröffentlihung der Yundesratsprotofolle näber treten, wie dieſe 
von vielen Seiten längit al3 wünſchenswert bezeichnet worden und ſich für die parla- 
mentariichen Arbeiten oft als Bedürfnis herausgeitellt bat.“ 

3) Das wichtigſte daraus findet fih in der „Nordd. Allg. Itg.“ Nr. 261 vom 9, No- 
venber 1875. 
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Ende Dezember 1875 überreichte der Kanzler dem Bundesrat einen Geſetz— 
entwurf, betreffend die Vernehmung des Reihslanzlers, der Mi- 
nijter 2c.!) Ueber die Beratung desjelben im Bundesrat hat niemals etwas 
verlautet; auch gelangte der Entwurf nit an den Reichstag. ?) 


4, Reidistag. 


Reiſekoſten und Diäten der Abgeordneten. Den fur vor 
Schluß des Jahres 1875 gefagten Beihluk des Reichstag: auf Gewährung 
von Reiſekoſten und Diäten an die Mitglieder des Reichstags (Antrag des 
Abgeordneten Dr. Schulze-Deligich) überwies der Bundesrat feinem Ausſchuſſe 
für die Werfaffung. Bei der Neichstagsverhandlung blieb der Bundesrat ſtumm. 
Der Prälident des Reichskanzler-Amts, der allein an dem Tiſche des Bundes— 
rat3 zu jehen war, ſchien Mühe zu haben, feine Aufmerkſamleit auf den ver: 
handelten Gegenitand zu fonzentriven. Der vom Neichätag beſchloſſene Geſetz— 
entwurf, betreffend die Abänderung des Art. 32 der Verfaflung des Deutfchen 
Reichs, erhielt denn aud die Genehmigung des Bundesrats nicht. 


Verhaftung von Reihstagsabgeordneten (Antrag Hover— 
bed). Am 17. Dezember 1874 hatte der Reichstag über den jogenannten 
Fall Majunke folgenden Beſchluß gefaßt: „Behufs Aufrehthaltung der Würde 
des Reichstags iſt es notwendig, im Wege der Deklaration reſpeltive Ab— 
änderung der Verfaſſung die Möglichkeit auszuſchließen, daß ein Abgeordneter 
während der Dauer der Sitzungsperiode ohne Genehmigung des Reichstags 
verhaftet werde.” Diele Rejolution war bereits im Dezember 1874 den Aus» 
ſchüſſen für Verfaſſung und Juſtizweſen vom Bundesrat überwieſen worden, 
Dieſe Ausſchüſſe hatten nun beim Plenum des Bundesrats beantragt, dahin zu 
beſchließen, daß das in der erwähnten Reſolution des Reichstags enthaltene 
Verlangen auf eine „Abänderung“ der Verfaſſung — nicht auf eine Deklaration 
des Art. 31 — gehe, daß es aber mit den allgemeinen und für alle Staats: 


1) Derjelbe findet fich abgedrudt in der „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 300 vom 24. Te: 
zember 1875 und in der „Nat.-Ztg.“ Nr. 597 vom 23. Dezember 1875. 

2) Bundesratäverhandlungen über den Geiekentwurf, betreffend die Penfionen für 
Witwen und Waijen für Neichszivilbeamte, ſ. „Nat. tg.” Nr. 535 vom 17, November 1875; 
über den Entwurf einer Verordnung, betreffend die Penfionen und Kautionen der Neichäbant- 
beamten, Nr. 583 vom 15. Dezember 1875; über den Entwurf eines Geſetzes, betreffend 
die Anstellung von Militäranmwärtern im Privateiienbabndienite, Nr. 143 vom 25. März 
1876, betreffend die Vergütungen für die Hinterbliebenen der im Zollvereinsdienit ver- 
jtorbenen Beamten, „Nordd. Allg. Itg.“ Nr. 57 vom 8. März 1876; betreffend die Hautions- 
verbältnilie der Beamten der Militär und Marineverwaltung, Nr. 58 vom 9, März 1376. 
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bürger geltenden Rechtsgrundſätzen nit vereinbar fei, den Mitgliedern des 
Reichstags eine jo meitgehende Prärogative einzuräumen. Der Bundesrat 
ſchloß fih in der Sihung vom 6. November 1875 diefem Antrage feiner Aus- 
jhülfe an in der Erwägung, 

1. daß der Art. 31 der Neicheverfaflung, mie aus einer Vergleihung des 
Inhaltes feines dritten Mbjages mit dem der beiden vorangegangenen hervor— 
geht, dem Reichsſtag eine Einwirkung auf Abwehr einer Verhaftung feiner 
Mitglieder nur bei der Unterfuhungs: oder Schuldhaft, nicht aber aud bei 
einer im Strafverfahren bereit3 rechtskräftig erfannten Haft eingeräumt hat; 

2, dak ein Bedürfnis zur Abänderung dieier Verfaſſungsbeſtimmung dahin: 
daR auch die Vollſtreckung einer im Strafverfahren bereit3 rechtskräftig erkannten 
Haft von der Zuftimmung des Reichstags abhängig fein folle, nicht anerkannt 
werden fann, da die deutiche Reichsverfaſſung ſich durch eine ſolche Aenderung 
in Widerſpruch mit dem gemeinen Staatsrecht aller großen Eonjtitutionellen 
Staaten jegen würde, welches ein jolches Recht der Landesvertretung nicht 
fennt, und zwar offenbar in Würdigung des Unterſchiedes, welcher thatiächlic 
und rechtlich zwiichen der Einleitung oder Fortführung einer ftrafrechtlichen Ver: 
folgung und der Vollitrefung eines rechtskräftigen Erkenntniſſes obmaltet. 


Grridtung eines Reihstag&gebäudes. In feiner Sikung vom 
18. Januar 1876 jtimmte der Bundesrat dem Antrage der preußiſchen Re— 
gierung zu, dat bei dem Reichstag ein Antrag eingebracht werde, wonach der 
Reichatanzler ermächtigt wird, zum Zwede der Errichtung des Reichstagsgebäudes 
über die Erwerbung der Grunditüde des Krollſchen Etabliſſements in Berlin 
und einer angrenzenden Fläche des Tiergarten: duch das Neich mit der preu— 
ßiſchen Regierung und den jonftigen Beteiligten in Verhandlung zu treten. 


5. Zoll- und Htenerwefen. 


Zolltarifreform Mit diefer Frage wurde der Bundesrat in unſerer 
Seſſion nicht befaßt. Delbrüd hätte jih jedenfalls mit Händen und Frühen 
gegen eine Reform in jchußzöllneriihem Sinne geiträubt. Auch bei Bismard 
wurden damals noch freihändleriiche Tendenzen angenommen. Dies geht jo 
recht deutlich aus folgendem Schreiben der elf Ausihußmitgliever des Landes: 
öfonomiefollegiumd an den Fürften Biamard hervor: 

Berlin, 13. Oktober 1875. 
Durchlaucht! 

Die Unterzeichneten elf Männer haben, als Vertreter der elf Königlich 
preußiichen Provinzen den Ausſchuß des Königlich preußiichen Landesökonomie— 
follegii bildend, auf Berufung ihres Herrn Reflortminifters im Namen der von 
ihnen vertretenen Landwirtſchaft demſelben nach eingehender Beratung beiliegenden 
Antrag unterbreitet. 
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Die Unterzeichneten haben das feite Vertrauen, daß innerhalb der ihm 
zuftehenden Kompetenz unjer Herr Minifter auf das fräftigfte für den erbetenen 
Einfluß einftehen und thätig fein wird. Die Interzeichneten haben aber aud) 
den Umftand ihres Beiſammenſeins und ihres einmütigen Einverſtändniſſes über 
eine für die Stellung der Landwirtihaft im ftaatlihen Leben jo hochwichtige 
Frage nicht unbenußt laffen wollen, um aud Eurer Durchlaucht ſich zu nähern, 
deifen mächtiger, weitreichender Einfluß auf die Geftaltung unferer deutichen 
Zollpolitif, jowie das der Landwirtſchaft in verichiedenen, dankbar begrüßten 
Kundgebungen jtet3 ausgeiprochene wohlwollende Intereſſe uns zu dem Wunjche 
ermutigt, auch Eurer Durchlaucht gegenüber Zeugnis don der uns im Vereins— 
leben und duch fonftige Wahrnehmung befannt gewordenen Ueberzeugung des 
weitaus größten Teiles unjerer Berufsgenoſſen abzulegen. 

Wir dürfen, indem wir dies unternehmen, Eurer Durchlaucht dieje Ueber— 
zeugung dahin ausiprechen, daß die preußiichen Yandwirte mit Freuden nicht 
nur den Zeitpunkt begrüken, der die ihnen direkt und indireft ſchädlichen Eiſen— 
zölle gefeglich in Fortfall bringt, und eine Abänderung dieſes Geſetzes zu Gunften 
aud nur vorübergehender Prolongation diejer Zölle al3 eine bedauernswerte 
rüdläufige Bewegung unjerer Hollgejeggebung anjehen würden, jondern daß 
diejelben auch über diefen Einzelfall hinaus eine Fortentwidlung der Zoll: 
gejehgebung nur dann als eine Heiljame erwarten dürfen, wenn dieſelbe fich 
unter dem Einfluß der leitenden Gedanken der durch die internationalen Handels— 
berträge von Eurer Durchlaucht jelbit eingeleiteten Handelspolitik vorwärts bewegt. 

Mit hochachtungsvoller Verehrung zeichnen fih Eurer Durchlaucht 

ganz geherjamit 
die Mitglieder des Ausſchuſſes des Königlich preußiſchen Yandesöfonomiefollegii. 
Bodelman für Schleswig-Holftein. vd. Hagen für Pommern. vd. Herford für 
Mark Brandenburg. v. Loes für Weitfalen. Lehmann für Polen. v. Lenthe 
für Hannover. v. Nathuſius-Königsborn für Sadien. vom Rath für Rheinland. 
A. Richter Für die Provinz Preußen. Frhr. dv. Richthofen für Schleſien. 
MWendelitadt für Heſſen-Naſſau. 

Anlage. 

Beſchluß. 

Der Ausſchuß des Landesökonomiekollegii erſucht Se. Excellenz den Herrn 
Miniſter für die landwirtſchaftlichen Angelegenheiten, daß derſelbe in ſeiner 
Eigenſchaft als Mitglied des Königlich preußiſchen Staatsminiſteriums dahin 
wirke, daß die Stimmen Preußens im Bundesrate des Deutſchen Reiches dahin 
abgegeben werben, 

„jede Modifikation oder Siftirung des Gefeßes dom 7. Juli 1873 jowie 
jonftige Anträge im proteftioniftiihen Sinne abzulehnen.“ 

Ganz im Sinne diefer Petition gab der Präfident des Reichskanzler-Amts 


Telbrüd in der Sitzung des Reichstags dom 7. Dezember 1875 bei Beratung 
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der Petitionen in Betreff der Eijenzölle die für die Freihändler tröftliche Er— 
flärung ab, daß feine Umkehr in der wirtidaftlihen Politik ftattfinden werde, ?) 
Diefe Erklärung war zweifelgohne nach vorgängiger Beſprechung der Frage im 
Bundesrat abgegeben worden, und er wird feine Schwierigkeit gehabt haben, 
die Zuftimmung des Bundesrat3 zu erlangen; denn derjelbe war überwiegend 
freihändlerifch, jolange Preußen noch in manchefterlihem Fahrwaſſer ſchwamm.?) 

Antrag Weimars auf Einführung neuer Reichsſteuern. Der 
am 19. Mai 1875 dem Bundesrat unterbreitete Antrag von Sachſen-Weimar, 
welcher die Abminderung der Matritularbeiträge zum Gegenitande hatte, fnüpfte 
an eine frühere Betonung der Notwendigkeit ſeitens der Großherzoglich ſäch— 
jiichen Regierung an, den von Jahr zu Jahr wecjelnden Bedürfniffen des 
Reichs gegenüber auf direkte Einnahmen desjelben Bedacht zu nehmen, damit 
diefe Bedürfniſſe nicht duch Meatrifularbeiträge gededt werden müſſen, deren 
ihmwantende Beträge auf den Staatöhaushalt der Bundesftaaten, namentlich bei 
mehrjährigen Etat3perioden, einen jehr ftörenden Einfluß äußern und im Falle 
des Ausbleibens der jeither erzielten Ueberſchüſſe des Reichshaushalts eine 
unerſchwingliche Höhe würden erreichen fünnen. „Durd den von dem Bundes- 
rat genehmigten Beſchluß des Reichstags, einen Zeil der Ueberſchüſſe des 
Jahres 1874 jhon in den Etat für 1875 einzuftellen, it es zwar möglich 
geworden, die um 26 Millionen Mark höher eingeftellt geweſenen Matrikular: 
beiträge für das laufende Jahr auf das Niveau des Vorjahres zu reduziren. 
Allen bereit bei der Verhandlung über den betreffenden Antrag der Budget- 
fommillion in der Situng des Neichätagg vom 15. Dezember v. J. hat der 
Präfident des Reichskanzler-Amts unter Betonung der Notwendigkeit, die Mas 
trifularbeiträge auf einer mäßigen und feiten Höhe zu erhalten, auf die mög— 


1) Nach der „Prov, Correip.” Nr. 44 vom 3. November 1875 Lieb fich dieſes Ergebnis 
vorausieben. Damals ichrieb diefelbe: „Wenn die Neichsleitung ſich jet zu einem Um: 
ſchwung des bandelspolitiihen Syſtems verſtehen wollte, jo würde fie nicht bloß ihren 
eigenen Standpunkt verlaſſen, jondern auch die Grundlagen der Eintracht mit der Reichs— 
vertretung preisgeben. Die Belorgnis vor joldhen Gefahren iſt durch die Eröffnungsrede 
bejeitigt.“ Und ſchon vorher hatte die „Nordd. Allg. Ztg.“ (Nr. 177 vom 7. Auguft 1875) 
an leitender Stelle und mit durchſchoſſener Schrift verkündet: „Mehrere Berliner Blätter 
bringen eine Notiz, der zufolge die Reichsregierung fi mit dem Plane einer durchgreifenden 
ſyſtematiſchen Reviſion des Vereinszolltarifs beichäftigen joll. Die innere Unglaubwürdig— 
feit diefer Angabe wird ſchon durch die beigefügte Motivirung dofumentirt, welche ein Bild 
unferer Tarif» und Zollgejeggebung entrollt, wie es etwa die Reformagitation der fünfziger 
Fahre entwerfen konnte. Zum Ueberfluß dürfen wir verlihern, dab die Angabe jeder 
Begründung entbehrt.” 

2) Am 5. April 1875 stellte in der bayeriihen eriten Kammer der Reichsrat v. Neuffer 
einen Antrag im Sinne des Schutzolligftens, dahin gehend: es jei an den König die Pitte 
zu richten, anordnen zu wollen, daß im Bundesrat durch Allerböchit deren Kommiſſare 
Maßnahmen befürmortet werden, die eine Wenderung der bisberigen Handelspolitit und 
vor allem die entiprechende Reviſion unſeres Zolltarifs herbeizuführen geeignet ericheinen. 

Poſchinger, Fürſt Pismard und der Bundesrat, TIL 16 
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lichen Folgen jenes Antrages für den Gtat des Jahres 1876 hingemiejen und 
ausdrücklich hervorgehoben, da in der Zujtimmung der verbündeten Regierungen 
zu dem Antrage der Budgetfommijfion nur die beitimmt ausgeſprochene Abjicht 
zu erfennen jei, bei dem Niveau der Matrifularbeiträge für 1874 aud in 
Zukunft zu verbleiben, daß daher für den Bundesrat die Befugnis in Anſpruch 
genommen werde, auf diefer Grundlage den nädjitkünftigen Etat aufzuftellen 
und, wenn fi aladann das erwartete Defizit ergebe, eine Vermehrung der 
eigenen Einnahmen des Reiches zu fordern. Die Großherzoglid ſächſiſche Re— 
gierung weißt ferner darauf hin, daß aus der Mitte des Reichstags ſelbſt von 
verichiedenen Seiten die thunlichite Verminderung der Matrifularbeiträge und 
deren Erſatz duch Reichsſteuern als nit nur ala duch die Rüdjicht auf die 
Finanzverhältniffe der Ginzelftaaten geboten, jondern aud im Intereſſe des 
Neiches jelbft liegend wünjdhenswert empfohlen worden jei. Die Motive des 
Antrages heben weiter hervor, daß der Gejamtertrag der beitehenden Reichs— 
fteuern im laufenden Jahre gegen den gleihen Zeitabſchnitt des Vorjahres 
erheblich zurüdgeblieben und hierdurch erneut die Beſorgnis nahe getreten, daß 
auf die Etatsüberſchüſſe, welche jeither dem Reihsbudget zu gute gekommen 
find, in Zukunft nicht mehr zu rechnen jei und der Ausfall durch Matrikular— 
beiträge aufgebracht werden müſſe. Einer jolden Eventualität könne aber nur 
durch ein rechtzeitiges Vorgehen der Gejeßgebung auf dem Gebiete der Reichs: 
fteuer in früher bereits angeregter Richtung vorgebeugt werden und dürfte 
vielleicht eine mäßige Erhöhung des Eingangszolls für finanziell wichtigere 
Artifel des Zolltarifs in Betracht kommen. Für eine Braufteuererhöhung bis 
zum Betrage des bayeriihen Malzaufjhlags ſpreche insbejondere noch die Beſtim— 
mung in Art. 35 Abſ. 2 der Reichsverfaſſung, wonach die Bundesregierungen 
ihr Beſtreben darauf richten wollen, eine Uebereinftimmung der Gejehgebung 
über die Beſteuerung des Bieres herbeizuführen. Die ſachſen-weimarſche Re— 
gierung will von jpeziellen Anträgen zur Zeit abjehen, erachtet es aber, und 
zwar in Uebereinftimmung mit anderen Bundesregierungen für geboten, zu dem 
Zwede der Vorbereitung einer entiprehenden Beſchlußfaſſung bei Aufitellung 
des NReichshaushaltsetat3 für das Jahr 1876 ſchon jegt eine Erörterung der 
Frage einzuleiten: im welcher Weiſe eine Abminderung der Matrikularbeiträge 
durch eigene Einnahmen des Reiches, insbeſondere dur Erhöhung beftehender 
oder Einführung neuer Reichsſteuern, herbeizuführen ift und demgemäß zu 
beantragen, der Bundesrat wolle die beteiligten Ausſchüſſe mit einer Erörterung 
diefer Frage und eventuell mit zeitiger Ginbringung geeigneter Vorſchläge 
beauftragen.“ ") 

An der Bundesratsſitzung vom 4. Juni 1875 berichtete der General: 





1) Weber den Zuſammenhang der Einführung neuer Neichsiteuern mit dem Fort: 
beitande der deutihen Kleinſtaaten vgl. die „Nat.Itg.“ Nr. 374 vom 13. Auguft 1875. 
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jteuerdireftor Haſſelbach mündlich im Namen des III. und VII. Ausſchuſſes 
über den vorſtehenden Antrag jowie über mehrere denjelben Gegenſtand betreffende 
Schreiben, und zwar des Herzoglih jachjen-meiningenihen Staatsminifteriums 
vom 26. Mai, des Fürſtlich ſchwarzburgiſchen Minifteriums zu Sondershaujen 
vom 27. Mai, des Fürftlih ſchwarzburgiſchen Minifterrums zu Rudolftadt vom 
24. Mai und der Fürftlih reußsplauischen Yandesregierung zu Greiz vom 
21. Mai 1875. 

Nachdem das Einverftändnis darüber fonftatirt war, daß e3 die Aufgabe 
der augenblidlihen Beratung nicht jei, endgültige und den Gegenftand des 
Antrags abſchließende Beihlüfle zu fallen, jondern diejenigen Richtungen zu 
bezeichnen, in welchen legislative Vorarbeiten ſchon jet einzuleiten feien, daß 
alio weiteren als den von den Ausihüflen empfohlenen Vorſchlägen keineswegs 
vorgegriffen werden jolle, wurde befchloflen, 


1. daß zur Vermehrung der eigenen Einnahmen des Neiches 
a) eine Erhöhung der Brauftener auf das Doppelte der im $ 1 des Ge- 
jeßes dom 31. Mai 1872 beftimmten Süße, 
b) eine Beiteuerung der Schlußſcheine, Rechnungen, Yombarddarlehen und 
inländiichen und ausländischen Wertpapiere in Ausficht zu nehmen ſei; 


2. daß die Ausſchüſſe für Zoll- und Steuerwejen und für Handel und 
Verkehr zu beauftragen jeien, die bezüglihen Gejegentwürfe auszuarbeiten 
und dem Bundesrat vorzulegen. 


Der Großherzoglid mecklenburg-ſchwerinſche Bevollmächtigte hielt 
den von ihm in den Ausſchüſſen geftellten Antrag auf Einführung eines Ein- 
gangszolls don Petroleum aufrecht und erklärte dabei, daß er zurzeit auf eine 
Abſtimmung verzichte, jedoch jih vorbehalten müſſe, demnächſt auf den Antrag 
zurüdzufommen. 


Der jubjtitwirte Vevollmädtigte für Bremen wollte der Verweiſung der 
von der Großherzoglich jächliihen Regierung angeregten Steuerfragen an die 
Ausſchüſſe zwar nicht entgegentreten, mußte ſich aber insbejondere bezüglich der 
Einführung der Börjenftener etwaige Aeußerungen und Anträge feiner Regierung 
vorbehalten. 


Der Bevollmädtigte für Damburg erklärte, jeine Regierung könne die 
aufs neue in Anregung gebrachte Beiteuerung von Schlußſcheinen u. j. mw. als 
eine wirtichaftlihe Steuer nicht betrachten. Dieſelbe jei ſchwer zu fontrolliren, 
werde leicht umgangen werden und den joliden Warenhandel beläftigen, während 
der zu jchwindelhafter Höhe angewachſene Umſatz von Börfenpapieren Mittel 
und Wege finden werde, ſich der Abgabe zu entziehen. Der Einführung einer 
folden Steuer fünne Hamburg um jo weniger beitreten, als der unter den der: 
zeitigen Umständen zu erwartende Ertrag außer allem Verhältnis zu der 


= a 


damit unvermeidlich berbundenen Beläftigung und Störung de& Handels ftehen 
werde. !) 


Braufteuererböhung. Im einzelnen bejhäftigten ji die Bundesrats— 
ausihüffe hiermit am 24. September 1875. Es wurde beſchloſſen, die Steuer- 
jäße zu verdoppeln, jo daß aljo der Sa für Malzjihrot, Reis und grüne 
Stärke in Zukunft 4 Mark pro Zentner, derjenige für trodene Stärke, Syrup 
und fonftige Malzjurrogate 6 Mark und derjenige für Stärfefurrogate 8 Mark 
betragen würde. 

Die Frage, ob bei einer Verdoppelung der Steuer eine Verſchärfung der 
Kontrollvorichriften erforderlich werde, wurde verneint. ?) 

In der Sibung des Bundesrat3 dom 21. Oftober 1875 erklärte der 
Staatsminifter Frhr. vd. Seebad: Die Herzoglicdhe Regierung von Sachſen-Coburg 
und Gotha hatte die Abficht, einen Antrag dahin einzubringen, daß die Fort— 
erhebung des privaten Steuerzufchlags, der in dem jetzigen Braufteuergeieß den 
Herzogtümern Sahfen- Meiningen und Sadjen-Coburg und Gotha und dem 
Fürſtentum Reuß älterer Linie zunädit bis zum 1. Januar 1876 zugeftanden 
ift, den beteiligten Staaten durch ein Nachtragsgeſetz bis auf mweiteres gelichert 
werde; fie beicheidet ſich aber, daß diefes Präzipuum neben der jet vorgefchlagenen 
allgemeinen Steuererhöhung nicht aufrecht erhalten werden kann; in der Voraus— 
jeßung, daß der vorliegende Geſetzentwurf Annahme finden und jomit die 
beabjichtigte allgemeine Erhöhung der Steuer eintreten wird, hat fie daher von 
der Einbringung des Antrags Abjtand genommen. 

Der fubitituirte Bevollmächtigte für Sachſen-Meiningen und Reuß älterer 
Linie ſchloß ſich dieſer Erklärung an. 

Hierauf wurde in die Beratung des Gejegentwurfs eingetreten und auf 
den Vortrag des Ober-Zolldirektors Oldenburg beſchloſſen, demjelben mit der 
Mafgabe zuzuftimmen, daß der erite Abſatz des Artikels IV geſtrichen werde. 

Ein Antrag des bevollmädtigten Minifters von Noftiz Wallwig, zwiſchen 
Artitel 3 und 4 des Geſetzentwurfs einen neuen Wrtifel folgenden Inhalts 
einzufchalten : 

Diejenigen, welche bei Ausübung ihres Gemwerbebetriebs dem Biere, 
jei e8 dem jelbit erzeugten oder dem zum Zwecke des Weiterverfaufs- 


1) Auf die Börjenitener im jpeziellen werden wir unten bei dem 11. Abjchnitt: Reichs⸗ 
finanzen zu jprechen kommen. 

2) Weber den Ausichußbericht und Inhalt des Geſetzentwurſes vgl. die „Nat.-Ztg.“ 
Nr. 467 vom 8, Oftober 1875 und „Nordd. Allg. Ita.” Nr. 235 von 9. Oftober 1875. 
Gimvendungen gegen den Entwurf „Nat. tg.” Nr. 506 vom 30. Oltober 1875. Kritik 
der Motive Nr. 537 vom 18. November 1875. Kritik des Ausichußberihts Nr. 467 vom 
8. Oltober 1875. Notizen daraus Nr. 469 vom 9. Oktober 1875. Abgedrudt findet fi 
der Ausichußbericht ala Nr. 76 der Drudi., Seſſion 1875, bei der S. 144 Note erwähnten 
Quelle. 


bezogenen, jteuerpflichtige Brauftoffe zujegen und ſomit eine Bierbereitung 

vornehmen, werden den Brauern allenthalben gleichgeftellt und den für 

letstere erlaflenen Kontrollvorſchriften ebenmäßig unterworfen. 
wurde abgelehnt. 

Der Königlih bayerifche, der Königlich württembergiſche und der Groß— 
herzoglich badische Bevollmächtigte enthielten fih im Hinblid auf Artifel 35 der 
Reichsverfaſſung der Abftimmung. 

Der Gejeßentwurf wurde im Reichätag bei der eriten Beratung der Budget: 
fommijfion überwieſen. Nah Ablehnung des $ 1 des Entwurfes wurde bon 
Delbrüd erklärt, daß auf die Beratung der weiteren Artikel fein Wert gelegt werde. 


Noch erwähne ich folgende, in Kohls Bismard:Regeften nicht erwähnte 
Vorlagen des Reichskanzlers an den Bundesrat: !) 


15. Juni 1875. 


Schreiben des Reichslanzlers (in Vertretung Delbrüd), betreffend die Abänderung des 
Warenverzeihnilies in Bezug auf Fleiih in Büchſen, Nr. 53 der Drudjachen. 


* 
16. Juni 1875. 
Schreiben des Reichskanzlers (in Vertretung Delbrüd), betreffend die Zollrüdvergittung 
für wieder ausgeführte Tabalsfabrilate, Nr. 54 der Druchſachen. 


* 


16. Juni 1875. 


Schreiben des Reichsfanzlers (in Vertretung Delbrüd), betreffend die Taravergütung 
bei der Zollerbebung von Südfrüchten, Nr. 55 der Drudiacden. ?) 


* 


17. Juni 1875. 


Schreiben des Neichsfanzlers (in Vertretung Delbrüd), betreffend Nichtabänderung 
des PVegleiticheinregulativs, Vergleihung der Begleiticheine mit dem Ausfertigungäregiiter, 
Nr. 57 der Drudjaden. 


14. Juli 1875. 


Schreiben des Reichskanzlers (in Vertretung Delbrüd), betreffend die Berufung einer 
Kommiſſion zur Aufſtellung der Grundjäge fir die ftatiftiiche Aufnahme der Dampfkeſſel 
und Dampfmalhinen, Nr. 61 der Drudjadhen. 


* 


17. Auguſt 1875. 


Schreiben des Reichskanzlers (in Vertretung Delbrüd), betreffend den Bericht des 
Statiftiichen Amts über die Statiftit des auswärtigen Warenverfehrd des deutichen Zoll- 
gebiet3, Nr. 67 der Drudiachen. 


1) Der Wortlaut ift der S. 144 Note erwähnten Quelle zu entnehmen. 
2) Bundesratsbeſchluß ſ. „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 13 v. 16, 1. 76. 
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2, Oftober 1875. 


Schreiben des Neichsfanzlers (in Vertretung Delbrüd), betreffend den Minimalbetrag 
bei Erhebung von Zoll- und Steuergefällen, Nr. 78 der Drudjaden. ?) 


+ 


8. Oftober 1875. 
Schreiben des Reichskanzlers (in Vertretung Delbrüd), betreffend den am 18. Mai 
1875 unterzeichneten Freundſchafts-⸗, Handels- und Schiffabrtävertrag zwiſchen dem Deutichen 
Reich und Coſta Rica, Nr. 77 der Drudiachen. 


* 


5. Oltober 1875. 
Schreiben des Reichskanzlers (in Vertretung Delbrück), betreffend die Uebergangs— 
abgabe und Ausfuhrvergütung für Branntwein in den bobenzollernichen Yanden, Nr. 80 
der Trudiachen. 


14. Oftober 1875. 


Schreiben des Reichskanzler-Amts (gez. Delbrüd), betreffend die Neuregelung der 
Bauſchſumme für Elſaß-Lothringen, Nr. 88 der Druckſachen. 


* 
27. Oftober 1875. 
Schreiben des Neichäfanzlers (in Vertretung Delbrüd), betreffend den Wegfall des 
Annotationsregilters über den Durchgangsverkehr von Poltgütern bei den Zollämtern, Nr. 96 
der Druckſachen. 
A 
24. Januar 1876. 
Schreiben des Neichsfanzlers (in Vertretung Delbrüd), betreffend die Verordnung 
über die Tagegelder der Stationsfontrolleure?), Nr. 16 der Drudjahen, Seifion von 
1875/76. Ausihußbericht Nr. 28 der Drudiaden. 


* 





1) Bundesratsbeſchluß ſ. „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 274 v. 24. 11. 75. 

2) Das letzte Anſchreiben Delbrücks an den Bundesrat in Zoll- und Steuerangelegen— 
beiten. Daran ſchließen ſich noch folgende Bundesrats-Druckſachen, gleichfalls der S. 144 
Note ?) angegebenen Quelle entnommen: Ausſchußbericht, betreffend die Steuerfreibeit des 
PBranntweins fir die Anilinfabrifation, Nr. 49 der Drud)., Seil. 1875; Ausſchußantrag, 
beireffend die Abänderung von Beſtimmungen über die Statiftif des MWarenverfehrs des 
deutichen Zollgebiet® mit dem Auslande, Nr. 50 der Druckſ.; Protololl, betreffend den 
Anſchluß bremijcher Gebietäteile an das Hollgebiet, Nr. 64 der Drudi.; Seſſion 1875/76: 
Ausſchußantrag, betreffend die Iagegelder, die Fubrfoften und Umzugstoften der Beamten 
bei den Kaiſerlichen Hauptzollämtern in den Hanjeltädten, Nr 29 der Drudi.; Ausihuß- 
bericht, betreffend die Vergütung der Zollverwaltungstoften im Innern, Nr. 30 der Druckſ.; 
Ausſchußbericht, betreffend den Antrag der freien Städte Hamburg, Bremen und Lübeck 
wegen der Beitenerung der bei den Kaiſerl. Hauptzollämtern jungirenden Beamten, Nr. 55 
der Druckſachen. 

Bundesratsverhandlungen über den Abſchluß eines Handels- und Sciffahrtävertrags 
mit Sarı Domingo (Vorlage des Reichskanzlers) ſ. „Poſt“ Nr. 105 v. 4. 5. 76, „Nat. Ztg.“ 
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6. Fifenbahnwefen. 


Gijenbahntarifreform. Nach einem Bundesratsbeihlus vom 13. Fe— 
bruar 1875 war der Reichskanzler aufgefordert worden, nach borgängiger Ver— 
nehmung von Sadverftändigen aus den Kreijen des Handelsftandes, der Jnduftrie, 
der Pandwirtichaft und der Eifenbahnverwaltung, dem Bundesrat Vorſchläge 
über ein einheitliches Frachttarifſyſtem für die deutſchen Eiſenbahnen zur Be: 
ſchlußnahme vorzulegen. 

In Ausführung dieſes Beſchluſſes ließ der Reichskanzler zunächſt eine Ein- 
ladung an die Regierungen von Preußen, Sachſen, Württemberg, Elſaß— 
Lothringen jowie der Danjeftädte ergehen, um die Mitglieder der beichloffenen 
Enquetefommilfion über die Tarifreformfrage zu bezeichnen. Die Kommiſſion 
jollte aus acht Mitgliedern beftehen, von denen Preußen vier für die verichiedenen 
Branden, die übrigen Staaten je eined nad) Mahgabe der für fie vorwiegend 
in Betracht fommenden Verkehrszweige berufen jollten. Auch an Bayern wurde 
das Erſuchen geftellt, fih durch Entjendung von Mitgliedern an den Beratungen 
zu beteiligen. Eine zweite Einladung wurde an faft ſämtliche Bundesregierungen 
um Bezeihnung don Sadverftändigen aus den Streifen der Induſtrie und 
Landwirtſchaft jowie des Handeld und der Gilenbahnverwaltungen gerichtet, 
die bereit und geneigt jein würden, fich vor der erſtgedachten Enquötefommilfion 
gutadhtlich zu äußern. Dabei war gleichzeitig bemerkt, daß die Aufmerkjamfeit 
des Reichskanzlers bezüglich der Kreife, welche hauptjählih in Betracht kommen 
möchten, auf eine große Zahl von Handelsfammern und Vereine, welche den 
gedachten Intereſſen dienen, Hingelenktt jei. Im übrigen war die Auswahl 
der Sadverftändigen dem Ermefien der Regierungen überlaflen. Auch die Wahl 
von Reihstagsabgeordneten halte der Reichskanzler ala wünſchenswert bezeichnet 
und damit jedenfalls den alljeitigen Anforderungen Rechnung getragen. 


Wr. 265 v. 10. 6. 76; betreffend: die Einfuhr von ruſſiſchem Spiritus Wr. 91 v. 24. 2. 76; 
die Jarifirung von Yeinenwaren „Nordd. Allg. Sta.” Nr. 95 v. 23. 4. 76; die zoll- 
freie Wiedereinfuhr in Philadelphia ausgeltellter Gegenitände „Nat. Ztg.“ Nr. 68 v. 10.2. 76; 
die Regulivung dei Branntweinerports na Luxemburg Nr. 259 v. 8. 6, 75; die Ent« 
richtung der Prauftener im Wege der Vermablungsitener „Nordd. Allg. Itg.“ Nr. 54 
v. 5. 3. 75; die Steuer für den zu Fabrikation von Bleizuder und Bleiweiß verwendeten 
Branntwein Nr. 308 v. 30. 12.75, Nr. 18. v. 16. 1. 76; Hompetenz der Hauptämter zum 
Erlaß dei Eingangszolls für verdorbene Waren Wr. 42 v. 10, 2. 76; die Denaturirung 
von Beſtellſalz Nr. 278 v. 28. 11. 75; die Feititellung der für das I, Quartal 1876 an 
die Reichsfaffe abzuführenden Zölle und Verbrauchsſteuern Nr. 131 v. 8. 6. 76; die Ein— 
haltung von Fleiſchguand in das Warenverzeihnis Nr. 172 v. 27, 7. 75; die Giltigfeit der 
Freipäſſe über inländiſche Mufterftüde Nr. 272 v. 21, 11. 75; die Verzollung von Ger 
ipinniten und Geweben Sir. 170 v. 21. 7. 75; vorläufige Feititellung der Zölle und 
Verbrauchsiteuern im I, u. II. Quartal 1875 Wr. 208 v. 8, 9, 75. 
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Am 31. Mai 1875 begann die betreffende Kommiſſion ihre Arbeit; !) eine 
Einigung zwiichen den Vertretern der verſchiedenen Zarifiyiteme fand aber 
nicht ftatt. 

Am 15. Januar 1876 legte der Reichäfanzler dem Bundesrat die Ergeb: 
niffe der Kommiffion vor. Das Gutachten umfahte 11 Säbe,?) denen eine 
Reihe von Erklärungen verjchiedener Mitglieder der Kommiſſion beigefügt war. 

Das Reichs-Eiſenbahn-Amt Hatte jodann in einer Denkſchrift vom Mai 1876 
das Ergebnis der Enquöte in Bezug auf deifen praftiiche Verwertbarfeit eingehend 
beleuchtet und dabei zugleich die thatſächlichen Verhältnifje erörtert, welche es feines 
Erachtens erwünjcht ericheinen ließen, die im Jahre 1874 zugeftandene provijoriiche 
Fradterhöhung bis zu 20 0/, thunlihft in Wegfall zu bringen. Auch dieje 
Denkſchrift wurde don dem Reichskanzler dem Bundesrat zur Beichlußnahme 
vorgelegt. Am Schluffe derjelben fahte das Reichs-Eiſenbahn-Amt jeine Auf: 
faffung dahin zujammen, 1) daß die von der Kommilfion flizzirten Grundzüge 
eines einheitlichen Tarifſyſtems an und für fi zwar als geeignet zu erachten, 
die erjtrebte Einheit auf dem Tarifgebiete zu vermitteln, daß diejelben jedoch für 
die Formulirung praktiſch zu verwertender Vorſchläge eine genügende Baſis nicht 
gewähren; 2. daß unter ſolchen Verhältniffen ſowie in Rückſicht auf die gegen- 
wärtige allgemeine wirtſchaftliche Lage Deutjchlands es fich widerrät, über ein 
in feinen Grundzügen jEizzirtes Tarifſyſtem Beſchluß zu fallen und deſſen Durch— 
führung unter der Autorität de3 Reiches fei e& anzuordnen, ſei es auch nur 
zu empfehlen, bevor nicht die Wirkung eines ſolchen Syſtems auf den allgemeinen 
Verkehr jowie auf die Erträgnilfe der Eifenbahnen genügend Klar geitellt worden, 
und daß deshalb vorab wegen der Ergänzung der von der Kommiſſion empfohlenen 
Grundſätze eines Tarifſyſtems zur Klarſtellung des praktiſchen Effektes desjelben 
durch Feſtſtellung der Maximaleinheitsſätze beziehungsweiſe der prozentualen 
Verhältniſſe in den Sätzen der einzelnen Klaſſen unter Rückſichtnahme auf den 
Einpfennigtarif des Artikels 45 der Reichsberfaſſung, ſei es im Wege der Be— 
ſchlußnahme des Bundesrats, ſei es im Wege der freien Vereinbarung der 
Eiſenbahnverwaltungen unter ſich, ſei es im Wege der Geſetzgebung, das Erforder— 
liche zu veranlaſſen, und 3. daß der Bundesrat ſich für thunlichſte Aufhebung 
der proviſoriſchen Frachtzuſchläge ausſprechen und die Landesregierungen erſuchen 
wolle, in Bezug hierauf das Erforderliche in die Wege zu leiten, ſoweit ſolches 
die Betriebs- und Finanzverhältniſſe der betreffenden Bahnen zulaſſen. 


Einfluß der Differenzialtarife auf die Konkurrenzfähigkeit 
der deutſchen Spirituserportpläße. Die aus der „Deutichen Zeitung“ 


1) Das Programm für die Enquete ſ. „Nat Z3tg.“ Ne, 197 vom 30. April 1875. 
Bildung der Kommiſſion Nr. 231 vom 22. Mai 1875. Hauptrefultat ihrer Verhandlungen 
Nr. 431 vom 17. September 1875, 

2) Abgedrudt in der „Norbd. Allg. Ztg. Nr. 20 vom 25. Januar 1876, 
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in andere Blätter übergegangene Mitteilung, „daß das Reichs-Eiſenbahn-Amt 
vom Bundesrate beauftragt worden ſei, Recherchen zu pflegen, ob eine Auf— 
hebung der der deutſchen Landwirtſchaft ſchädlichen Differenzialtarife ohne weiteres 
möglich wäre, daß das Reichs-Eiſenbahn-Amt dieje Frage nicht nur im gün— 
ftigen Sinne erledigt, jondern ſich auch entſchieden für eine ſolche Initiative 
erflärt habe, und daß infolge deilen die Aufhebung von etwa 12 den Berfehr 
zwijchen den Nordſeeplätzen und den Binnenhandelsftatiorien beherrjchenden 
Differenzialtarifen bevorftehe,“ entbehrte der Begründung. Das Thatjädhliche 
an der Sache war, dab der Bundesrat anläßlich verichiedener Beſchwerden 
über die dem ausländischen, insbejondere dem ruſſiſchen Spiritus auf deutichen 
Bahnen gewährte Frachtbegünſtigung am 12. Februar 1876 beſchloſſen Hatte, die 
Frage, ob und in welcher Weife die nadhteilige Einwirkung, welche die Differenzial- 
frachtſätze auf die Konkurrenzfähigfeit der deutſchen Spirituserportpläe aus- 
üben, zu bejeitigen oder doc abzuändern fei, in weitere Erwägung zu ziehen, 
und daß das Reichs-Eiſenbahn-Amt zur Ausführung dieſes Beichluffes die 
beteiligten Bundesregierungen erfucht hatte, in der angedeuteten Richtung Er: 
hebungen anzuordnen eventuell die dem ausländiſchen Spiritus gewährten Be- 
günftigungen entweder aufzuheben oder ſich darüber zu äußern, in welcher Weije 
deren ſchädigende Einwirkung auf den deutjhen Spirituserporthandel abzu- 
mindern jein möchte. 


Vorbereitung des Reichs-Eiſenbahngeſetzes. Die Vertagung 
der mit Kommiſſaren der meiftbeteiligten Bundesregierungen im Laufe des 
Monats Juni 1875 gepflogenen informatoriihen Borberatung des vorläufigen 
Entwurfs eines Reichs-Eiſenbahngeſetzes erfuhr in der Preſſe eine verjchieden- 
artige Auslegung. Die nachſtehenden thatjädhlihen Angaben mögen zur Klar— 
ftellung des Sachverhalts dienen. 

Während bei den Vertretern einiger Regierungen der Geſetzentwurf nad 
Grundlage und Tragweite im allgemeinen Anklang fand, von einzelnen jogar 
die Uebertragung des Konzeſſionsweſens auf das Reich ala zweckmäßig erachtet 
wurde, ward von anderen Seiten insbejondere jowohl die Verfaſſungsmäßigkeit 
der in dem Entwurf in Ausficht genommenen Abgrenzung und Organifirung 
der Reichsaufſicht angezweifelt, als auch das Bedürfnis folder Anordnungen 
beftritten und dafür gehalten, daß es auch in Zukunft Tediglih bei den Be— 
ftimmungen de3 Gejeges vom 27. Juni 1873 über die Errihtung des Reichs» 
Eiſenbahn-Amts bewenden könne. Nachdem der hauptjächlichite Zwed der Vor: 
beratung, fi über die Stellung der meiftbeteiligten Regierungen zu den Prin- 
zipien des Entwurfs zu informiren, für die Reichsregierung erreicht worden, 
hatte diejelbe, auch mit Rüdjiht auf die gegen einzelne Beitimmungen erhobenen 
praftiichen Bedenken, eine Weberarbeitung des Entwurfs in Erwägung zu nehmen, 
wobei aud in Betracht zu ziehen war, wie die von einigen Seiten geäußerten 


a Be 


Bejorgniffe über den möglichen Einfluß desjelben auf die Yandesfinanzen zu 
entfräften feien. Es mwurden zu dem Ende im Reichs-Eiſenbahn-Amt die 
nötigen Einleitungen getroffen.?) 

Im Frühjahr 1876 bemühte fih das „Dresdener Journal” in mehreren 
Artileln, das Publitum davon zu überzeugen, daß die Königlich ſächſiſche Re— 
gierung ebenfalls ein Reichs-Eiſenbahngeſetz wünſche, allerdings nicht auf der 
Baſis der beiden im Reichs-Eiſenbahn-Amt aufgeftellten Entwürfe. Es berief 
fich zum Beweiſe ihrer Abſichten unter anderem auf ein Schriftitüd, welches 
den ſächſiſchen Kommiſſaren als Direktive für ihre Neuerungen bei der Bor- 
beratung zugeftellt und verichiedenen deutihen Regierungen, unter anderen 
auch, ſoviel befannt, dem Königlih preußiichen Handelsminifter, vertraulich mits 
geteilt je. Die „Norddeutihe Allgemeine Zeitung“ war in der Lage, zu 
bejtätigen, daß die Exiſtenz eines ſolchen Schriftitüdes erſt jeßt und zwar durch 
die Preffe zur Kenntnis der beteiligten Reichsbehörden gelangt jet. „Das Schrift- 
ſtück ift jedenfalls infofern von ntereffe, als dasjelbe beweijen würde, wie jehr die 
Auffaffung der beiden Entwürfe über die im Intereſſe der Nation zu erjtrebenden 
Ziele eines Reichs-Eiſenbahngeſetzes von derjenigen in Dresden abweidt.” 


Das Reichs-Eiſenbahnprojekt. In Bezug hierauf wollte Bismarck 
ih jeden Drudes auf den Bundesrat enthalten. (Derrenhausrede Bismards 
bom 18. Mai 1876.) ?) 

!) Ueber die kommiſſariſchen Beratungen des Entwurfs eines Reich3-Eiienbabngejeges 
vgl. die „Nat.Ztg.“ Nr. 125 vom 16. März 1875, Wr. 217 vom 13, Mai 1875, Nr. 259 
vom 8. Juni 1875. 

*) Die „Nordd, Allg. Ztg.“ Ichrieb darüber in Nr, 24 vom 29, Januar 1876: Feſt ſteht, 
daß die Beratungen des Staatsminiſteriums in diefer Angelegenbeit wegen fortdauernden 
Unmwoblieins des Fürſten Bismard noch nicht ftattfinden fünnen. Der Behauptung bieliger 
Blätter gegenüber, daß dem Finanzminiſter überhaupt amtlich noch feine Mitteilung über 
das Projeft geworden, meldet das „remdenblatt“, dab jeitens des Fürſten Bismard eine 
amtliche Mitteilung den Mitgliedern des Staatäminifteriums bereit3 am 8. d. M. zugegangen, 
als deren Konſequenz das von uns bereit3 ermähnte Memoire des Finanzminiſters zu 
betrachten fein dürfte. Wie der „Weſerztg.“ aus unterrichteten Kreiſen mitgeteilt wird, 
wird die preußiihe Regierung auf die bisber beabſichtigte Einbringung eines Antrags bei 
dem Sandtage wegen Crmädtigung zu Verhandlungen bezüglich der Abtretung der preußt- 
ihen Bahnen an das Neih verzichten. Die nächſte Aufgabe der Beteiligten jei lediglich, 
eine Verftändigung über die Modalitäten der Ausführung des Projekts, d. h. über die Ve 
dingungen für die Abtretung berbeizuführen. Es jei alsdann eine Frage der Taftif, ob 
dab Rejultat der bezüglichen Verhandlungen in eriter Yinie dem preußiſchen Yandtage zur 
Gutheißung vorgelegt, oder ob direft die Zuſtimmung der gejeßgebenden Faktoren des Reichs, 
vorbebaltlih derjenigen des preußiihen Yandtags, nachgeſucht wird. Wetreff3 der Stellung 
des Vizepräfidenten des Staatsminiſteriums zu der Angelegenheit beitätigt die „Weierzta.“, 
dab derjelbe in jeiner Eigenschaft als Finanzminiſter dem Projekt nicht feindlich ſei, indeſſen 
Bedenlen trage, für die politiiche und vollswirtichaftliche Seite desielben die Nerantwortlich- 
feit zu übernehmen. Von allen preußiichen Minifterien jeien übrigens, nach anderweitigen 
Mitteilungen, in der Dauptiache zuitimmende Vota bereits eingegangen. 
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Schuß der Pierdebahnanlagen. Den Antrag des Reichskanzlers, 
den Pferbebahnen denjelben Schuß gegen Beihädigung der Anlagen u. ſ. w. 
zu gewähren wie den Gilenbahnen, mollte der Juftizausihuß des Bundesrats 
ablehnen. Die Eijenbahnen, jo wurde argumentirt, hätten ein Recht auf 
bejonderen Schuß, weil die Fahrbahn auf eigenem Grunde liege und abgeſchloſſen 
jei. Wenn der Straßenverkehr den Betrieb der Pferdebahnen ftöre, jo ftöre 
andernteil3 der Verkehr der Prerdebahnen den Straßenverkehr. Die etwa 
erforderlichen Vorſchriften jeien der Straßenpolizei zu überlaffen. !) 


1. Xof- und Velegraphenwelen. 


Aufenthalt der Poftbeamten in Eifenbahnmwagen. Zur Aus: 
führung eines von dem Verein der deutjchen Privatbahnen gefakten Beſchluſſes: 
„den Aufenthalt der Boltbeamten in Eijenbabnwagen, mit welchen Rangir- 
bewegungen ausgeführt werden müflen, nicht zu dulden,“ Hatte die Direktion 
der MWerra:Gijenbahngejellihaft eine Anordnung erlafen, wonadh vom 1. April 
ab die Pojtbeamten vor der Ausführung von Rangirbewegungen zum Verlaſſen 
des Wagens aufgefordert werden follen. Da das von der Ober-Poſtdirektion in 
Erfurt gejtellte Verlangen nad Aufhebung diejer Anordnung abgelehnt worden, 
auch die Großherzoglih jähjiihe Regierung Bedenken trug, dem Antrage der 
Ober-Poftdireltion zu entſprechen, jo rief die Reich3:Poftverwaltung die Inter— 
vention des Reichslanzlers an und diefer unterbreitete, auf Grund des Artikels 1 
des Eiſenbahnpoſtgeſetzes von 1875, die vorliegende Meinungsverſchiedenheit 
der Entiheidung des Bundesrats.?) 


1) Ausihußantrag, betreitend den Entwurf eines andermweiten Negulativs zur Ord— 
nung des Geſchäftsganges bei dem durch Richter veritärften Reichs-Eijenbabn-Anıt, j. „Nordd. 
Allg. Ztg.“ Nr. 9 vom 12. Januar 1876 und „Nat.-Ztg.” Nr. 63 von 8, Februar 1876; 
Beſchluß, betreffend Aenderungen im Gitenbabnbetriebsreglement, „Nat.Itg.“ Wr. 153 
vom 31. März; 1876; Bundesratsbeſchluß über die Abänderung von $ 43 des Regu— 
lativs, betreffend die zollamtlihe Behandlung des Gütertransport3 auf den Eiſenbahnen, 
„Nordd. Allg. Ztg.” Nr. 266 vom 4. November 1875, Geſetzentwurf, betreffend die Per 
jeitigung von Anftedungsitoffen bei Niehbeförderungen auf Eilenbabnen, „Nordd. Allg. 
Ita.“ Nr. 230 vom 3. Oftober 1875 und Nr. 247 vom 23. Oftober 1875, „Nat. tg." 
Nr. 489 vom 21. Oltober 1875, Nr. 533 vom 16. November 1875, Nr. 113 vom 8. März 
1876; Geſetzentwurf, betreffend die Anftellung von Militäranmwärtern im Privateiienbabn« 
dienst, „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 75 vom 29. März 1876. 

2) Nundesratsvorlage nebit Entwurf eines Geſetzes, betreffend die Aufnahme einer 
Anleibe für Zwecke der Telegrapbenvermaltung, j. „Nat. tg." Nr. 481 vom 16, Oftober 
1875; Nollzugäbeftimmungen zum Gejege über die Abänderung des $ 4 des Poſtgeſetzes, 
Nr. 50 vom 31. Januar 1876; Vorlage des Reichskanzlers, betreffend den Entwurf eines 
Gejeges über die Hailer Wilbelm-Stiftung für die Angehörigen der deutichen Reichspoſt— 
verwaltung, Nr. 38 vom 24. Januar 1876. 
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8. Marine und Hdiffahrt. 


Unterhaltung der Schiffahrtäzeihen auf der Untermejer. 
Zwiſchen der preußijchen, der oldenburgiihen und der bremiſchen Regierung 
jchwebten jeit dem Jahre 1868 Verhandlungen wegen gemeinichaftlicher Unter: 
haltung der Schiffahrtäzeihen auf der Unterweier und wegen Erhebung einer 
die Koſten dieſer Einrichtung dedenden Abgabe von den in die Weſer ein: 
laufenden Schiffen. In nahem Zujammenhange mit diejer Angelegenheit 
ftand die Erhaltung eines alten Kirchturms auf der Inſel Wangeroog, des 
dortigen Leuchtfeuerd und Yeuchtturmes ſowie der Inſel jelbit, deren Weititrand 
infolge der zerjtörenden Einwirkung der Sturmfluten bereit3 beträchtlichen 
Abbruch erlitten hatte. Die Verhandlungen der Weſer-Uferſtaaten hatten nun 
am 20. November 1875 einen vorläufigen Abſchluß gefunden, indem ein Ver- 
tragsentwurf von Preußen und Bremen endgiltig, von Oldenburg unter zwei 
bedingenden Borausießungen angenommen worden war. Der Bertragsentwurf 
wurde dem Bundesrat mit dem Antrage vorgelegt, derielbe wolle fih damit 
einverjtanden erflären, daß das Reich die ihm in dem Bertrage zugewiejenen 
Leiftungen übernehme und auf die bon der oldenburgishen Regierung daran 
gefnüpften Vorbehalte eingehe. !) 


9. Konfulatswefen. ?) 


10. Reidis-Kriegswefen. 


Ausführungsbeftimmungen zum Hriegsleiftungsgejeb. Dem 
Nundesrat wurden die Ausführungsbeftimmungen zum Kriegsleiſtungsgeſetz vom 
13. Juni 1873 mit der Maßgabe vorgelegt, diejelben in Form einer Verord- 
nung zu publiziren.3) Die vereinigten Bundesratsausſchüſſe für das Yandheer 
und die Feſtungen und für Rechnungsweſen berichteten über diefe Verordnung 
und empfahlen diefelbe mit einer langen Reihe von Mopdififationen meiſt 





1) Das Nähere findet man in der „Nordd. Allg. Itg.“ Nr. 281 vom 2. Dezember 1875. 
Aundesratsverbandlungen über den Geiegentwurf zur Regelung des Verfahrens bei Unter: 
juhung von Seeunfällen ſ. „Nat»Ztg.” Nr. 172 vom 11. April 1876 und „Nordd. 
Allg. Ztg.“ Nr. 114 vom 17. Mai 1876, über eine Verordnung, betreffend den Geichäftsfreis, 
die Einrichtung und Verwaltung der deutichen Seewarte, „Nat. ätg.” Nr. 523 vom 10. No» 
vember 1875, betreffend die Modifizirung der Schiffävermellungsordnung, „Nordd. Allg. 
tg.“ Nr. 211 vom 11. September 1875, Erlab einer Inſtruktion zur Strandungsordnung 
Nr. 278 vom 28, November 1875. 

2) Reichätanzlervorlage nebit Entwurf einer Verordnung, betreffend die Einichränfung 
der Gerichtsbarkeit der deutſchen Konſuln in Negupten, 1. „Nat.-Ztg.“ Mr. 393 vom 25, Aur 
guit 1875 und Nr. 461 vom 5. Oftober 1875; vgl. auch die „Nordd. Allg. Zig.“ Nr. 203 
vom 1. September 1875. 

3) ‚Nat tg.“ Nr. 537 vom 18, November 1875. 


— 253 — 


redaktioneller Natur zur Annahme. Wie man hörte, wurde in den Ausſchüſſen 
bemängelt, daß die Ausführungsbeitimmung im Verordnungswege nicht durch 
den Reichskanzler, wie dies in allen Fällen bisher üblich geweien, jondern durch 
den Kaiſer erfolge. Demgegenüber fei aber von der Majorität der Ausſchüſſe 
hervorgehoben worden, daß einerfeit3 in fachlicher Beziehung das verfallungs- 
mäßige Recht des Yundesrat3 vollftändig gewahrt jei, und daß andererjeit3 bei 
der Wichtigkeit des Gegenitandes ſich eine gewiſſe erhöhte Eolennität der Form 
empfehle. 

Bei der Plenarberatung im Bundesrat, wobei die Ausführungsverordnungen 
mit einigen Nenderungen angenommen wurden, gab der bayeriſche Bevollmächtigte 
der Annahme Ausdrud, dak durd den Bundesratsbeihluß der Frage nicht 
vorgegriften jet, wie fich die verfallungsmäßigen Befugnifle der Reihsbehörden 
gegenüber dem jelbftändigen Eifenbahnmejen Bayerns zu geftalten haben werden, 
und daf jelbitredend auch die Heranziehung und Verwendung des dem bayeriichen 
Heere angehörigen dienftpflichtigen Perfonal3 deutſcher Eifenbahnen Sache der 
bayeriſchen Militärverwaltung bleibe, !) 


11. Reichsſinanzen. 


Börſenſteuer. Infolge der oben S. 243 mitgeteilten Beſchlüſſe des 
Bundesrats vom 4. Juni 1875 nahmen am 19. September 1875 die Ausſchuß— 
beratungen über den Geſetzentwurf, betreffend die Beiteuerung der Schluß: 
noten 2c.,?) unter Teilnahme des bayeriſchen Miniſterialrats v. Riedel und des 
Senator Dr. Schröder aus Hamburg ihren Anfang. Die Beratung fand 


!) Antrag des Neichstanzlers, betreffend die Aufbebung des Pierdeausfuhrverbots, 
ſ. „Poſt“ Nr. 26 vom 1. Februar 1876; Meinungsverichiedenbeit zwiſchen dem Reichöfanzler- 
Amt und der anbaltiihen Negierung über die Verpflichtung der legteren zur Gewährung 
von Garniſoneinrichtungen „Nat. tg.” Nr. 67 vom 10. Februar 1876; Behandlung ber 
Reichstagsreſolution wegen der militäriihen Bauprogramme Nr. 93 vom 25. Februar 1876; 
Bundesratsbeihluß, betreffend die Bauprogramme für militäriihe Bauten, „Nordd. Allg. 
Zig.“ Nr. 48 vom 26. Februar 1876; Verzicht des Bundesrats auf Befaſſung des Reichs— 
tags mit dem Slafernirungsgeie Nr. 37 vom 13. Februar 1876. 

2) In betreff der Börjeniteuer mag daran erinnert werden, daß bielelbe zuerit 
im Reichstag für den Norddeutihen Bund im Jahre 1869 von dem preußiſchen Finanz— 
miniſter von der Heydt vorgeichlagen wurde. Damals lehnte fie der Reihstug ab. Ein 
zweiter Verſuch mit derjelben Steuer erfolgte 1873 auf Vorſchlag der Speziallommiſſion, 
welche fih mit Eriag für die Aufhebung der Salzfteuer zu beichäftigen hatte. Diejer Vor: 
ihlag wurde vom Bundesrat zurüdgemwielen. et nun war demielben jene legtgedachte 
Vorlage ziemlich unverändert wieder unterbreitet worden. Danach war eine fünffache 
Beſteuerung von Börſengeſchäften in Ausficht genommen und zwar: Schlußicheine und 
Rechnungen mit 25 Pf., Lombarddarlehen mit , pro Mille, inländische Wertpapiere 
1; Prozent und ausländiihe Wertpapiere ?/; Prozent. Den Borfig im Ausſchuſſe führte 
der Seebandlungspräfident, Wirkliher Gebeimer Rat Bitter. 
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am 22. September ihren Abſchluß durch Ablehnung des hamburgiſchen Antrages 
auf Herabſetzung der Abgabe für die Schlußnoten und Rechnungen von 
25 Pfennigen auf 10 Pfennige, ſowie eines Antrages Württembergs: die Steuer 
auf 20 Pfennige zu reduziren, und ſchließlicher Annahme des Geſetzentwurfs 
von 1873. Nur einige wenige Verbeſſerungsanträge vermochten durchzudringen, 
namentlich der hamburgiſche Antrag, wonach die Prolongationen von Lombard— 
darlehen ſteuerfrei bleiben ſollten. Preußen ſtimmte übrigens durchgehends mit 
der Majorität, ohne ſeine anſcheinend reſervirte Stellung dem Steuerprojekte 
gegenüber aufzugeben. 

Der von dem braunſchweigiſchen Wirklichen Geheimen Rat Dr. v. Liebe dem 
Plenum erſtattete Bericht (Nr. 74 der Druchſ.)!) betonte, wie die Vorlage infolge 
der Anregung entjtanden jei, die eigenen Einnahmen des Reiches zu erhöhen, 
und daß durd die Entwürfe, betreffend die Einführung einer Börfenfteuer und 
die Erhöhung der Braufteuerjäße, die Vorſchläge zu diefem Zwecke noch feines- 
wegs erichöpft jeien. 

Nachdem bei der enticheidenden Plenarſitzung des Bundesrats der Nor: 
fitende über die Ergebnifle des Reihshaushalts im Jahre 1876, wie fie fich 
nah den Entwürfen des Reihshaushalts-Etat$ vorausſichtlich geftalten werden, 
Mitteilung gemaht und darauf hingewieſen hatte, daß eine Erhöhung der 
Matritularbeiträge nur im Wege der Vermehrung der eigenen Einnahmen des 
Reiches zu vermeiden fein werde, wurde in die Beratung des bon den Aus: 
ſchüſſen vorgelegten Gejeßentwurfs eingetreten. Diejelbe ergab die Annahme 
des Gejeßentwurfs mit unerheblichen Abänderungen. Es wurde beichlofjen, zu 
dem Entwurf ebenjo wie zu dem Braufteuerentwurfe (vgl. S. 243) Motive aus- 
zuarbeiten und die Vorlage jo an den Reichstag gelangen zu lafjen. Die 
Beratung des Börjenfteuerentwurfs im Reichstag wurde nad Ablehnung des 
$ 1 eingeftellt und wegen Schluſſes der Seſſion nicht wieder aufgenommen. 
Die Steuerreform war aljo aufs neue gejcheitert. 


Verlegung des Etasjahres. Ein von Bismarck am 18. Juni 1876) 
vorgelegter Gejegentwurf bezwedte die Verlegung des Etatsjahres im die Zeit 
vom 1. April bis ult. März jeden Jahres und zwar vom 1. April 1877 ab. 

1) Abgedrudt in der ©. 144 Note erwähnten Uuelle. Der Wortlaut des Entwurfs, 
wie er aus den Ausihußberatungen hervorging, findet fih abgedrudt als Druckſache 
Nr. 128 gleichfalls a. a. O. 

2) In Kohls Pismard-Regeiten nicht erwähnt. Der Wortlaut ift der S. 144 Note 
erwähnten Quelle zu entnebmen; vgl. über dieje Bundesratsvorlage auch die „Nordd. Allg: 
Ztg.“ Ne. 17. v. 21.1. 76. Bundesratsverbandlungen über die Geſetzentwürfe, betreffend 
die Abänderung des Geſetzes über den Reichs nvalidenfonds, ſ. „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 247 
v. 23. 10. 75 und Nat.Itg.“ Nr. 489 v. 21. 10. 75, die Verwaltung der Einnahmen 
und Nusgaben des Reichs und die Errichtung und die Befugniſſe des Rechnungshofes 
‚Nat ⸗Ztg.“ Nr. 566 v. 4. 12.75 u. „Nordd. Allg. ta.“ Nr. 286 v. 8. 12. 75, betreffend 
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In den beigegebenen Motiven wurde auf die verſchiedenen Unzuträglichkeiten 
eingegangen, welche mit dem bisherigen Zuſtand verbunden waren, und 
namentlich Gewicht darauf gelegt, daß, ſeitdem der Reichstag bei der alljähr— 
lichen Feſtſtellung des Militäretats mitzuwirken habe, weder auf die frühere 
Praris der Feſtſtellung in den erſten drei Monaten des laufenden Jahres zurüch— 
gegangen; nod die jetzige beibehalten werden könne, welche für die Ausführungs— 
vorbereitungen feine hinlängliche Zeit ließe. Gejeß vom 29. Februar 1876 
(Reichs⸗Geſetzbl. ©. 121). 


12. Slfaß-Lothringifhe Angelegenheiten. 


Am 8. November 1875 beſchloß der Bundesrat: gegen die Anficht der 
Mittelitaaten beim Reichstag eine Unterftüßung der Univerſität Strakburg von 
Reichs wegen mit jährlih 400000 Mark zu beantragen und damit dem nicht 
unbilligen Begehren des elſaß-lothringiſchen Yandesausihufles zu entiprechen. !) 


13. DVerfhiedene Angelegenheiten. 


Die medlenburgiihe Berfafjung. An diefe Frage, welche durch 
den Reichstagsbeſchluß vom 9. Dezember 1874 neu angeregt worden war, 





ein neues Bankhaus für den Invalidenfonds „Nordd. Allg. Itg.“ Nr. 67 v. 19. 3. 76, 
Uleberfiht der von dem Reiche durch Ipezielle Nechtstitel erworbenen Grunditüde „Nordd. 
Allg. Itg.“ Nr. 298 v. 20. 12. 75, verjchiedene Etats „Nat-ätg“ Nr. 448 v. 27. 9. 75 
und 459 v. 30. 10. 75, ob vom Nusland auf das Inland bezogene, im Auslande domi: 
zilirte Wechſel nach erfolgten Nccepte, wenn ein Umlauf derielben im Anlande nicht ftatt- 
findet, nach dem Gelege über die MWechjelitempeliteuer jtempelpflichtig find Nr. 463 v. 6. 10. 75, 
Meberficht der Zahlungen auf die dem Deutichen Reihe von frankreich geleiftete Kriegs— 
toftenentihädigung „Nat tg." Nr. 451 v. 29. ©, 75, Verteilungen aus derjelben Wr. 475 
v. 13. 10. 75, 549 v. 25. 11. 75, 43 v. 27.1. 76, 82 v. 18. 2, 76, 91 v. 24. 2. 76, 
95 v. 26. 2. 76 und „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 42 v. 19. 2. 76, Nr. 221 v. 23. 9, 75, 
Nr. 278 v. 28. 11. 75, Genehmigung von Gtatsüberjchreitungen für 1867/68 Nr, 262 
v. 10. 11. 75, Ueberficht der Ende 1875 der Reichsregierung verbliebenen Kredite Nr. 112 
v. 14. 5. 75, Il. Bericht der Reichsſchuldenkommiſſion Nr. 268 v. 17. 11. 75. 

!) Bundesratsverhandlungen, betreffend eine ſummariſche Ueberſicht der Ginnahmen 
und Ausgaben der Landesverwaltung von Cliab-Lotbringen für das Jahr 1874, ſ. „Nat.-Ztg.“ 
Nr. 185 v. 21. 4. 76, Yandesbausbaltsetat pro 1876 „Nordd. Allg. tg." Nr. 242 
v. 17. 10. 75, Abänderung des Geſetzes, betreffend die Bezirksvertretungen, die Nreis- 
vertretungen und die Wahlen zu den Gemeinderäten vom 24. Januar 1873, „Nat.Itg.“ 
Nr. 193 v. 26. 4. 76, Ausführung des Impfgeſetzes „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 228 
v. 1. 10. 75, die fäuflichen Stellen der Juftizverwaltung a. a. ©. Nr. 239 v. 14. 10. 75, 
betreffend die Erſetzung beziehungsweile Sraftloserflärung vernichteter oder anderweitig 
verloren gegangener, auf den Inhaber lautender Schulöverichreibungen der Landesverwaltung, 
der Bezirke und der Gemeinden in Elſaß-Lothringen „Nat.-Zta.“ Nr. 455 v. 1. 10. 75, 
Vorbehalt bei Bewilligung von 6 Millionen Markt zur Erweiterung der Ummallung von 
Straßburg „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 274 v. 24. 11. 75. 
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ging der Bundesrat dieſesmal nur mit Unbehagen heran, und es war für 
ihn vielleicht eine Erleichterung, daß er, einem von Schwerin ausgehenden 
Wunſche entſprechend, die Beſchlußfaſſung zunächſt vertagen konnte, um zu ſehen, 
ob der am 20. Februar 1875 eröffnete mecklenburgiſche Landtag ein günſtigeres 
Reſultat herbeiführen werde. So hatte ſich die Beſchlußfaſſung bis zum Herbſt 
1875 hinausgezogen. Weber die nunmehrige Stimmung berichtete der Geſandte 
dv. Prollius, daß die Majorität im Bundesrat zwar nah wie vor für eine 
Ablehnung des Reihstagsbeihluffes ftimmen werde, doch empfinde man die 
jtete Wiederkehr diefer Frage als läftig und münjche dringend deren endliche 
Erledigung. In diefem Sinne äußerte fih denn aud der Verfaſſungsausſchuß, 
und der Bundesrat fnüpfte in feiner Situng vom 26. Oftober 1875 an jeine 
Ablehnung diesmal den früher unterdrüdten Ausiprud der „Erwartung, daß 
es den Großherzoglichen Regierungen gelingen werde, eine Berfaflungsänderung 
mit den Ständen zu vereinbaren.“ Nur der badifche Bevollmädtigte v. Frey: 
dorf jonderte fih, dem früheren Votum feines Vorgängers entipredhend, wieder 
von jeinen Stollegen ab und flimmte dem Reichstagsbeſchluß zu. 

Die Schweriner Regierung wies Herrn d. Prollius unter dem 4. November 
an, in einer der nächſten Bundesratsfigungen die Erklärung abzugeben, daß fie 
mit der dom Bundesrat ausgeiprodhenen Erwartung völlig einverjtanden jet. 
Wenn aud zurzeit ein Stillftand in den Verhandlungen eingetreten wäre, ſo 
werde die Regierung doch ihre Bemühungen fortjegen in der Hoffnung, fchliehlich 
zu einem gedeihlihen Ziele zu gelangen. !) 

Daraufhin gab der mecklenburg-ſchweriniſche Geheime Legationsrat 
vd. Prollius in der 31. Sikung des Bundesrats folgende Erklärung ab: „Die 
Großherzoglich medlenburgiihen Regierungen erklären fi) mit der vom Bundesrat 
bei dem Beihluß über den Gejeßentwurf, betreffend die Vollsvertretung in den 
Bundesjtaaten, ausgeſprochenen Erwartung: es werde den Großherzoglid mecklen— 
burgiſchen Regierungen gelingen, eine Aenderung der beftehenden medlenburgiichen 
Verfaſſung mit dem medlenburgiichen Landtage zu vereinbaren — völlig ein— 
verftanden und werden, wenn auch augenblidlih ein Ztillitand in den Ver: 
handlungen eingetreten ift, ihre Bemühungen fortfegen in der Hoffnung, jchlieklich 
zu einem gedeihlichen Ziele zu gelangen.” 2) 


14. Rüdslid. 


Aus der vierten Seffion des deutſchen Bundesrats find feine großen, 
epochemachenden Greignifle zu verzeichnen. Die Entwidlung bewegte fih im 


2) Nol. Hirſchfeld: „Friedrich Franz II.“ Bo. II. ©. 333 ff. und den Aufſatz in der 
„Nat. tg.“ Nr. 217 v. 13. 5. 75: Die Medlenburger Sache und der Yundesrat. 
) Yundesratsverbandlungen über die Forititatiitit des Deutichen Reichs ſ. „Nord. Allg. 


großen in den bereit3 gebahnten Geleijen. Einen bedeutiamen Markſtein in der 
Gejeßgebung bildete nur die Strafgefegnovelle,; bezüglih der großen Reichs— 
juftizgefeße erfolgten die eriten Schritte zu einer Verftändigung zwiichen dem 
Bundesrat und dem Reichstag. Die firhenpolitiiche Aktion beichränkte Biamard 
auf Preußen; es umterblieb jedwelcher Verſuch, auch von jeiten der Reichs: 
geſetzgebung neue Waffen in diefem Kampfe zu erhalten. 

Im Handel und Verkehr fanden bedentlihe Stagnationen ſtatt; der 
Bundesrat fühlte fih aber nicht berufen, durch eine Aenderung der wirtichaft: 
lichen Geſetzgebung hier Remedur zu ſchaffen. In der Hauptſache freihändleriich 
gefinnt, hielt er es nicht in der Macht der Regierungen, diejem Webelftande 
abzubelten. 63 bedurfte Bismardcs mädtigfter Intervention, den Reichswagen 
aus den manchefterlihen Geleiſen jpäter herauszuheben. Die Frage der Steuer- 
reform, die Bismard gleichfalls jehr am Herzen lag, brachte jeltiamerweije eine 
fleine Regierung (Weimar) auf die Tagesordnung des Bundesrats. Es wurden 
zwei Steuerentwürfe im Schoße des Bundesrat ausgearbeitet, einer über 
die Erhöhung der Braufteuer, einer über die Börfenfteuer. Beide Vorjchläge 
lehnte der Reichstag ab, und er zwang damit die NReichsregierung zur Bei: 
behaltung der die Finanzen der Einzelitaaten beläjtigenden Matritularbeiträge. 
Trotz dieſer Haltung des Reichstags bat Bismard beim Schluffe desjelben 
um die Grlaubnis, dem Weihstag „im Namen jämtliher Mitglieder des 
Bundesrats unjern Dank auszufprehen für die kollegiale Mitwirkung, die 
Sie uns gewährt haben bei den Arbeiten im Dienfte des Reiches und der 
deutichen Nation.“ 

Den Verſuchen des Reichstag, jeine Rechte zu erweitern (Antrag auf 
Gewährung von Diäten an die Reihstagsmitglieder und Unjtatthaftigkeit einer 
Verhaftung derielben während der Seifion) jegte der Bundesrat Widerſpruch 
entgegen. 

Das bedeutjamfte Ereignis der ganzen Seſſion lag in dem Rücktritt 
Delbrücks von der Leitung des Bundesrats. Die Wege, die derjelbe den 


Big.’ Nr. 23. v. 28. 1. 76, über die projektirte Nordpol-Erpebition „Nat.ätg.“ Nr. 499 
v. 27. 10. 75 und „Norbd. Allg. Ztg.“ Nr. 60 v. 11. 3. 76, über die Heranziebung der 
tbüringifhen Eiſenbahn zur Kommunalſteuer „Nat.“Ztg.“ Nr. 67 v. 10. 2. 76, Ueberein- 
fommen mit Oeſterreich Ungarn wegen Naturalijation Nr. 79 v. 17. 2. 76 und Nr. 105 
v. 3. 3. 76, Reichsbeitrag zur Weltausitellung in Philadelphia Nr. 270 v. 14. 6. 75, 
273 v. 16. 6. 75 und 607 v. 30. 12. 75, desgl. zur internationalen Ausftellung für Gelund- 
beitspflege und Rettungsweſen in Brüffel Nr. 31 v. 20. 1. 76, Meinungsverichieden- 
beit zwiſchen dem Neichsfanzler-Amt und der oldenburgijchen Regierung über die Be— 
itenerung von 44 Orunditüden, welche die Marineverwaltung zu Wohngebäuden für Arbeiter 
der Kaiferlihen Werft zu Wilhelmshaven erworben hatte „Nordd. Allg. Ztg.” Nr. 112 
v. 14. 5. 76, Vorichläge des Meichstanzlers an den Bundesrat für die Aufnahme der 
Gewerbeſtatiſtit „Nordd. Allg. Ztg-“ Nr. 168 v. 22. 7. 75 und Wr. 170 v. 24. 7. 75, 
den Bau eines Arankenbaufes in Konftantinopel Nr. 134 v. 12. 6. 75. 
Poſchinger, Fürſt Bismard und der Bundedrat, III. 17 
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Bundesrat hatte wandeln laffen, waren eine Zeit lang auch die des Reichskanzlers. 
Schon nähern wir uns aber dem Zeitpunfte, da Bismard nad langer umd 
ftiller Vorbereitung in fi die Kraft und den Beruf fühlte, auch die Leitung 
der inneren Bolitif in die Hand zu nehmen, und die unvergleichlichen Erfolge, 
die er auf dem Gebiete der auswärtigen Politik errungen, durch jeine ſchöpferiſche 
Geſtaltungskraft in Sachen des allgemeinen jozialen Wohls zu frönen. 


Die fehste Heffion 
des Bundesrats des Deutſchen Reids. 


(21. Heptember 1876 bis 25. Juni 1877.) ') 


I. Abſchnitt. 
Cinleitung. 


Zur fechsten Sejlion des Bundesrats wurde derjelbe durch Kaijerliche, von 
Bismard gegengezeichnete, Verordnung vom 16. September 1876 (Reichs-Geſetzbl. 
S. 213) berufen, am 21. September in Berlin zujammenzutreten. 

Seit der legten Sejltion waren im Beltande des Bundesrat3 folgende 
Veränderungen erfolgt. Es wurden ernannt: für Preußen der Unterſtaats— 
jefretär Herzog, für Baden an Stelle des Minifters v. Freydorf der 
Präfident des Miniftertums des Innern Stöher, für Heſſen an Stelle des 
Minifterpräfidenten Hofmann?) der Minifterpräfident Freiherr v. Stard, für 
Lippe (Detmold) an Stelle des Wirklihen Geheimen Rats vd. Liebe der 
Negierungspräfident und Vorſtand des Fürftlihen Kabinetsminifteriums Eſchen— 
burg (Bekanntmachung des Reichskanzlers, i. Vertr. Hofmann, vom 24, Oftober 
1876, Reichs-Geſetzbl. ©. 217).°) 

Im Laufe der Seſſion famen no hinzu: für Sfahjen der Staatäminifter 
und Minifter der auswärtigen Angelegenheiten v. Noſtitz Wallwitz an Stelle des 
Staatäminifters Freiherrn vd. riefen und der Staatsminifter, General der 
Kavallerie v. Fabrice (Belanntmahung des Reichskanzlers, i. Vertr. Hofmann, 
vom 27. Januar 1877, Reichs-Geſetzbl. ©. 39). 





1) In diefe Bundesratsſeſſion fällt die legte Seſſion der zweiten Xegislaturperiode 
des Reichstags, vom 30. Oktober bis 21. Dezember 1876 während, und die erite Seſſion 
der dritten Segislaturperiode des Neihstags vom 22. Februar bis 3. Mat 1877. 

2) Am 11. September 1876 begab fi der Staatsminifter Hofmann nad Parzin, 
un mit dem Fürſten Bismart wegen Einberufung von Bundesrat und Reichätag Rück 
ſprache zu nehmen. 

8) In der „Nordd. Allg. Ztg.“ Mr. 233 vom 5. Oftober 1876 find auch die Namen 
der jtellvertretenden Mitglieder des Bundesrats aufgeführt. 
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Als Stellvertreter famen noch Hinzu: für Preußen Miniſterialdirektor 
Marcard, für Bayern Appellationsgerichtsrat Kaftner, für Württemberg 
Ober-Regierungsrat v. Flamer, für Baden Präfident des Minifteriums des 
Großherzoglihen Haufes und der Juftiz Dr. Grimm und Minifterialrat im 
Minifterium des Großherzoglichen Haufes und der Juftiz Dr. Bingner, für Heſſen 
Geheimer yinanzrat Müller, für Reuß älterer Linie Regierungsrat v. Geldern: 
Grispendorf und für Shaumburg=:tippe Geheimer Regierungsrat Spring. 

Bezüglich der Bildung wie der Wahl der Ausihüffe wurde es genau bei 
den Rejultaten des vorigen Jahres belafjen. !) 

Unter dem Vorſitze Bismards fand nur eine Sikung am 12, Dezember 
1876 zur Schlußberatung über die Juſtizgeſetze ftatt.?) 

In den Eitungen vom 31. Oftober 1876 und 23. Dezember 1876, in 
melden über die Juſtizgeſetze beichloffen wurde, führte den Vorſitz der Juftiz: 
minifter Dr. Leonhardt, am 16. April 1877, in welcher über den Gejeßentwurf 
megen Erhebung einer Ausgleihsabgabe verhandelt wurde, führte ihm der 
Finanzminifter Camphauſen. Ein zweites Mal präfidirte derjelbe dem Bundesrat 
am 25. Januar 1877. In der Sitzung vom 13. März 1877 präfidirte 
während eines Teils derjelben der bayeriihe Gefandte Freiherr v. Perglas. 

Bei Beginn der VI. Sejlion wurde eine unter den Bundesratämitgliedern 
lebhaft begrüßte Einrihtung getroffen, wonad die Plenarjigungen in der Regel 
an einem beftimmten Wochentage anberaumt wurden, während Anordnungen für 
die Ausſchußſitzungen in der Weiſe erlaffen wurden, dat Kollifionen für jolche 
Mitglieder, welche mehreren Ausihüflen angehörten, gänzlid in Fortfall kamen. 

Hart am Scluffe der Seſſion (Anfangs April 1877) gab der Reicht» 
fanzler, deſſen Gejundheit infolge der anjtrengenden und aufreibenden Thätigfeit 
der legten Zeit ſchwer angegriffen war, dem Kaiſer den dringenden Wunich zu 
erfennen, von feiner amtlihen Stellung im Reihe und in Preußen entbunden 
zu werden. ine ganz willlürlihe Erfindung war das Gerücht, es habe eine 
Differenz zwifchen dem Staifer und dem Fürſten über das Maß der von deuticher 
Seite der ruſſiſchen Politit zu gewährenden Unterftüßung obgemwaltet. Auch 
eine Reihe anderer Gerüchte gehörte in das Gebiet der müßigen Erfindungen, 


1) Die Zufammenjegung der Ausſchüſſe findet man in ber „Nordd. Allg. Itg.“ 
Nr. 234 vom 6. Oltober 1876. 

2) Die üblichen Referate über die Sigungen des Bundesrat findet man in ber 
„Nat.«Z3tg.“ Jahrgang 1876 Nr. 442, 444, 454, 466, 478, 479, 501, 509, 513, 523, 
539, 549, 561, 571, 575, 588, 595, 599, 600 und Jahrgang 1877 Wr. 7, 19, 43, 56, 
67, 79, 85, 89, 95, 99, 101, 107, 119, 123, 129, 135, 147, 161, 177, 187, 194, 200, 
204, 216, 224, 228, 234, 246, 262, 264, 274, 292; in der „Nordd. Allg. Zig.“ Jahr⸗ 
gang 1876 Nr. 223, 229, 230, 231, 235, 237, 241, 246, 255, 256, 259, 264, 269, 274, 
278, 288, 288, 289, 291, 295, 300 und Jahrgang 1877 Nr. 4, 22, 29, 34, 40, 41, 
43, 45, 48, 62, 65, 74, 81, 89, 94, 98, 101, 103, 110, 111, 113, 114, 115, 125, 132, 
139, 148, 14%, 


jo, wenn behauptet wurde, e& handle fih um ein Einlenfen dem römischen Stuble 
gegenüber. Es lag nicht das geringite Anzeichen vor, daß eine Aenderung der 
Politik in diefer Richtung in Anregung fommen würde. Auch der Angelegen- 
heit des Generals v. Stojcd wurde ein Einfluß zugejchrieben, der ihr von fundiger 
Seite in feiner Weife eingeräumt wurde. Der von allen, die dem Stanzler 
naheitanden, bezeugte leidende Gejundheitszuftand war allein der Grund, weshalb 
derjelbe jeine Entlaffung, vorbehaltlich der Enticheidung des Kaiſers über eine 
andere Modalität, ihm die nötige Ruhe zu ichaffen, erbeten hatte. !) 

Erfreulicher Weife wurde dem Demilfionsgejud des Kanzlers feine Folge 
gegeben. Am 11. April lief folgendes Schreiben des Reichskanzlers an den 
Präfidenten des Reichstags ein, welches die ſchwebende Tagesfrage löfte: 

„Ew. Hochwohlgeboren beehre ich mich ergebenft zu benachrichtigen, daß 
der Zuftand meiner Gejundheit mir zu meinem lebhaften Bedauern nicht geitattet, 
mich an den bevorftehenden Verhandlungen des Reichstages zu beteiligen. Behufs 
meiner MWiederherftellung haben Se. Majeftät der Kaiſer die Gnade gehabt, mir 
einen Urlaub zu erteilen und zu genehmigen, daß während der Dauer defjelben 
meine Vertretung und die laufenden Gejchäfte bezüglich der inneren Angelegen- 
heiten des Reiches don dem Herrn Präfidenten des Reichskanzler-Amts und 
bezüglich der auswärtigen Angelegenheiten von dem Herrn Staatsjefretär v. Bülow 
übernommen werden. Ew. Hochwohlgeboren erjuche ich ergebenit, dem Reichs» 
tage hiervon geneigtejt Mitteilung machen zu wollen. 

vd. Bismard.“”) 


ı) Zu vgl. über dieſe Kanzlerkriſis die „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 78 vom 5. April 
1877, Nr. 79 vom 6. April 1877, Nr. 80 vom 7. April 1877, Nr. 81 vom 8. April 1877, 
Nr. 82 vom 10. April 1877, Ne. 83 vom 11. April 1877, Nr. 84 vom 12. April 1877, 
Nr. 86 vom 14. April 1877, Nr. 90 vom 19. April 1877 und die „Nat.Itg.“ Nr. 168 
vom 11. April 1877. Die Grwartung, dab dem Bundesrate bezüglich der Kanzlerkriſis“ 
eine Mitteilung zugeben würde, beftätigte fich nicht. 

2) Dem „Hamburger Gorreipondenten” wurde drei Tage vor diejer Kaiſerlichen Ent: 
ihliehung aus Berlin gefchrieben: „Während man im In- und Auslande darüber finnt, 
welche nichtlörperlihen Gründe zur Ermüdung des Stanzlers beigetragen haben könnten, it 
e3 auffallend, dab niemand ſich eines aus dem ägerleben bergenommenen Gleichnifjes zu 
erinnern icheint, welches mancher Leſer Ihres Blattes gleich dem Schreiber diejes im vorigen 
Herbite und in den legten Wochen dieſes Jahres aus dem Munde Bismarcks gehört baben 
muß. Es war dieſes: Wenn ein Jäger, den die Jahre zu drüden anfangen, einen balben 
Tag auf der Hühnerjagd zugebracht bat, immer nur Kartoffelkraut unter fih und bie 
Ausſicht auf das Heine Geflügel vor fich, jo verliert fich die Luit an der Sade; er benft 
an den Mittag und den Lehnitubl und gibt die Völker auf, die er vielleicht noch auf- 
ftöbern fönnte, Wird ihm aber gemeldet, daß einige ſtarke Heiler eingejpürt find, jo 
erwacht die alte Paſſion, und er fühlt fich wieder jeder Anftrengung gewachſen. Bismard 
hoffe jeit Jahren auf ſolche Keiler; aber diejenigen, deren Beruf es wäre, fie vorzutreiben, 
thäten das nicht, vericheuchten fie vielmehr. Die Moral war, daß der Stanzler gewiſſe 
große Neformen für nötig bielte, Reformen der Steuergeieggebung in Preußen, der Zoll— 
geſetzgebung des Reiches, Umgeftaltung des Eiſenbahnweſens, Bejeitigung der Uebelitände, 


Eine Berliner lithographiihe Korreſpondenz, die „Deutſche Reichs— 
Gorrejpondenz”, wollte willen, daß die angeblich) lange Dauer der jogenannten 
Kanzlerkriſis fih nur dadurd erfläre, daß Fürſt Bismard als Bedingung 
jeines Bleibens im Amte einen großen Syftem- und Perjonenwecjel verlangt 
habe, der Kaiſer ſich aber nicht habe entihliegen können, fi) von mehreren 
langjährigen Dienern zu trennen; zugleich wurde behauptet, daß fich unter diejen 
der Minifter Camphauſen befunden habe. Der thatſächliche Verlauf der Kriſis 
hatte mit den angeführten Behauptungen nicht das geringite zu thun gehabt. 
Zur Erflärung der angeblid) langen Dauer der Krifi3 brauchte man fih nur 
zu erinnern, daß der Kaiſer jich bemühte, den Kanzler zunächſt zum Verzicht 
auf den Abichied, dann zum Verzicht auf einen Urlaub von unbeftimmter längerer 
Dauer mit völliger Enthaltung von der Teilnahme an allen Regierungsgeihäften 
zu beranlaflen. Dazu kam, daß der Kanzler jelbit Herrn Gamphaufen zu 
jeinem Stellvertreter vorgeichlagen hatte. Es kann verliert werden, daß bei 
den Verhandlungen Vorichläge wegen eines Perjonen- und Syſtemwechſels nicht 
gemacht wurden. Jene Behauptungen waren nichts weiter als Hebertragungen 
aus den Andeutungen einzelner Zeitungen über die Zukunftspläne des Kanzler 
auf das Gebiet der bereits lebendigen Thatſachen. 

In diejer Seſſion ereignete fih einer der berühmten Fälle, !) in weldem 
Preußen im Bundesrat überftimmt wurde; es war die Abjtimmung über den 
Sitz des Reichsgerichts. Gegen die preußifchen Stimmen wurde Leipzig hierzu 
augerjehen. Die preußiiche Regierung nahm diefen Beſchluß zum Anlaß, von 
dem Rechte Gebraud zu machen, welches Art. 9 der Reichsverfaſſung den im 
Bundesrat in der Minderheit gebliebenen Regierungen gibt, von dem Rechte, 
im Reichstag den Standpunkt ihrer Regierungen zu vertreten. Einen Erfolg 
hatte dies befanntli damals nicht, es war aber ein ſeltſames Schaufpiel, das 
ih dem Reichätag darbot, als der Bevollmädtigte des Königs von Preußen 
den Beſchluß des Bundesrats3 befämpfte, welchen der Kaiſer, der zugleich König 
von Preußen ift, dem Reichstag vorgelegt hatte. 

Ein nationalliberales Blatt jchrieb zu dem Bundesratsbeihluß: „Man 
hat geiagt, daß die Abftimmung im Bundesrat die Majorifirung des führenden 
welche ſich aus der von der berridhenden mwirtichaftlihen Doctrin jeit lange geforderten, 
von Bundesrat und Reihätag mit überwältigenden Majoritäten beichloffenen Freizügigkeit 
entwidelt hätten. Er jelbit könne die Vorarbeiten nicht machen; diejenigen, welche fie zu 
machen bätten, leifteten paſſiven Wideritand; und damit brach der Kanzler ab. Cine dritte 
Möglichkeit, die fich jedem Zuhörer darftellte, ſchien er mit Reſignation als unerreihbar 
zu betrachten. Sollte nicht auch dies mit der phyſiſchen Ermüdung etwas zu thun haben? 
Der Kanzler bat, wie öfter ſchon, auch bier Shafeipeares „Percy“ fopirt, dem der Tichter 
das Mort in den Mund legt: 

„Niel höher ichlägt das Herz beim Löwenjagen, ala beim Haſenhetzen.“ 

1) Der erite Fall war es natürlich nicht; ein gleichfalls befannter Fall betrat die 

Aberfennung dei Adels im Strafgeſetzbuch; ſ. Bb. I ©. 305. 
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deutihen Staates durch Benutzung des formellen Stimmredht3 ein verhängnis- 
voller Beweis von dem im Reih wadhjenden Partifularismus jei. Allein, wenn 
man diefem Partifularismus die Kraft zutraut, gegen den energiihen Willen 
Preußens und der Reihsregierung eine wichtige politiiche Entſcheidung durch— 
zufegen, jo darf man wenigftens die Hergänge, die an dieſen Gejehentwurf ſich 
anſchloſſen, nicht als Beiſpiel dafür citiren. Denn Thatſache ift, daß die Reichs— 
regierung nichts dafür gethan hat, um rechtzeitig die Bundesregierungen auf 
den Wert aufmerkſam zju machen, den fie auf die Wahl der Reichshauptſtadt 
als Sitz des Reichsgerichts legt. Vielmehr hat man die Kleinen und Kleinften 
Bundesregierungen vollftändig ſich ſelbſt überlaffen. Viele wußten gar nicht, 
ob der Reichskanzler eigentlih für Yeipzig oder Berlin jei, mande nahmen 
jogar das eritere an. Wenn alſo das Rejultat der Abjtimmung im Bundesrat 
und im WReichätag bedauert wird, jo it in erſter Linie nicht nur der Parti— 
fularismus, jondern die Negierungslofigfeit im Reiche jelbit für den Nusgang 
verantwortlich zu machen. Die Vorgänge, die fih an den Gejegentwurf fnüpften, 
find auf jeden Fall bedauerlih, eine Frage von dieſer Bedeutung durfte von 
der Reichsregierung nicht mit Pajlivität ‚den Abjtimmungen des Bundesrats 
oder des Neichstags überlaflen werden. Sie mußte feite und entichiedene 
Stellung nehmen, jei es für Berlin, ſei e3 für Leipzig, Welhe Wahl man 
auch traf, der führende deutiche Staat und der Reicstanzler an der Spibe 
mußten für das eine oder andere voll und ganz einftehen.“ 

Der „Berliner Börſen-Courier“ brachte folgende Nachricht: „Die Rede, welche 
der Abgeordnete Yasfer am vorgeftrigen Tage gehalten hat, hat, wie man uns aus 
authentiicher Quelle mitteilt, eine Art Konflitt mit dem Reichskanzler zur Folge 
gehabt. Herr Lasker ſprach ji, wie befannt, darüber au&, daß der Reichs: 
fanzler nicht zur periönlihen Vertretung des Geſetzes anmejend jei und Fürft 
Bismard, dem fotort die Vorgänge im Reichstage gemeldet wurden, glaubte 
aus den Yasferihen Worten den Vorwurf einer Prlihtwidrigfeit Herauslefen zu 
fönnen. Er jchrieb infolge deifen an den Staatsſekretär Dr. Friedberg jofort 
einige Zeilen, in denen er ihn erfuchte, jenen Laskerſchen Vorwurf zurüdzumweijen. 
Herr Friedberg aber replicirte — jo werden diefe Detail in parlamentariichen 
Kreiſen erzählt — daß er den Fürſten erjuche, diefe Erwiderung perjönlic zu 
thun. Darauf hin jchrieb der Fürft an den Präfidenten Herrn dv. Fordenbed 
einige Zeilen, in denen er erflärte, er würde nicht wieder eine Verſammlung 
betreten, in welcher man ihn der Pflihtwidrigfeit geziehen habe. So ftehen 
die Dinge, und wir find begierig, wie diefer neuefte Konflitt zum Ausgleich 
oder zum Austrag kommen wird. In Reichstagskreiſen hat der Fall jelbit- 
redend das auferordentlichite Aufſehen erregt.” 

Zur Abihmwähung des Eindruds, den die Majorilirung Preußens in der 
Reichsgerichtsſache im Bundesrate machte, wurde offiziös gejchrieben: „Die Ent: 
iheidung des Bundesrats über den fünftigen Sig des Reichsgerichts wird mit 
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zu großem politiichen Pathos erörtert. Ein ſolcher blieb der amtlichen Behand- 
lung ganz fern. Das Weiche: Juftizamt, in deſſen Hände die Angelegenheit 
gegeben war, hatte Ddiejelbe lediglihd dom Standpunfte geihäftliher Zweck— 
mäßigkeit aufgefaßt und motivirt, und auch in der Beratung des Bundesrats 
famen nur jahliche Momente in Betradt. Von preußiicher Seite ließ man 
diefen ſachlichen Erwägungen völlig freien Spielraum, ohne der frage eine 
politiihe Bedeutung zu unterftellen. Bon einer Niederlage Preußens kann aljo 
nicht Die Rede jein, und wird die Angelegenheit zunächſt der Entichliegung des 
Reichstags unterliegen.“ 

Gegenüber der vollkommenen Harmlofigkeit diefer Darftellung laſſe ih noch 
einige Ausführungen eines autodhthonen Bayern vom Strand der Iſar folgen, 
welcher gleichzeitig bemerkte: „Wenn fich aber gegen Berlin überhaupt als Sit des 
Reichsgerichts Stimmen erhoben haben und erheben, jo ift diejes zwar nad den 
allerneueften Darlegungen deutiher Unart faum zu vertwundern, jagt aber dem 
gemeinen Verſtande und geraden Sinne das Blut von neuem ins Gefiht: das 
macht unfern Feinden von innen und außen wieder wahre Freude! Muß man 
denn bei jeder Gelegenheit den jchledht verhehlten Mißmut, die eitle Sonderungs- 
luft und angeſtammte Unbotmäßigfeit zur Schau tragen? können Parteien umd 
Regierungen nicht beiferes, als dem Ausland ihre Blößen zeigen? und ftellt 
man nicht den gejamten Richterftand des Reiches geradezu an den Pranger vor 
aller Welt, wenn man die Glieder des Reichsgerichts, welche aus allen Orten 
berufen werden, bon vorneher irgend einer anderen Beeinfluffung fähig hält, 
al3 der Stimme der Ehre, der Treue und des Gewiſſens? Der Bundesrat 
hat, während diejes niedergeichrieben ward, jo recht nad dem Vorbild des noch 
jpufenden Bundestags ‚Preußen majorifirt‘ und damit zweifelsohne einen ganz 
gewaltigen Dieb geführt — wohin? das wird ſich zeigen. Stünde nicht der 
Zeiger der Weltuhr fo nah am Ausheben einer furchtbar erniten Stunde — 
man überließe dieſe Weisheit und Praris zunächſt dem Epigramm und der 
Satire zu freiem Spiel.” 

In einem „Der Bundesrat und der verantwortliche Reichskanzler“ über— 
jchriebenen Artikel führte die „National-Zeitung” Nr. 109 vom 6. März; 1877 
folgendes aus: „So hoch wir im Intereſſe der Ddeutichen NRechtöpflege und 
Rechtsentwicklung die jahlihe Entſcheidung über den Sit des NReichsgerichts 
anſchlugen, jo haben wir doch lange vor der Abftimmung im Bundesrate nicht 
Anftand genommen, zu jagen: Dieje fachliche Seite der Frage wird in den 
Hintergrund gedrängt werden, jobald es einem tendenziöfen partifulariftiihen 
Widerſpruch gelingen follte, Fich gegen die wohl erwogene Anfidht der leitenden 
Kräfte des Reichs mit Erfolg geltend zu machen. Die bayerische Regierung 
hat ſich inzwiichen energiih gegen die Darftellung verwahrt, als ob fie in dieſer 
Sache fih an die Spike einer Koalition von Mittel- und Kleinſtaaten geſtellt 
babe oder zu Stellen gedenke. Diejer Verwahrung unbeichadet, ift indes Die 
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Koalition thatſächlich herausgetreten, und Bayern wird doch nicht auf ſich kom— 
men laſſen, dak es etwa am Schweife derjelben einherziefe.. So kommen wir 
denn faſt auf die Vermutung: das fachliche Ziel, welches die baheriſche Re— 
gierung nad ihrer VBerfiherung in diefer Angelegenheit allein verfolgt, iſt das, 
an einem flagranten Falle die ganze politifche Unmöglichkeit einer derartigen 
Majorifirung klar zu ftellen. Es ift berechnet worden, daß die dreißig Stimmen 
der Majorität eine Bevölferungsfumme von etwa zwölf Millionen repräfen- 
tiren, während hinter der Minderheit nicht weniger al3 neunundzwanzig Millionen 
Deutiche ftehen. Wir können ums aber eine Kombination denfen, in welcher 
auf Seiten dev Mehrheit ftatt Bayerns etwa Baden und Heilen (wir haben 
jelbjtverjtändlih nur die Größe und Stimmenzahl diejer Staaten im Auge) 
und Statt Sachſens Anhalt und die drei Hanjejtädte ftänden. In dieſem Falle 
mwiürde Herr v. Mittnacht — an der Spitze von faum ſechs Millionen — Preußen, 
Bayern und Sachſen mit fünfunddreißig Millionen hinter ſich Gefege diftiren. 
Das jo etwas allenfalls auf dem Papiere ſtehen fann, aber gegen die Macht 
der wirklichen und geichichtlihen Kräfte einfah undurhführbar jein würde, 
unterliegt bei Verftändigen gewiß feinem Zweifel. Wenn man fi) dagegen auf 
die verfaſſungsmäßige Stimmverteilung im Bundesrate beruft, jo eriwidern wir 
darauf einfah: den Mittel- und Kleinſtaaten ift eine Stimmenzahl ganz über 
das Verhältnis ihrer Größe und Bedeutung darum gegeben, damit fie daran 
eine Gewähr haben gegen die Gefahr, in ihren beredhtigten Sonderinterefien 
duch den mädtigiten Staat des Reiches majorifirt zu werden — aber gewiß 
nicht, damit fie in einer Angelegenheit, bei welcher ein derartiges Sonderinterefie 
gar nicht in Frage kommen kann, ihrerſeits den mächtigiten und führenden 
Staat majoriſiren.“ 

Auf einen jpäteren Fall der Majprifirung der Präfidialmadıt im Jahre 1804 
anjpielend, 1) bemerkte der „Rheiniſche Courier”: „Es ift zu bedauern, daß iiber 
die Verhandlungen des Bundesrats feine amtlichen Mitteilungen gemacht werden, 
durh melde die Bildung ſtaatsrechtlicher und politischer Legenden verhütet 
werden würde. Für den Ausländer, welchem die feine Bauart des deutjchen 
Berfaflungsftaates in ihren Einzelheiten nicht genau bekannt ift, wird es ſtets 
ichwer verftändlich fein, daß der Kaiſer einen Beſchluß des Bundesrats an den 
Reihstag zur verfaflungsmäßigen Beſchlußfaſſung bringen muß, den er durd 
feine Bevollmächtigten, welde den preußischen Staat vertreten, im Bundesrate 
betämpft hat. Belanntlih hat diejer jtaatzrechtlihe Zwiejpalt dem Fürſten 
Pismard einmal Veranlaffung gegeben, fein Entlaffungsgefuh einzureichen. 


I) Die Abitimmung des Bundesrats über den von der ſächſiſchen Regierung ein- 
gebrachten Antrag auf Beltrafung der uneidlichen unwahren Zeugenausjagen vor Gericht 
batte das Rejultat, daß der ſächſiſche Vorſchlag gegen die preußiſchen Stimmen angenom- 
men wurde. 
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Eine Weiterentwidiung und Zuipigung des damals ausgebrodenen Konfliktes 
wurde dadurch verhütet, daß der Bundesrat den betreffenden Beſchluß modifizirte.” 


Bei Gelegenheit der Beratung der Reichajuftizgeiehe brachte der „Reichs— 
anzeiger“ eine Notiz über die Beteiligung der Bundesbevollmädtigten an der 
zweiten Leſung derjelben im Reichstag, worauf hier aufmerffam gemacht werden 
ſoll. Der Bundesbevollmädtigte preußiſche Juftizminifter Dr. Yeonhardt hatte 
bei den betreffenden WReichstagsverhandlungen, an denen er teilnahm, feine 
Erklärungen mit den Worten eingeleitet, Daß es den verbündeten Regierungen 
ihwer falle, fih noch an der Debatte zu beteiligen, da die Beichlüffe in zweiter 
Leſung doch im voraus feitzuitehen ſchienen. Da diefe Annahme fih thatſächlich 
mehr und mehr beftätigte, jo war die Vertretung der Regierungsauffallungen 
nur noch den Kommiſſaren überlaflen worden, In der Preſſe hatte man dies 
Verfahren als eine Gleichgültigfeit gegen das Zuftandelommen der Geſetze 
dargeitellt; „aber billigerweile fann man ein Eingreifen des Bundesbevoll: 
mädtigten in die Verhandlungen nur al3 notwendig und angemeſſen bezeichnen, 
falls eine Ausfiht auf Berüdfihtigung der von ihnen vertretenen Geſichtspunkte 
vorhanden it. Wenn dagegen, wie ausdrüdlid erllärt worden ift, bei der 
zweiten Leſung vorzugsweiſe taktiihe Motive für die Beihlüfe des Reichstags 
den Ausschlag geben, jo fann man es wohl den Bundesbevollmädtigten nicht 
verargen, daß fie auf eine unmittelbare Beteiligung verzichten. Sie ziehen es 
vor, ihr weiteres perjönliches Eintreten für die dritte Leſung vorzubehalten.“ 

Erwähnen wir nod eine Neihstagsrede Bismards vom 13. März 1377, 
worin er bemerkte, dat die Errichtung von NReihsminifterien vorausfihtlid an 
dem Widerjprud des Bundesrats jcheitern würde.) Bei derjelben Gelegenheit 
beitritt Bismard, daß der Reichskanzler nad) der Verfaſſung Mitglied des Bundes— 
rats jein müſſe. „Nad der Berfafiung führt er den Borlig in demjelben, und 
inſoweit ein Vorſitz ohne Mitgliedſchaft denkbar ift, wäre es aud möglich, daß 
er nicht Mitglied wäre. Ich würde es für unzwechmäßig halten, aber mir 
fommt e3 hier nur an auf die Theorie unferer Verfaffung, jo mie fie mir 
vorſchwebt.“ 

Die „Schleſiſche Zeitung“ Nr. 878 vom 15. Dezember 1876 bemerkte zu 





1) „Daß der Bundesrat zu Gunſten von ſolchen Reichsminiſtern, wie ſie vorſchweben, 
Rechte aufgeben müßte, iſt ja ganz Mar; dieſe Rechte find aber verfaſſungsmäßig verbürgt 
und können nur unter Zuftimmung der Negierungen modifizirt werden, Sit dieſe Zuitim- 
mung wabricheinlich zu erreihen? Sie willen, dab 14 Stimmen im Bundesrat verfalfungs- 
mäßig dazu binreichen, um eine Berfafjungsänderung zu hindern. Dan fann das beflagen, 
aber es iſt Thatſache und verfafjungsmäßiges Recht bei uns. Sind Tie nicht alle über- 
zeugt, dab diele 14 Stimmen zum Wideripruch gegen eine Ginrichtung, durd melde der 
Ginfluß der einzelnen Regierung mwejentlich beeinträchtigt würde, fih jo, wie die Sachen 
beute liegen, unbedingt finden würden? Ach bin davon überzeugt, und ich mag durch 
dieies Erperiment diefen Widerſpruch nicht auf die Probe ſtellen.“ 
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der ferneren Aeußerung Bismarcks, als Reichskanzler habe er in politiſchen 
Dingen nicht das Recht der Initiative, dieſe ſtehe nur dem Reichstag oder 
dem Bundesrat zu: „Nun, über die Initiative des Reichstags iſt nicht viel 
zu ſprechen. Aus der Initiative des Reichstags geht ſeit vielen Jahren alljährlich 
das Diätengefeß hervor und macht feine Fortſchritte. Eine VBerfammlung von 
mehreren hundert Köpfen it zu ungefügig, um die legislatoriihe Jnitiative in 
der Hand zu haben. Auch der Bundesrat it nicht geeignet, die Initiative zu 
ergreifen. Er iſt der Träger der partikulariftiihen Tendenzen und daher nicht 
berufen, die Rechtseinheit des Reiches zu fördern. Mit Ausnahme des ſäch— 
ſiſchen Antrages auf Bildung des Oberhandelägerihts it kaum jemals eine 
nennenswerte Anregung aus dem Scoße des Bundesrat3 hervorgegangen. Die 
jämtlihen feinen Staaten hüten ih wohl, eine Anregung zu geben; die 
Regierungen fürdten fih, an Anjehen bei den Bevölferungen zu verlieren, 
wenn jie mit einem Vorjchlage eine Niederlage erleiden. Und den Mittelftaaten 
iit e3 gerade recht, wenn das Reich jo wenig wie möglid thut, denn ihnen 
liegt daran, ihre eigene Bedeutung, nicht die des Reiches zu heben. Alſo der 
Reichstag fann feine Jnitiative ergreifen, der Bundesrat will fie nicht ergreifen, 
der Reichskanzler darf fie nicht ergreifen; wer alfo foll fie ergreifen ?“ 

Die „Schleſiſche Zeitung” überfah, dak Bismard bei den Vorleſungen 
über deutiches Reichsrecht, die er im Neihstag oder in der offiziöjen Preffe 
hielt, es liebte, Hin und wieder Sophismen einzuftreuen und überaus kühne 
Theorien aufzuftellen, ') die wohl den Buchſtaben des Gejehes Für ſich haben, 


1) „Vor zehn Jahren“, bemerkte die „Schleſiſche Zta.” in dem oben angegebenen Artikel, 
„war die Nede davon, dab Herr v. Savigny zum Neichäfanzler ernannt werden jolle. Herr 
v. Savigny genoß damals noch das Vertrauen des Grafen Vismard, war ein thätiger 
Gebilte jeiner deutichen Politik geweſen und ordnete fich den Ideen desielben willig unter. 
Wäre die dee, ihn zum Reichskanzler zu ernennen, zur Ausführung gefommen, jo bätte 
der itaatärechtliche Grundgedanke diejes Amtes klar vorgelegen. Der Reichskanzler bätte 
alsdann von vornberein höchſtens die Stellung eingenommen, welche jet dem Präftdenten 
des Reichäfanzler-Amts zufällt. Er wäre ein Mann geweien, den man für die prompte 
und ſachgemäße Erledigung der laufenden Geichäfte in Anipruch genommen hätte, von dem 
man aber eine Snitiative nie erwartet hätte. Der Schwerpunkt der deutichen Politik hätte 
nicht beim Neichsfanzler gelegen, iondern beim preußiſchen Minifterpräfidenten, von welchen 
jener feine Anitruftionen empfing. 

Tadurd, daß Fürſt Bismard ſich entſchloß, die Stelle und den Titel eines Reichs— 
fanzler3 anzunehmen, erbielt diejes Amt ein gemwaltiges Luftre, und man bat im Yaufe der 
Seit vergeflien, dab diejes Yuftre von der Perjon des Fürſten aufgeht und nicht von der 
ftaatärechtlihen Bedeutung, welche dem Amte beigelegt it. Nicht einmal im Reichstag 
iprechen darf der NReichäfanzler als jolder; nur dem Umitande, dab er zugleih ein von 
Preußen ernanntes Mitglied des Wundesrats it, verdankt er es, dab er im Reichstag 
ericheinen und dort das Wort nehmen darf. Fürſt Bismard und Minifter Delbrüd haben 
im Laufe der legten zehn Jahre viel für die Geſetzgebung getban und haben die verichiedenen 
ſtaatsrechtlichen Perjönlichkeiten, die in ihnen fteden, nicht immer genau von einander 
gefondert. * 


— 268 — 


vor dem Richteritande der Praris aber nicht Stih halten können. Der Kanzler 
hat allerdings als jolcher dem Reihätag gegenüber feine Initiative. Die 
an denjelben gelangenden Vorſchläge gehen von den verbündeten Regierungen und 
von dem Bundesrat aus. Mber eben Hier hat der Reichskanzler die aus- 
gedehntefte Initiative, einmal durch Stellung der fogenannten Präfidialanträge, 
und dann, wenn und jolange er gleidyzeitig preußifcher Minifterpräfident iſt, 
duch Derbeiführung von Anträgen Preußens im Bundesrat. So beruht, um 
nur ein einziges Beiſpiel anzuführen, die ganze Zolltarifreform auf der Initiative 
Bismarcks. Bon einer Ynitiative des Bundesrat jelbit fann man überhaupt 
nur in ganz jeltenen Fällen reden. Don Haus aus ift der Bundesrat eine 
iners moles, die fi immer ſchieben läßt, heute vom Präfidium rejpeftive 
Reichskanzler, morgen von einzelnen Bundesftaaten, übermorgen vom Reichätag. 
Aus dem Scope des Bundesrats jelbit fommen verhältnismäßig nur wenige 
Anregungen, und aud bier nur ausgehend von Ausfüllen des Bundesrats 
oder von Kommiſſionen, die derfelbe niedergejeht hat. 


In den erjten Tagen des Januar 1877 gab der Bundesrat feinem exiten 
Vorſitzenden ein Zeichen der Aufmerkſamkeit. Der ehemalige Präfident des 
Reichätanzler- Amts, Staatöminifter Delbrüd wurde mit einem pradtvollen 
Album erfreut, das ihm die Mitglieder des Bundesrats mit ihren Photographien 
überreihten. ine Deputation, bejtehend aus dem bayerischen Gejandten Frei— 
heren Pergler v. Perglas, dem württembergijchen Geſandten Freiheren v. Spigem- 
berg, dem hanſeatiſchen Minifterefidenten Dr. Krüger und dem Staatsſekretär 
Dr. Friedberg, überbrachte die wertvolle Gabe als eine danfbare Erinnerung an 
die großen Verdienfte, die fih Dr. Delbrüd während feiner neunjährigen Leis 
tung der Verhandlungen des Bundesrats erworben hatte. 


In diefe Seffion fallen neue Reihstagswahlen (Januar 1877). Das 
Ergebnis derjelben hatte in der Geſamtſtärke der Parteien, welche einerjeits die 
Reihspolitif unterftüßten, andererjeit3 diejelbe befämpften, feine tiefgreifende 
Veränderung herbeigeführt. Die Zahlenftärke derjenigen Partein, welche im 
allgemeinen die Regierung zu unterftügen bereit find, der fonjervativen und 
der nationalliberalen Partei, war in ihrer Gejamtheit faft diefelbe wie bisher 
geblieben, nur innerhalb derjelben hatte eine Berfchiebung der Zahlenverhältnifie 
jtattgefunden: während die Konſervativen von 22 auf 38, die freifonfervatid- 
deutſche Neich&partei von 36 auf 40, mithin die konſervativen Parteigruppen 
im ganzen bon 58 auf 78 Stimmen gewachſen waren, war die national: 
fiberale Partei mit den ihr verwandten Gruppen etwa um ebenfoviel, von 170 
auf 146 herabgegangen. Die beiden Parteien vereinigt, gewährten der Re— 
gierung für die wejentlichjten Reichsintereſſen aud ferner eine zuverläffige 
Mehrheit von 45 bis 50 Stimmen gegenüber allen übrigen Parteien. Die 
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Hortichrittspartei fehrte nad) den Wahlen numeriſch wejentlih in der früheren 
Stärfe wieder. 

Diejenigen Parteien, welche bisher in grundſätzlichem Gegenjabe zur Reichs: 
politif jtanden, die Ultramontanen, Polen und Partikulariften, gingen aus dem 
Wahlkampfe in gleiher Stärke wie bisher hervor, die Ultramontanen aller: 
dings mit dem Berluft von einigen Stimmen, wenn man ihre Gejinnungs- 
genoſſen aus den Reichslanden Elſaß-Lothringen mit in Rechnung ftellt. Die 
Sozialdemokraten errangen einen Zuwachs von 4 Stimmen. 


II. Abſchnitt. 
Die Bevollmächtigten zum Bundesrat. 


1. Preußen. 


Minifterialdireltor Marcard'!) 
(geboren 14. Dezember 1826, geitorben 17. Dezember 1892). 


Der Ruf ald hervorragender Arbeiter ging Marcard aus der Thätigkeit in 
jeiner hannoverichen Heimat voran. Unmittelbar nad der Uebernahme in den 
preußiichen Staatsdienft zunächſt vorzugsweile zur Bearbeitung der hannover— 
ſchen Angelegenheiten in das Minifterium berufen, erftredte fich feine Wirkſamkeit 
alsbald auf die landwirtſchaftlichen Verhältnifle der ganzen preußischen Monarchie, 
An den wichtigen, während feiner Amtszeit von dem Minifterium für Yandwirt: 


1) Juſtus Georg Eduard v. Marcard, geboren zu Hannover als Sohn des Hofrats 
Dr. Wilhelm Marcard, beiudte das Gymnaftum feiner Naterftadt und demnächſt Die 
Univerſität Göttingen. 1851 trat er in den Königlich bannoverihen Staatsdienft und 
gebörte darin bis zum zurücgelegten Richtereramen dem Juſtiz-, dann dem Verwaltungse 
dienit au, Am leßteren war er bis 1859 bei den Nemtern zu Linden und Winjen, bei 
der Yandbroftei und dem Nontiltorium zu Aurich, von 1859 bis 1866 im Miniftertum des 
Innern al3 Referent und ftimmführendes Mitglied angeitellt, in welcher Eigenſchaft er im 
April 1866 zum Regierungsrat ernannt wurde. Gegen Ende 1866 als Silfsarbeiter in 
das preußiiche Miniſterium für landwirtichaitliche Angelegenbeiten berufen, gehörte er dieiem 
Miniiterrum jeit dem 23. März 1868 als Gebeimer Negierungd- und vortragender Rat, 
jeit dem 14. Jannar 1873 als Gebeimer Ober-Negierungsrat und ſeit dem 7. Dezember 
1874 als Minifterialdireltor und Wirklicher Geheimer Ober-Regierungsrat an. Seit 1877 
war er neben jeiner Stellung im Miniſterium  jtellvertretender Bevollmächtigter zum 
Bundesrat und Mitglied des Staatsrats jomie des Gerichtshofs zur Entſcheidung der 
Kompetenzkonflikte. Auch war ihm viele Jahre hindurch der Vorfik im Landes-Delonomie- 
follegium, in der techniichen Deputation für das Veterinärweien und in der Yentral-Moor- 
fommillion übertragen. Am 26. April 1892 erfolgte jeine Ernennung zum Unterjtaats- 
jefretär im Minifterium für Landwirtſchaft, Domänen und Foriten, am 26. März 1884 
zum Wirflichen Gebeimen Rat. Am 5. Mai 1888 wurde er in den erblichen Adelitand 
erhoben. 
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ihaft, Domänen und Forſten ausgegangenen gejeßgeberiihen Materien hatte er 
einen hervorragenden und beftimmenden Anteil; hierdurch ſowie durch die er- 
folgreiche Umgeftaltung des Veterinärwejend und die Aultivirung der Moore Hat 
er ſich bleibendes Verdienft um die Landwirtichaft erworben. Seine Thätigfeit 
im Bundesrat trat bei allen das landwirtichaftliche Intereſſe berührenden Fragen 
in den Vordergrund. 


2. Bayern. 


Appellationsgerihtsrat Kaftner!) 
(geboren 10. Mai 1824) 


war zwar fein jo brillanter Juftizmann wie der Sachſe Held — einen Juriften, 
der mit größerer Gleganz, Sicherheit und Sachkenntnis als dieſer fich feiner 
Aufgabe entledigt hätte, hat der Bundesrat feit jeinem Bejtehen allerdings 
nicht in feinen Reihen gehabt — er beſaß aber Eigenihaften, die ihm eine 
ſehr geihäßte Stellung in diefer Körperichaft fiherten: Fleiß, Sachkunde und 
vor allem einen aufs Praktiihe gerichteten, Differenzen leicht ausgleichenden 


1) Wilhelm Ritter v. Kaſtner, geboren in dem bavyeriihen Landftädtdhen Spalt, 
beitand die Staatsprüfung 1851 und erlangte die erite Anitellung 1857 als Bezirksgerichts— 
aſſeſſor (pragmatiicher Richter) in Negensburg, woran fih im Jahre 1863 jeine Beförde— 
rung zum Stadtrichter (heutiger Amtägerichtävoritand) in Negensburg und im Sabre 1865 
die Berufung auf die Stelle des Vorſtandes des Stadtgeriht3s Münden lints der Iſar 
reibte. An 24. Auguſt 1873 unter Beförderung zum Appellationsgericdhtsrat in den Dienit 
des Staatäminifteriums der Juftiz einberufen, wurde er am 10. Januar 1877 an Stelle des 
ausgeichiedenen Minifterialrats v. Yo& zum ftellvertretenden Bevollmächtigten Bayerns beim 
Aundesrat ernannt und in diejer Werwendung am 6. September 1877 zum Nat am oberiten 
Landesgericht, dann am 4. April 1820 zum Miniiterialrat befördert. Unterm 19. Februar 
1887 wurde Kaſtner bebufs der Uebernahme des Perionalreferat3 im Staatäminifterium der 
Juſtiz und der Geichäfte des Generaliefretärs auf Anſuchen von der Funktion eines ftell- 
vertretenden Bevollmächtigten beim Bundesrat entboben unter buldvolliter Anerfenmung 
der im dieſer Stellung durch eine Reibe von Jahren mit Eifer und Hingebung geleiiteten 
eripriehlichen Dienite. Hieran reibte ih am 15. Januar 1889 unter Belaſſung in der 
Stelle eines Miniſterialrats im Staatsminilterium der Yuftiz, jedoch unter Entbindung von 
der Funktion des Generaliefretärd die Ernennung zum Staatsrat im ordentlichen Dienite, 
wozu im Jahr 1892 die Verleihung des Brädifats Ercellenz trat. Im Jahre 1894, nad) 
Vollendung des 7Often Lebensjahres, erbat KHaitner den dauernden Rubeitand, der ibm 
vom 1. November 1894 ab mit Belaſſung in dem Perbältniffe als Staatärat im ordent« 
lien Dienft und unter Verleihung des Komturkreuzes des Verdienſtordens der bayeriichen 
Krone bewilligt wurde. Am 16. Dezember 1896 endlich wurde er auf fein Anfuchen von der 
Stelle eines Staatsrat3 im ordentlichen Dienft entboben und in die Zahl der Staatsräte 
im außerordentlichen Dienit eingereibt. Vom Jahre 1869 an war er Abgeordneter zum 
bayerijchen Landtag und vom Jahr 1871 an auch Abgeordneter zum Reichstag, legte aber 
bei jeinem Eintritt in den Dienſt des Juſtizminiſteriums im Sabre 1873 beide Mandate 
nieder. 
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Sinn. Kaſtner war im Bundesrat Referent für den nach dem Nobilingſchen 
Attentat daſelbſt eingebrachten zweiten Entwurf eines Geſetzes gegen die gemein— 
gefährlichen Beſtrebungen der Sozialdemokratie. Der von der preußiſchen Re— 
gierung noch vor ſeiner Beratung im Bundesrat veröffentlichte Gejegentwurf !) 
ließ gegen das Verbot jozialdemofratiiher Vereine eine Beſchwerde an da3 
„Reichsamt für Vereinsweien und Preſſe“ offen. Ueber die Organifation diefer 
Beſchwerde-Inſtanz war im Entwurfe beftimmt: Das Neihsamt für Vereins: 
weſen und Preſſe hat jeinen Sit in Berlin und bejteht aus neun Mitgliedern, 
welde aus der Zahl der im Reichs- oder im Staatsdienft angejtellten Per— 
jonen zu berufen find. Mindeftens fünf Mitglieder müſſen etatsmäßig angeftellte 
Richter fein. 

Im Jahre 1894 veröffentlichten die „Berliner Neueften Nachrichten“ einen 
auf diefen Geſetzentwurf bezüglihen Brief Bismards an den Chef der Reichs— 
fanzlei, d.d. Kiffingen, 15. Auguft 1878, welcher lautet: „Eure Hochwohl— 
geboren bitte ih, Herin Minijter Grafen Culenburg und Herrn Geheimrat 
Hahn mein Bedauern darüber auszuſprechen, dag der Entwurf des Soztaliften- 
gejees in der „Provinzialsftorreipondenz‘ amtlich publizirt worden ift, bevor er 
im Bundesrat vorgelegt war. Dieje VBeröffentlihung präjudizirt jeder Amen- 
dirung durch ung umd ift für Bayern und andere Difjentirende verletzend. Nach 
meinen Berhandlungen von hier aus mit Bayern muß ich annehmen, daß 
legteres an feinem Widerjprude gegen das Reichsamt feithält. Württemberg 
und, wie ich höre, auch Sachſen widerſprechen dem Reichsamt nicht im Prinzip, 
mohl aber angebradtermaßen, indem fie die Zuziehung von Richtern perhor— 
resziren. 

Diefem Widerſpruche kann ich mich perſönlich nur anichliegen. Es handelt 
fich nicht um richterliche, jondern um politiihe Funktionen, und auch das 
preußiiche Minifterium darf in jeinen Vorentſcheidungen nicht einem vichterlichen 
Kollegium unterftellt und auf diefe Weile für alle Zukunft in jeiner politifchen 
Bewegung gegen den Sozialismus lahm gelegt werden. Die Funktionen des 
Reihsamts können nad) meiner Auffaſſung nur durd den Bundesrat entweder 
direft oder durch Delegationen an einen jährlich zu mwählenden Ausſchuß geübt 
werden. Der Bundesrat repräfentirt die Negierungsgewalt der Geſamtſouve— 
ränetät von Deutjchland, dabei etwa dem Staatsrate unter anderen VBerhält- 
niſſen entiprechend. 

Bisher muß ich indeilen annehmen, dak Bayern auf diejen für Württem- 
berg, Sachſen und für mid perjönlid annehmbaren Ausweg nit eingehen 
wird. Auch die Klaufel in Nr. 3, Artifel 23, dag nur arbeitäloje Individuen 
ausgewieſen werden dürfen, ift für den Zweck ungenügend. 

Ferner bedarf daS Geſetz meines Erachtens eines Zuſatzes in Betreff der 





1) Vgl. die „Prov. Korreſp.“ Nr. 33 v. 14. 8. 78, 
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Beamten dahingehend, daß Beteiligung an ſozialiſtiſcher Politik die Entlaſſung 
ohne Penſion nad ſich zieht. Die Mehrzahl der ſchlecht bezahlten Subaltern= 
beamten in Berlin, und dann der Bahnmärter, Weicheniteller und ähnlicher 
Kategorien, find Sozialiften, eine Thatſache, deren Gefährlichkeit bei Aufſtänden 
und Truppentransporten einleuchtet. 

Ich halte ferner, wenn das Gejet wirken joll, für die Dauer nicht möglich, 
den geſetzlich als Sozialiiten erweislihen Staatöbürgern dad Wahlreht und 
die Wählbarkeit und den Genuß der Privilegien der Reichstagsmitglieder zu 
laſſen. 

Alle dieſe Verſchärfungen werden, nachdem einmal die mildere Form in 
allen Zeitungen gleichzeitig bekannt gegeben, denſelben alſo wohl amtlich mit— 
geteilt iſt, im Reichstage ſehr viel weniger Ausſicht haben, als der Fall fein 
könnte, wenn eine mildere Verſion nicht amtlich bekannt geworden wäre. Die 
Vorlage, ſo wie ſie jetzt iſt, wird praktiſch dem Sozialismus nicht Schaden 
thun, zu ſeiner Unſchädlichmachung keinesfalls ausreichen, namentlich da ganz 
zweifellos iſt, daß der Reichstag bon jeder Vorlage etwas abhandelt. Ich 
bedaure, daß meine Gejundheit mir abjolut verbietet, mich jet jofort an den 
Berhandlungen des Bundesrats zu beteiligen, und muß mir vorbehalten, meine 
weiteren Anträge im Bundesrat im Hinblid auf die ordentliche Reichstagsſeſſion 
im Winter zu ftellen. 

v. Bigmard.“ 


In der Sitzung des Bundesrats dom 27. Auguſt 1878 wurde, wie bereits 
erwähnt, Minifterialrat Kaſtner zum Referenten für den Entwurf beftellt. Im 
Juſtizausſchuß fanden zwei Leſungen ftatt. Am Abend vor der zweiten Leſung 
erhielt Kaftner von der bayeriihen Regierung ein Telegramm, welches ihn 
beauftragte, an Stelle des im Entwurf vorgejchlagenen „Reihsamts für Vereins: 
weſen und die Preſſe“ als Beſchwerde-Inſtanz eine Kommiſſion vorzujchlagen, 
gebildet aus Mitgliedern des Bundesrats und einigen Richtern der oberſten 
Landesgerichtshöfe. 

Als Kaſtner dieſe, von feinen Motiven begleitete Inſtruktion aus Münden 
erhielt, war er zweifelhaft, ob bei der Yage der Bundesratsverhandlungen der 
neue Vorichlag irgendwie Ausfiht auf Annahme habe, ob e3 nicht geraten fei, 
von deilen Stellung Abftand zu nehmen und der bayeriichen Regierung die für 
diefe Prozedur ſprechenden Gründe darzulegen. Der bayeriihe Regierungsrat 
Herrmann, ein Kollege Kaftners im Bundesrat, mit dem diejer die Sache vor 
der Ausſchußſitzung beſprach, meinte aber, daß es gar feinen andern Ausweg 
gebe, als den Antrag im Ausihuß zu ftellen — jelbft auf die Gefahr Hin, 
daß derſelbe dafelbft auch nicht eine einzige Stimme, abgejehen der don der 
bayerischen, auf fich vereinige. Demgemäß ftellte aljo Kaftner im Juſtizausſchuß 
den oben gedachten Antrag, denjelben nur kurz begründend. 

Roihinger, Fürft Bismard und der Bundesrat. III. 18 


Preußen, vertreten duch den Miniſter des Innern Grafen Botho Eulen» 
burg und dur den Staat3jelretär des Reichs-Juſtizamts Dr. Friedberg, ſprach 
fih damwider aud. Zur großen Ueberraſchung Kaſtners traten dagegen die 
Königreihe Sachſen und Württemberg für das Amendement ein, und bei der 
Schlußabftimmung wurde der bayeriihe Antrag mit Mehrheit zum Beſchluß 
erhoben. Preußen war im Ausſchuſſe überftimmt worden. Als das Abjtimmungs: 
rejultat feftitand, erflärte der Minifter Eulenburg: „Auf dieje Wendung waren 
wir nicht vorbereitet“, und er ftellte den Antrag, in der Beratung nicht weiter 
fortzufahren, vielmehr die Ausſchußſitzung zu vertagen. 

Der Schlüffel zu dem Erfolge Kaſtners lag in folgendem: Bismard 
hatte ſich, amjcheinend aus Gajtein, mit der bayerischen Regierung über die 
anderweitige Geftaltung der Beſchwerde-Inſtanz geeinigt und gleichzeitig mit 
Sadien und Württemberg, denn die Bevollmächtigten zum Bundesrat dieſer 
Königreihe hatten kurz vor der betreffenden Ausſchußſitzung aus Dresden 
reipeftive Stuttgart die telegraphiihe Weifung erhalten, für den von Bayern 
in der folgenden Ausſchußſitzung geitellten Antrag — deilen Inhalt fie noch 
gar nicht kannten — zu ftimmen. Preußen aber war, anſcheinend infolge 
eines Verſehens, von der Wendung der Dinge nicht in Kenntnis gejeßt worden 
und infolge dejjen gezwungen, nadträglih im Staatäminifterium zu dem Kaſt— 
nerſchen Antrag Stellung zu nehmen. 


3. Königreich Sachſen. 


Staats3minifter und Minifter der auswärtigen Angelegenheiten 
v. Noſtitz Wallwitz9 


(geboren 30. März 1826). 


Als ſtimmführender Bevollmächtigter für das Königreich Sachſen nahm 
Herr v. Noſtitz Wallwitz namentlich bei der Vorberatung des Sozialiſtengeſetzes 
und in den erſten Stadien der Arbeitergeſetzgebung an den Sitzungen des 
Bundesrats öfter teil. Aus dieſen Anläſſen hat er auch wiederholt in dem 
gaftfreien Haufe Bismarcss verkehrt. 


1) Hermann v. Noftig Wallwitz, geboren in Oſchatz. Beſuch der Fürſtenſchule in 
Meißen, Studium der Rechte an der Univerſität Leipzig. 1851—1857 Yandesbeitellter der 
jächfiichen Oberlaufig, 1857— 1862 Amtsbauptmann in Löbau-Vaugen, 1862—1866 Kreis 
direftor dajelbit, jeit 1866 Miniſter des nern, feit 1874 Mitglied des Reichstags, über- 
nahm nach Frieſens Rücktritt bis 1882 au die auswärtigen Angelegenbeiten; 1. Februar 
1891 Nüdtritt aus dem Ztaatsdienit unter Beibehaltung des Minifteriums des Königlichen 
Haufes. Vgl. „Fünfundzwanzig Jabre ſächſiſche Verfaſſungs- und Verwaltungsgeſchichte. 
Zur Erinnerung an den Staatsminiiter 9. v. Noftig“. Leipzig, 1891. Derielbe it ein 
Bruder des Bd. IL, S. 141 genannten ſächſiſchen Gejandten in Berlin. 
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Staats: und Friegäminifter, General der Kavallerie vd. yabrice!) 
(geboren 23. Mai 1818, geitorben 25. März 1891). 


Die politijche Thätigkeit v. yabrice begann im September 1866, da 
derjelbe nad Berlin gejandt wurde, um mit dem General v. Poobielsfi iiber 
die zufünftige militärische Stellung Sachſens im Norddeutihen Bunde zu ver: 
handeln. (8. September Empfang durh Savigny, den Vertreter Bismard?.) 
Vom 21. Oktober 1866 bis 31. Dezember 1870 Teitete er als Kriegäminifter 
die Umformung der ſächſiſchen Armee nah preußiſchem Muſter. Da Bismard 
die herborragende organijatoriihe und diplomatiſche Gewandtheit des ſächſiſchen 
Kriegsminiſters in hohem Grade kennen und jchägen gelernt hatte,?) fo berief 
ihn derjelbe im Dezember 1870 nad Verjailles, um ihn zum Yeiter des neu— 
gebildeten Generalgoupdernements zu ernennen. Bei Eintritt des Waffenftillftandes 
wurde ihm die Vertretung des Neichäfanzlers in dem occupirten Frankreich 


1) Georg Friedrich Alired Graf v. Fabrice. 1830 Eintritt in das jächfiiche Kadettencorps, 
1835 Yieutenant, 23. Januar 1840 unter Beförderung zum Oberlieutenant zum Garde: 
Regiment verjegt, war er vom Jahre 1842 Adjutant dieſes Regiments und nahm mit 
demjelben an der Bırndeserefution in den thüringiſchen Staaten und 1849 an dem TFeldzuge 
in Dänemark und dem Geichhte bei Veile teil. Inzwiſchen zum NRittmeifter befördert, 
übernahm v. Fabrice im Mai 1849 das Kommando einer Schwadron beim 1. Reiter 
regiment, wurde aber bereit am 1. Februar 1850 in den Öeneralitab berufen, in welchen 
er 1853 zum Major und Sous-Chef, 1861 zum Überftlieutenant, 1863 zum Oberſt, 
1865 zum Chef des Generalitab® und furze Zeit damah zum Generalmajor avancirte. 
1863 begleitete v. Fabrice als Chef des Divifions-Generalitabs der Bundeserefutionätruppen 
den Generallieutenant v. Hale nah Holitein. Am Feldzuge 1866 in Oeiterreich nahm 
der General als Chef des Stabes des Kronprinzen Albert an dem Gefecht bei Münchengrätz, 
dem Treffen bei Gitſchin und der Schlacht bei Stöniggräß teil. Nah dem Friedensſchluſſe 
wurde v. Fabrice am 21. Oftober 1866 zum Staatd- und Sriegsminifter und im Dezember 
desjelben Jahres zum Generallientenant ernannt. Bei Yusbruch des Feldzugs 1370/71 
blieb v. Fabrice zunächſt in der Heimat zurüd und wurde zum Generalgouverneur im Bezirke 
des 12. (jächftichen) Armeecorps ernannt, im Dezember 1870 aber nah Berjailles berufen, 
um das dortige Öeneralgouvernement und demnächſt das von Nord-Frankreich zu über- 
nehmen. Nach der Rückkehr nah Dresden war jeine Thätigfeit hauptſächlich dem 
Retablijjement der Armee und den großartigen ſächſiſchen Militärbauten zugewandt; 1872 
wurde der Striegsminiiter zum General der Havallerie ernannt und am filbernen Hochzeits- 
tage des Königs Albert ä la suite des Garde-Keiterregiments geitellt. Am 10. Oftober 1876 
wurde dem Jubilar an Stelle des aus dem Staatsdienit geichiedenen Miniiters v, Frieſen 
der Torfig im Gejamtminiiterium, im Januar 1882 die Funktion eines Ordensfanzlers 
und endlich am 4. Februar desjelben Jahres die Yeitung des Miniiteriums ber auswärtigen 
Angelegenheiten übertragen, das er bis an jein Yebensende befleidete, Näheres über jeine 
Wirkſamkeit ſ. in der Schrift „General v. Fabrice 1834 bis 1. Juli 1884. Ein Lebens- 
bild” von Mar Dittrich, und „Staatäminiiter General Graf Fabrice. Sein Leben und jein 
Streben”, von demjelben Verfaſſer, Dresden 1891. 

?) 12. Dezember 1868 nachmittags 6 Uhr Bismard zum Galadiner bei Fabrice in 
Tresden, abends zur Soirde bei demjelben. 
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übertragen (Depeſche Bigmards d. d. 6. März 1871,') dem Tage der Abreije 
Bismarcks von PVerjailles), welch ſchwierige Stellung er mit großem Geſchick 
und Takt ausfüllte, ?) 

Am 19. Juni 1871 übernahm Fabrice wieder die Leitung des ſächſiſchen 
Kriegsminifteriums. Zum 1. Juli 1884, dem 50. Jahrestag feines Eintritts in 
die Armee, überfandte Bismard ein Glüdwunfchtelegramm. 9) Bei feinem Ableben 
depejhirte Bismarck: „Jh bitte meiner und meiner rau herzlichſter Teilnahme 
verfichert zu fein.“ 


Staatsminifter Freiherr dv. Frieſen 
(ef. Bd. I. S. 62). 


In einer älteren Schrift aus der Zeit des Norddeutihen Bundes finde ich 
über den in dieſer Seſſion aus dem Bundesrate gejchiedenen Freiherrn 
dv. Frieſen bei einer Beichreibung des Bundesratstiihes folgende anjchauliche 
Skizze: Bismarcks nächfter Nachbar im Reichstag iſt der ſächſiſche Staatäminifter 
v. riefen. Ein ungleihes Paar, neben Goliath ein David, ganz dem räume 
lichen Verhältniſſe Preußens zu Sachſen entſprechend. Herr d. Frieſen ift aber 
auch ein feiner Politiker; jede Miene in dem ſcharf geſchnittenen Geſicht verrät 
es. Er mag wohl manchesmal wie Alexander von Macedonien ſprechen: Gebt 
mir ein anderes Königreich, Sachſen iſt für mich zu fein. Doc denkt er 
vielleicht wiederum mit Cäſar, es iſt beſſer, in Sadjen der erfte zu jein als in 
Preußen der zweite. Der jähjiihe Minifter jpriht gewandt und geläufig, wie 
alle Dresdener, denen der Neid niemandes die Beweglichleit der Zunge ab» 
Iprehen wird. Was ihm an Eindrud durch die Natur abgeht, ſucht er durch 
das volle Hineinlegen der geiftigen Bedeutſamkeit in den Blick zu erzeugen. 
Wenn er ſpricht, was er unfehlbar immer nur thut, um dem Reichstag zu 
zeigen, daß die preußiiche Regierung in ihren Beftrebungen an der ſächſiſchen 
volle Stüße finde, jo wendet er ji im den wenigen Pauſen, die er fich geitattet, 
ein wenig nah Bismard, als wenn er jagen wollte: Nicht wahr, ich jpreche 
dir doc recht? Ich gefalle dir doc beiler ala Herr v. Beuft? — Der nächſte 
in der Reihenfolge der Bundesratsmitglieder ift der Präfident des Bundeskanzler— 
Amts Delbrüd. Er teilt mit dem Kollegen au Sachſen das fnappe Maaß, mit 
dem die Natur jeine Taille ausgeltattet hat. Als Redner fteht er ihm aber weit 
nad, denn er jpricht jtet3 nur in der trodenen Manier des reinen Fachmannes. 


1) In Kohls Bismard-Regeiten nicht erwähnt. Dasjelbe trifft zu von einer Depeiche 
Bismard3 an Jules Favre d. d. 4. März 1871 wegen eines verbrecheriichen Ueberfalls 
einer preußiihen Iruppenabteilung in der Umgebung von Gpernay. 

2) 2, April 1871 Telegramm Bismards an Fabrice, betreffend bie Erhebung der 
direften Steuern in dem occupirten Frankreich; 27. April 1871 Erlaß an Fabrice über 
die Ausführung des Präliminarfriedens durch Frankreich. 

3) An Kohls Bismard-Regeiten unerwähnt. 12. Juni 1888 Fabrice bei Bismard 


4. Württemberg. 


Ober-Steuerrat v. Mojfer!) 
(geboren 20. Juni 1840) 


war von 1875 bis 1879 nur ftellvertretender Bevollmächtigter zum Bundesrat 
und bat in diefer Eigenſchaft nur jelten Gelegenheit gehabt, mit dem Fürſten 
Bismard in Berührung zu kommen. Doch hat ihm derjelbe einmal infofern 
eine bejondere Auszeihnung zu teil werden laſſen, als er ihn, bald nachdem 
die Tabaf-Enquötelommilfion ihren Bericht abgeſchloſſen Hatte, ganz allein zum 
Familiendiner einlud. Es war dies im Monat Januar 1879; der Tag läßt 
fih nicht mehr genau angeben.?) Bei diefem Anlaffe drehte ſich die Unter: 
haltung hauptjählihd um die Frage des Tabakmonopols, über das Mojer in 
jener Kommiſſion berichtet und einen Gejeßentwurf 'mit Motiven ausgearbeitet 
hatte, Der Fürft zollte diefer Arbeit, die er genau ftudirt hatte, was aus 
vielfahen Bleiftiftbemerkungen auf der Drudfahe zu erjehen war, in einer für 
Mofer jehr jchmeichelhaften Weile warme Anerlennung und ſprach fich jehr 
ungehalten darüber aus, daß das Tabafmonopol von der Kommiffion (mit 8 
gegen 3 Stimmen) abgelehnt worden war. Mit vollem Recht ſchrieb er diejen 
Mißerfolg hauptiählih dem Umſtande zu, daß die Kommiffion in ihrer über- 


1) Karl Friedrich Rudolf v. Mojer, geboren in Stuttgart. Beſuch des Gymnaſiums 
in Stuttgart, Studium der Staats und Rechtswiſſenſchaften an der Univerfität Tübingen. 
Nah dem Beſtehen der Vermaltungsprüfungen längere Stubienreile nach Belgien, Frankreich 
und England. Im Jahre 1867 zum Mitglied der württembergiihen Kommiſſion für Die 
Meltausftellung in Paris beftellt. Nach vorübergebender Verwendung im äußeren Dienfte 
der Holle und Steuerverwaltung erfolgte im Jahre 1868 die Ernennung zum Mitglied des 
Steuertollegiums (Zoll und Steuerdirektivbehörde) und im Jabre 1875 die Ernennung zum 
Ober-Steuerrat. Am 7. Oftober 1875 zum ftellvertretenden Bundesratsbevollmädtigten 
ernannt. Vorzugsweiſe thätig in den Bundesratsausſchüſſen für Zoll- und Steuermeien und 
für Rechnungsmwejen. Im Jahre 1878 als Vertreter Württembergs bei der Reichslommiſſion 
für die Tabal-Enquöte beftellt; in diefer Eigenichaft zum Referenten für das Tabalmonopol 
gewählt; Ausarbeitung eines Gejegentwurfs jamt Motiven, betreffend die Ginführung des 
Tabatmonopols in Deutihland. Auf beionderen Wunſch des Fürften Bismarck mit der 
Vertretung eines Teils der Zolltarifreform von 1879 im Reichstag beauftragt. Im Herbit 
1879 aus dem Bundesrat ausgeſchieden. Am 17. November 1879 zum Ober-ffinanzrat und 
vortragenden Nat im yinanzminiiterium ernannt. Am 12. April 1882 von neuem zum 
ftellvertretenden Mitglied des Bundesrats ernannt. Am 27. Oktober 1882 zum außerordent- 
lichen Mitglied der Königlichen Zentralitelle für die Landwirtichaft beitellt. Am 11. Sep- 
tember 1885 erfolgte die Ernennung zum Minifterialdirektor im Finanzminifterium. Am 
11. Februar 1890 zum Königlichen Gejandten in Berlin mit Titel und Rang eines Staats- 
rats, ſowie gleichzeitig zum wirkliden Bevollmädtigten zum Bundesrat ernannt. Am 
19. Februar 1894 auf Anſuchen in den Rubeftand verjegt und damit aus dem Bundesrat 
wieder ausgeichieden. 

2) In Kohls Bismard-Regeiten unerwäbnt. 


twiegenden Mehrzaht mit ausgeiprodhenen Gegnern de3 Monopol bejeßt mar. 
Daß das preußische Kommiſſionsmitglied (jegiger Generalfteuerdireftor Schomer) 
nah Weiſung ſeines Minifter® (Hobredt) aud gegen dad Monopol votirt 
hatte, berührte den Fürften bejonders unangenehm. Er fagte zu Mofer, nad) 
diefen Erfahrungen werde er dafür jorgen, daß die preußifchen Kommiſſare, welche 
in die damals unter Vorſitz des Freiheren v. Varnbüler niederzufeßende Zoll- 
tariffommilfion abzuordnen waren, in derjelben Weiſe inftruirt werben, wie die 
in jene Kommiſſion zu delegirenden Beamten des Reichskanzlers. Es darf hier 
bemerkt werden, daß in der ZTabaf-Enquetefommiffion außer Mofer nur noch 
der Vorfibende, elſaß-lothringiſche Generalfteuerdireftor Fabricius und der Ver— 
treter des Reichskanzlers, nachmalige Staatzjefretär dv. Burchard für das 
Monopol jtimmten, während die Vertreter von Preußen, Bayern, Sadien, 
Baden und Bremen jowie die drei Sahverftändigen (Fabrikanten und Händler) 
dagegen botirten. 

Daß die Arbeit Mojers den vollen Beifall des Fürften Bismard fand, 
fann man daraus entnehmen, daß er bald nad dem erfimaligen Ausscheiden 
Moſers aus dem Bundesrat am 15. Oktober 1879 an denjelben die Auf- 
forderung ergehen ließ, in den Reichädienft einzutreten, um in erfter Linie die 
zur Einführung des Tabakmonopols weiter erforderlichen Vorarbeiten zu über— 
nehmen; aus perfönlichen Gründen war es Mofer indeflen nicht möglich, diefem 
ehrenvollen Rufe zu folgen. Die Ernennung Moſers zum württembergiichen 
Gejandten in Berlin erfolgte am 11. Februar 1890; da er erft ganz wenige 
Tage dor der Entlaffung Bismards zur Uebernahme feiner neuen Stellung in 
Berlin eingetroffen war, jo hat eine perfönliche Begegnung mit dem Fürften nicht 
mehr ftattgefunden. !) 


Gcheimer Kriegsrat v. Mand?) 
(geboren 10. Auguſt 1831). 


Seine TIhätigkeit im Bundesrat in den Jahren 1875 bis 1878 beichränfte 
fih auf die Teilnahme an den Beratungen des Reihshaushaltsetats und 





1) Anfangs Dezember 1893 veröffentlichte die „Köln. Ztg.“ folgende Zuſchrift aus 
Berlin: E3 wird uns beitätigt, daß der württembergiſche Gelandte am Berliner Hofe, 
Staatärat v. Mofer, der zur Zeit in feiner Heimat auf Urlaub weilt, nicht mehr auf 
jeinen Berliner Poiten, auf dem er zugleich württembergiicher Yundesratsbevollmädtigter 
war, zurüdfebren wird. Seine Abberufung bängt, wie alljeitig vermutet wird, mit der 
Abbeitellung der diesjährigen württembergiihen Staifermanöver zufammen, wenn aud über 
die näberen Einzelheiten noch nichts Zuverläſſiges verlautet. Jedenſalls wird in biefigen 
maßgebenden SKreiien, in denen Derr v. Moser fih einer großen perlönlichen Beliebtbeit 
erfrent, jein Weggang lebhaft bedauert. 

2) MWirkliher Gebeimer Kriegsrat und vortragender Rat im preubiichen Kriegs— 
miniſterium, demnächſt Abteilungächet im württembergiſchen Kriegäminifterium, Auguft 1878 
Tireftor des Rechnungshofs des Deutſchen Neichs, jpäter Vizepräſident diefer Behörde. 


a 


mehrerer in dieje Zeit fallende Militärgefege. Das warme Interefie, welches 
Bismard mehreren, Württemberg befonders berührenden Fragen entgegenbradte, 
ift Herrn dv. Mand in dankbarer Erinnerung geblieben. 


Dber-Regierungsrat vd. Flamer 
(geboren 15. Mai 1832, geitorben 4. Juli 1877) 


mar in Tübingen geboren, ftubirte dajelbft von 1848 bis 1852 die Rechtswiſſenſchaften und 
wurde nach beitandener Staatsprüfung bis zum Sabre 1866 in verſchiedenen richterlichen 
Stellungen im Königlich württembergiihen Staatödienit, zulegt als Richter am Stabt« 
geriht in Stuttgart beſchäftigt. 1866 wurde er als Negierungsrat in das Königlich 
württembergiiche Minifterium des Innern berufen und 1876 als Ober-Regierungsrat zum 
Revollmädtigten zum Bundesrat ernannt, it aber in dieier Eigenichaft nie perſönlich in 
Berlin anweſend geweſen. 


5. Baden. 


Präſident des Miniſteriums des Innern Stößer!) 
(geboren 21. Juni 1824) 


verweilte in Berlin zur Teilnahme an den Arbeiten des Bundesrats nur in 
den Monaten Februar und März 1878, im Juni 1878 und im Mai 1879. 
Bei der Kürze ſeiner Anweſenheit in Berlin konnte Stößer natürlich Referate 
in den Ausſchüſſen nicht übernehmen und beſchränkte ſich ſeine bundesrätliche 
Wirktjamleit auf die Teilnahme an den Sitzungen und die Abgabe der badischen 
Stimme. Den Bundesrat beihäftigten damals (Februar und März 1878) die 


1) Dr. v. Stößer, geboren zu Heidelberg aus einer alten, aus Straßburg ſtammenden 
Deamtenfamilie, ftudirte in Heidelberg Rechts-, Staat3- und Finanzwiſſenſchaft und wurde 
1855 als liniverfitätsamtmann und Mitglied des Spruchfollegiums an der dortigen 
Univerfität angeltellt; 1859 wurde er in Eppingen und 1862 in Konſtanz Amtsvoritand, 
Nachdem er 1866 bis 1869 den Poſten eines Stadtdireftors von Heidelberg befleidet batte, 
wurde er zum Rat im Mintiterium des Innern und zum Landeskommiſſar für die Kreiſe 
Dannbeim, Heidelberg und Mosbach befördert. Seit 1871 Mitglied der zweiten Hammer, 
wurde er 1876 zum Präfidenten des Minifteriums des Innern an Jollys Stelle ernannt. 
Durch die von Stöher berbeigeführte Beieitigung des jogenannten Nultureramens war 
zwilchen der Großberzoglihen Regierung und der liberalen Stammermajorität ein Konflikt 
entitanden, zu deſſen Peleitigung im April 1881 ein neues Miniſterium gebildet worden, 
in welches Stößer nicht mebr eintrat. Dagegen wurde demſelben im gleihen Monat die 
Zeitung des evangeliichen Cberficchenrats, der oberiten Behörde der evangeliichen Yandes- 
firhe in Baden, übertragen, aus welcher Stellung er nad Vollendung des 70. Vebensjahres 
im April 1895 auf jein Anfuchen in den Ruheſtand verjegt wurde, Seit September 1881 
führt er den feiner Familie duch Kaiſer Nudolf II. verliebenen Adel. Aus Anlab des 
Heidelberger Univerfitätsjubiläums 1886 verlieh ibm die tbeologiiche Fakultät dajelbit die 
Würde eines Doctor theologie. 1887 Ernennung zum Geheimen Rat eriter Klaſſe 
(Wirklicher Geheimer Rat). 
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die Unabhängigfeit des Reichs bezwedenden Steuervorlagen, die Organifation der 
Reichsregierung (Stellvertretungsgejeß), die Vorbereitung des Sozialiftengejees 
durch Auflöfung des Reichstags (Juni 1878) und die Wendung der Zoll: 
politif der Reichiregierung (Mai 1879). Auch nahm Stößer teil an den 
Verhandlungen über das Tabakfteuergejeß, das Sperrgefeß, die Eifenbahntarif- 
frage und die neue Berwaltungsorganifation für Eljaß-Lothringen. In geſchäft— 
lihe Beziehungen zu Bismard, der flet3 der Gegenftand feiner innigften Ver— 
ehrung war und bis zur Stunde geblieben ift, zu treten, war Stößer nit 
vergönnt; doch fand derjelbe in feinen parlamentariiden Soirden ſtets freund— 
lie Aufnahme und mwohlwollende Aufmerkjamteit. 


Präjident des Minifteriums des Grofherzogliden Haujes 
und der Juſtiz Dr. v. Grimm 


(geboren 2. Februar 1830). 


Dr. Karl v. Grimm, geboren zu Karlärube. 1873 bis 1877 Reichätagäabgeordneter, 
Mitglied der nationalliberalen Fraktion. 1875/76 Mitglied der Reichsjuſtizlommiſſion, 
1876 bis 1881 Präfident des Großberzoglih badiihen Minifteriums des Großberzoglichen 
Haufes und der Juſtiz. In diefer Zeit als Neffortchei tbätig in den geiehgeberiichen 
Arbeiten zur Einführung der Neichsjuftizgeießgebung in Baden. Seit 1894 Mitglied des 
Kolonialrats, 


Minifterialrat im Minifterium des Großherzogliden Haujes 
und der Juſtiz Dr. Bingner 


(geboren 1830). 


Dr. X. Pingner, geboren zu Karlsruhe ala Sohn eines badiihden Beamten, 
widmete fi) dem badiſchen Juſtizdienſt und erlangte im Sabre 1866 die Stelle eines 
vortragenden Rates (Minifterialrats) in dem badiichen Juftizminiiterium. Im Jahre 1873 
wurde er in die von dem Bundesrat niedergejegte Kommiſſion zur Worbereitung der 
Strafprogekordnung berufen, in welcher er insbeiondere für das projeftirte Schöffeniyiten 
eintrat; im Sabre 1876 wirkte er als (itellvertretender) badiicher Yundesratäbevollmädtigter 
bei yeititellung der im Reichstag beratenen Neichsjultiggeiege mit; im Jahre 1879 murde 
ihm bei Errichtung des Neichägericht3 die Stelle eine? Senatspräfidenten übertragen, welche 
er als Vorfigender des rheiniſchen Zivilſenats noch jet inne bat. Zu unmittelbarem 
geihäftlihen Verkehr mit dem auch von ibm bochverebrten Fürſten Bismard bot fih ibm 
feine Gelegenheit, jedoch wurden ibm in Berlin ſowie auch jpäter noch einmal in Kiſſingen 
Einladungen zu teil, die ihm ein bleibendes, böchit wertvolles Andenken bilden. 

Neben feinem Dienjte war Pingner auch literariich thätig; inäbelondere find von ihm 
Kommentare zu badiihen Gejegen und umfallende Bemerkungen zu dem Entwurfe des 
bürgerlichen Gejegbuches für das Deutiche Neih im Drud erichienen. 
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6. Sheffen. 
Minifterpräjident Dr. Freiherr vd. Stard 
(geboren 19. Dezember 1825). 


In Darmftadt ald Sohn des als Ober-Stonfiftorialpräfidenten und Wirklichen 
Geheimen Rats verftorbenen Freiherrn Auguſt v. Stard geboren, ftudirte 
Freiherr v. Stard 1842 bis 1846 Rechtswiſſenſchaft in Gieken und Heidelberg 
und wurde 1850 zuerit angeftellt al3 Staatsanwalt-Subftitut in Gießen, dann 
in Darmftadt für die damals jeit furzem ind Leben gerufenen Schwurgerichte. 
Sm April 1853 trat er zur Verwaltung über und wurde zweiter Beamter bei 
der Provinzialdireftion und dem Kreisamte Mainz. Von da ging er als 
Kreisrat 1857 nad Schotten, 1859 nad Offenbach. Ende 1870 als Provinzial: 
direftor nad) Gießen verjet, blieb er dort nur bis November 1871, wo er als 
Minifterialrat in das Minifterium des Innern berufen wurde. 

Bei der Neubildung des Gejamtminijteriums am 12. September 1872 
wurde er PVorftand des Miniiteriums des Innern und am 1. Juni 1876 
Präfident des Gejamtminifteriums, Minifter des Aeußern und des Innern, als 
folder aud Mitglied des Bundesrats. Im Oftober 1878 übernahm er zu 
jeinen jeitherigen Wemtern aud das Juſtizminiſterium. Dur feinen am 
1. Juni 1884 erfolgten Rüdtritt ſchied Freiherr v. Stard aus dem Bundes- 
rat aus. 


Geheimer Finanzrat Müller!) 
(geboren 5. Februar 1826) 


gehörte dem Bundesrat von 1376 bi 1886 an. Wie fein Vorgänger, der 
Ober-Steuerrat Göring, hielt ſich auch Müller alljährlih zur Beratung und 


1) Karl Hermann Frievrih Ludwig Müller, geboren zu Ortenburg a. d. Nidder 
(Großherzogtum Heſſen), beiuchte das Gymnaſium zu Büdingen und bezog Oſtern 1844 
die Univerfität Gießen; Oftern 1848 beitand er die Fakultätsprüfung für Kameraliſten 
und wurde daraufhin zum Acceß bei der OÜber-Steuerdireftion in Darmſtadt zugelaflen. 
Nachdem er im Frühjahr 1851 die Staatsprüfung für Nameraliften in Darmitadt abiolvirt 
und fich für die Zollbrandye entſchieden hatte, war er zumächit als Acceſſiſt bei der Ober- 
Holldireftion in Darmftadt beichäftigt, hernach wurde er 1854 Hauptzollamtsafftitent bei 
dem Hauptzollamt Mainz, 1857 Hauptzollamtätontroleur bei dem Hauptzollamt Darmitadt, 
1860 Regiltrator und Reviſor bei der Ober-Jolldireftion daſelbſt, 1862 Selretär und 
Revifor bei der Zolldireftion in Frankfurt a. M., 1863 Sekretär bei der Ober-Bolldireftion 
in Darmitadt, 1867 Ober-Zollinjpeftor bei dem Hauptzollamt Giehen, 1871 Ober-Steuerrat 
bei der Ober-Joll- und Steuerdireftion in Darmftadt, 1876 vortragender Rat im Groß- 
berzoglih heſſiſchen Finanzminiſterium mit dem Titel Gebeimer Finanzrat und 1879 
Miniiterialrat. Seit dem 1. März 1886 ift ibm auf jeinen Wunſch die Stelle des Reichs— 
bevollmächtigten für Zölle und Steuern in Hannover übertragen. 
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Feſtſtellung des Etat? durchſchnittlich während dreier Monate in Berlin auf und 
war dann vorzugsweiſe im Ausſchuß für Zoll- und Steuerwejen beichäftigt. 
Ten Plenarfitungen des Bundesrat3 hat er regelmäßig ala ftimmführender 
heifiicher Bevollmädtigter, aber nur bei zeitweiler Abmwefenheit des Herrn 
Dr. v. Neidhardt von Berlin, beigemwohnt. 

Es erübrigt noch anzuführen, daß Müller als heſſiſcher Kommiſſar der 
in Berlin drei Monate hindurch tagenden Kommiſſion angehört hat, welche mit 
der Ermittlung neuer Einnahmequellen für das Reich befaßt war, jo namentlid 
mit) der Prüfung der frage der Einführung des Kontraktſtempels, der Erb- 
ihaftsfteuer als Reichsſteuern, und daß er den zu gleihem Zwecke veranitalteten, 
unter dem Vorſitz der preußiihen Minifter Bitter und Hobrecht in Coburg 
und Heidelberg abgehaltenen Finanzminiſter-Konferenzen beigewohnt bat. 


7. Sachſen Coburg und Gotha. 


Freiherr v. Seebach. 
(ef. Bd. J S. 81f., Pb. II S. 201f., 2827, 343 u. oben S. 77. 207 f.) 
Berlin, den 15. Oktober 1876. 
Un Frau Wanda dv. Koethe. 

„Mit dem jchönen Herbitwetter jcheint es ja nun auch zu Ende zu geben. 
Ebenſo jcheinen mir jetzt auch am politischen Horizont recht drohende Wolfen 
aufzufteigen, deren Entladung der türkiſche Waffenſtillſtandsvorſchlag wohl eher 
beichleunigen als verhindern wird, da ich für jehr wahricheinlich Halte, daß ſich 
an ihm die bisherige Ginmütigfeit der europätihen Großmächte zeriplittern wird.“ 


* 
PRerlin, den 28, Cftober 1876. 
An Frau Wanda dv. Koethe. 

„Das Brauſteuergeſetz!) ift noch immer nicht im Plenum des Bundesrats 
zur Beratung gekommen, kann daher auch nicht al&bald bei dem Zuſammentritt 
des Reihätags an denjelben gebracht werden. Wann es demnach zur Erledigung 
fommen wird, iſt zur Zeit gar nicht abzujehen. 

„Der Kaifer wird aljo doch den Reichstag in Perion eröffnen, ?) und bin 
ich ſehr geipannt, ob und im welder Weiſe dabei der politiihen Situation 

1) Gemeint iſt der Antrag von Sadien-Meiningen, Sadien-Goburg und Gotba und 
Neuß ä. L., betreffend die Forterhebung des in dem Praufteuergeieg vom 31. Mai 1872 
den genannten Bundesitaaten zugeltandenen privaten Steuerzuichlags bis zum 31. März 
1878, 

2) Infolge andermeiter Tispofttion wurde der Reichstag am 30. Oktober 1876 von 
dem Staatäminilter Hofmann eröffnet, 
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Erwähnung geichehen wird; fie bei dDiefer Gelegenheit ganz zu ignoriren, jcheint 


mir faum möglich zu fein.“ 
x 


Berlin, den 1. November 1876. 
An Frau Wanda v. Koethe. 


„Morgen fteht denn endlich die widerwärtige Brauſteuerſache!) auf der 
Tagesordnung des Bundesrats. Wäre es nur erft vorüber! Der Gedante, 
dak mir die Sade nicht glüdt, quält mid mehr, als Du wohl glaubft und 
verjeßt mich in einen Zuftand der Erregung, von dem ich mir jelbit jage, daß 
er nur dazu beitragen fanı, den Gedanken wahr zu machen, den zu überwinden 
mir aber doch ſchwer gelingen wird. ch telegraphire Tir gleih nad der 
Eikung.” 


Perlin, den 4. November 1876. 
Un Frau Wanda dv. Hoethe. 

„Die Braufteuerfache, von der ih gar nicht jagen kann, wie fatal fie mir 
ift, befindet fih nun beim Reichstag, ift aber noch nicht auf die Tagesordnung 
der Montagsfigung gebracht worden. Indeß muß ic jeßt fait dankbar dafür 
fein, denn ih babe mir bei dem naßkalten Wetter einen jo foloflalen Schnupfen 
geholt, daß er fih bis übermorgen ſchwerlich joweit gebeffert haben dürfte, daß 
es mir möglid wäre, im Reichstag zu ſprechen. Und nötig wird dies jeden- 
falls mwerden.i?) 

„Mein gnädigfter Herr ſchießt nun Faſanen in Wallfee und ift, wie Braun 
mir jchreibt, jehr ungehalten darüber, daß während jeines Aufenthaltes in der 
Riß jo wenig Geihäftsiahen an ihn gekommen jeien. Hoffentlich beruhigt er 


fih wieder.” 
* 


Gotha, den 26. Januar 1877. 
An Frau Wanda v. Koethe. 

„Der Zozialdemofrat3) wäre glüdlih über Bord gebradt. Hopf hat ihn 
in der Stichwahl mit einer Majorität von ca. 3000 Stimmen gejchlagen. Die 
Minorität — 8935 Stimmen — ift indeh immer noch ftark genug, um auch 
hier an dem progreffiven Steigen der Zahl die Gefahren ermeſſen zu fönnen, 
die unferem Staatäleben in der Zukunft drohen. Ob es gelingen wird, der— 
jelben noch rechtzeitig einen Damm entgegenzujeßen, darüber wage ih auch 
nicht einmal eine Vermutung auszuiprehen. Nur foviel jcheint mir ficher 
zu fein, daß eine Abmwendung der Gefahr nur dann möglich fein wird, wenn 


1) Bal. oben ©, 282. 

2) Die Brauſteuerſache, die Seebach jo viel Sorge bereitete, ging im Reichstag 
anitand&los durd. Pol. das Geieg vom 23. Dezember 1876, Reichs-Geſetzbl. ©. 237. 

3) Als jozialdemofratiiher Handidat war Bod aufgeitellt. 
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wir auf dem wirtihaftlichen Gebiete mit dem nationalliberalen Doktrinarismus 
brechen, und nebenbei die Kirche wieder etwad mehr Einfluß auf die unteren 
Schichten der Gejellichaft gewinnt, oder diejen Einfluß nicht mehr, mie jebt 
der fatholifche Klerus, lediglich zu Parteijweden ausnußt. Für noch ſicherer 
aber halte ih, dak das Gejpenft jedenfalls nicht jo jchnell fi in Fleiſch und 
Blut verwandeln wird, daß ich noch berufen fein könnte, mich mit ihm herum— 
zufchlagen, und darin liegt für mich doch eine gewiſſe Beruhigung. Uebrigens 
ift es faum glaublich, wer ſich alles herbeigelaffen hat, für den Herrn Bod zu 
ftimmen. 

„Mit meinem gemeinjchaftlihen Yandtag werde ich allem Anſchein nad 
ſchlechte Geſchäfte maden; ich habe mir aber feſt vorgenommen, mid nicht zu 
ärgern und hoffe es auch durchzuführen.“ 


* 
Gotha, den 5. März 1877, 
Un Frau Wanda von Koethe. 

„Was jagt denn Gerftenberg zu der Eijenbahndifteren; zwiſchen Preußen 
und Sadjen? Meiner Anfiht nah iſt es wirklich zu bedauern, daß ſich 
Preußen bier wieder in die Yage verjegt, im Bundesrat majorifirt zu werden; !) 
e3 hat dies ja ohne Zweifel jeine großen politiihen Bedenken, und doch erjcheint 
es mir wenigften® nad meinem ſchwachen juriftiichen Berftande geradezu 
unbegreiflih, wie man in Berlin in diefem Falle eine für Preußen günftige 
Entiheidung des Bundesrat3 erwarten fann.?) 

„Mit den Vorarbeiten für meinen Etatslandtag bin ich noch nicht zu Ende 
und werde daher wohl die Einberufung desjelben bis nad dem Dfterfeit ver: 
ſchieben, damit er nicht etwa das gewöhnliche Schickſal des Reichstags teile, 
zu fommen und die Vorlagen nicht fertig zu finden. Ic gehe aber auch noch 
mit mir zu Nate, ob es doch nicht nötig fein möchte, mich mindeftens für einige 
Tage in Berlin zu zeigen, und dies würde mir vor Oſtern lieber fein als jpäter.“ 


* 
Gotha, den 8. April 1877. 
An Frau Wanda dv. Koethe. 


„Nah den mir aus Berlin zugegangenen Nachrichten und nad dem, was 
Samper von dort aus wohl unbedingt zuverläffiger Quelle mitgeteilt worden, 
ſcheint Fürft Bismarcks Gejundheit doh in der That der Ausichlag gebende 


1) Zu Anfang des Nabres 1877 batte Bismard einen Antrag Preußens, betreffend 
die Erledigung der zwiichen Preußen und Sachſen bezüglich der Berlin-Dresdener Eiſen— 
bahn beftebenden Streitigkeiten, dem Bundesrat unterbreitet. 

2) Der Bundesrat beichlob, die Sache zur Fällung eines Schiedsſpruchs an das 
Ober-Nppellationsgericht zu Lübeck abzugeben. 
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Grund gemwejen zu fein, der ihn zu feinem Entlaſſungsgeſuch beitimmt hat.!) 
Damit joll aber keineswegs gelagt jein, daß nit auch noch andere Motive 
jeinen Entſchluß beeinflußt haben. Namentlih mag ihm wohl ... das Leben 
etwas ſchwer gemacht haben und noch mehr dürften ihm die Herren National- 
liberalen im Reihstag mit ihren Nörgeleien, mit ihren Stlagen über Re— 
gierungälofigfeit und ihrem Drängen nad verantwortlichen Reihsminiftern jeine 
Stellung verleidet haben. Befände er fih aber noch im Vollgenuß jeiner 
Gejundheit, jo würden dergleihen Widerwärtigfeiten leicht von ihm überwunden 
worden jein, während es mir ganz begreiflich erjcheint, daß er fich bei jeiner 
gefteigerten nervöfen Neizbarkeit jet nicht mehr dazu fähig fühlt, ohne in 
furzer Zeit feine Kräfte vollitändig aufzureiben. Mag aber auch der eigentliche 
Grund fein, welder er wolle, jo muß doch jeder, dem die weitere gedeihliche Ent: 
widlung unſerer inneren Verhältniſſe am Herzen liegt, in feinem Ausſcheiden 
ihlehthin ein nationales Unglüd erbliden. Wir fiten noch nicht jo feſt in dem 
Sattel, in den er uns gehoben, daß wir mit feitem Vertrauen in die Zukunft 
ohne fichere Führung weiter reiten könnten. Wo ift aber der Mann, der fähig 
wäre, dieſe Führung an feiner Stelle zu übernehmen! ch kenne ihn nicht, und 
ihmwerlid wird er zu finden fein. Gleihwohl würde ih es für einen ent— 
ſchiedenen Mikgriff halten, wenn man die jegige Kriſis mit einem einjährigen 
Urlaub und einem für die Dauer desjelben einzurihtenden Provijorium ver— 
Hleiftern wollte. Indeß fürchte ich nicht, dak e& dazu fommen wird; ohne den 
Reichstag würde fich eine jolde dauernde Stellvertretung nicht ermöglichen laſſen, 
und daß dieſer zu einer organischen Einrihtung diefer Art jeine Zuftimmung 
geben werde, jcheint mir im höchften Grade unwährſcheinlich zu fein.“ 2) 


Gotha, den 13, April 1877. 
Un Frau Wanda von Koethe. 


„Sb mit der num feitjtehenden Beurlaubung Bismarcks die letzte Reichs— 
fanzlerfriiis ihren Abſchluß gefunden, oder ob diejelbe nur eine präparatoriiche 
Mapregel jei, durch welche der Uebergang zu der jpäteren gänzlichen Entlaffung 
vermittelt werden joll, darüber jcheint man in Berlin aud in den bundes- 
rätlihen Kreifen noch durchaus feine Gewißheit zu haben. Meine Anficht geht 
dahin, dak darüber aud zurzeit noch gar feine beitimmte Entſcheidung 
erfolgt ift, dieje vielmehr nod von mandem, was in der Zukunft liegt, abhängig 
gemacht werden wird, Meine Hoffnung aber ift darauf gerichtet, daß er bleibt.“ 


I) Bismard bat am 27. März 1877 den Sailer um Enthebung von jeinen amtlichen 
Stellungen im Reih und in Preußen. 

2) Der Kaiſer jegte auf das Entlaſſungsgeſuch Bismarcks das hiſtoriſch denkwürdige 
Wort „Niemals“ und bemwilligte dem Kanzler dafür einen längeren Urlaub. 


DB 
8. Reuß ä. S. 
Regierungsrat v. Geldern-Crispendorf 


(geboren 23. Auguſt 1827, geſtorben 13, Januar 1894). 


Bruno Dietrih Bernhard v. Geldern-Erispendorf, geboren auf Schloß Crispendorf, 
Herrſchaft Burgk in Neuß ä. L., widmete ſich nach Abjolvirung des Gumnaftums juriftiichen 
Studien. Nah dem Abichlufie derjelben trat er 1850 in die Fürſtliche Regierungs- und 
Konfiitorialfanzlei in Greiz als Acceſſiſt ein, erhielt 1852 das Prädikat „Referendar“ und 
wurde 1855 zum Regierungsaffeifor, 1861 zum Regierung! und Honfiftorialrat ernannt; 
1878 wurde ihm das Prädilat „Geheimer Regierungsrat” verlieben. Nach dem Abgange 
des Wirflihen Geheimen Rats aber wurde er mit der Führung des Prafidiums des 
Fürſtlichen Konſiſtoriums beauftragt und nad dem Ableben des Wirklihen Geheimen Rats 
Dr. Mortag hatte er auch die Geichäfte der Fürſtlichen Yandesregierung zu führen. Dier- 
neben war er landesberrlicher beziehungsweiſe Regierungsfommiljar für zablreihe Zweige 
der Yandeöverwaltung, Bevollmähtigter zum Bundesrat und Abgeordneter zum Landtage 
des Fürſtentums Reuß ä. L. für die Wählerklaſſe der Ritterguts- und Großgrundbeſitzer. 
1892 wurde ihm das Präbdifat „Geheimer Rat” beigelegt; am 1. November 1893 trat er 
in den erbetenen Rubeitand. 


10. &ippe (Detmold). 


Regierungspräjident und VBorftand des Kabinetsminifteriums 
Ejihenburg!) 
(geboren 21. Oftober 1823) 


hat, wie alle Vertreter der feinen Staaten, alljährlih nur ein- oder mehrmals 
bei geeigneter Veranlaſſung auf fürzere Zeit an den Berhandlungen des Bundesrats 
teilgenommen, während er im übrigen durch den Herzoglich braunjchweigiichen Ge— 
Jandten, Geheimen Rat v. Yiebe vertreten wurde. Er hat demnad eine hervor» 
tretende Wirfjamleit von allgemeinem Interefje im Bundesrat nicht entwidelt. Mit 
dem Fürften Bismard ift er in diefer Zeit nit in nähere Berührung gefommen. 

1) Ejchenburg, geboren in Braunichweig, wo jein Later vortragender Nat im 
Miniiterium war. Schon 1829 verlieh legterer wegen der traurigen Verbältniffe unter 
den Herzog Karl den braunichweigiichen Staat3dienit und wurde von dem Fürſten Leopold 
zur Yippe in den lippiihen Staatsdienit als Chef der dortigen Regierung berufen. Auf 
dem Gymnaſium in Detmold erbielt er jeine Schulbildung und ſtudirte in Heidelberg 
und Göttingen Jurisprudenz (1843—1846). Nach beitandenem Staatseramen und kurzem 
Vorbereitungsdienit wurde er 1851 in das lippiiche Obergeriht in Detmold berufen, in 
welchem er noch 1875 als Übergerichtsrat fungirte. Zugleich verjab er während diejer 
Zeit die Geichäfte des Landiyndifus. Vom Fürſten Woldemar zur Lippe bei jeinem Ne 
gierungsantritt 1875 an die Spiße der Regierung berufen, bat er von da an als 
‚Regierungspräftdent und Habinetsminifter die Verwaltung des Landes bis zum Antange 
des Jahres 1885 geleitet, zu welcher Zeit er auf jeinen wiederholten Wunſch in den Rube- 
ftand übertrat. 





II. Abſchnitt. 


Aus der Werkflatt des Bundesrats. 
1. Reichsgeſetzgebung (Art. 4 und 5 der Verfaffung). 


Unterftüßungsmwohnfig. Ein von dem Reichskanzler dem Bundesrat 
vorgelegter Entwurf eines Geſetzes, betreffend die Abänderung und Ergänzung 
des Geſetzes über den Unterſtützungswohnſitz, brachte folgende Aenderungen in 
Vorſchlag: Die Paragraphen 10 und 22 des bisherigen Gejeßes verlangen für 
den Erwerb des Unterſtützungswohnſitzes zweijährigen ununterbrochenen Aufent: 
halt; das neue Gejeh normirte die Dauer auf nur ein Jahr. Ebenjo war das 
Lebensalter, welches zur Erwerbung des Unterſtützungswohnſitzes erforderlich iit, 
vom 24. Jahr auf das 21. Jahr herabgejeßt. $ 29 des Geſetzes beftimmt die 
vorübergehende Unterſtützung erfrankter Dienftboten, Gejellen u. j. w. Gin An— 
jprud auf Eritattung der Koſten gegen einen andern Armenverband erwächſt 
nur, „wenn die Krankenpflege länger als ſechs Monate fortgejegt wurde”. Dieje 
Friſt war in der Vorlage auf drei Monate herabgeſetzt. Nah $ 30 des Geſetzes 
ift zur Gritattung der Koſten der Landarmenverband verpflichtet, wenn der 
Unterjtüßte feinen Unterſtützungswohnſitz hat. Die vorgeihlagene Nenderung 
bejagte: „wenn der Unterftüßte feinen Unterftüßungswohniig hat, oder wenn 
ein jolcher ſich nicht ermitteln läßt, derjenige Yandarmenverband, in deifen Bezirt 
er ſich bei dem Eintritt der Hilfsbedürftigfeit befand, oder, falls er im Hilfs: 
bedürftigen Zuftande aus einer Straf-, Kranken, Bewahr: oder Heilanitalt ent- 
laſſen wurde, derjenige Yandarmenverband, aus welchem jeine Einlieferung in 
die Anftalt erfolgt iſt.“ Die Art der öffentlichen Unterjtügung, insbejondere 
die Borausfegungen zu beftimmen, unter denen die Unterftügung dur An— 
weijung von Arbeit und Unterbringung in Arbeitshäufern gewährt werden fan, 
überläßt das Geſetz der Yandesgejeßgebung. Statt deifen wurde jetzt die Ein: 
ihiebung eines neuen Paragraphen empfohlen, welcher lautete: „Falls arbeits- 
fähigen Perjonen oder deren nicht arbeitsfähigen Angehörigen öffentliche Unter: 
Hügung gewährt werden muß, können die eriteren jeitens der Yandesbehörde im 
Wege des Verwaltungsftreitverfahrens zur Arbeit innerhalb oder außerhalb eines 
Arbeitshaufes angehalten werden.“ 
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Ueber das Schidjal diejes im Sinne der Agrarier abgefaßten Gejeßentwurfs 
im Bundesrat hat nichts verlautet. Er ſcheint nicht einmal bis zur Ausſchuß— 
beratung gediehen zu fein, ?) 


Doppelbefteuerung. Aus Anlaß eines Antrages der Hanfeftädte iiber 
Beſteuerung der bei den Kaiferlihen Zollbehörden in den Hanfeftädten angeftellten 
Beamten wurde die Frage der Doppelbefteuerung im YBundesrate mieder in 
nähere Erwägung gezogen. Bon einer Seite wurde hierbei erklärt, zur Bes 
jeitigung vielfadher hervorgetretener Zweifel und Mißſtände empfehle es fich, 
die Ausnahme, welhe in Anjehung der aus der Kaffe eines Bundesftaates zu 
beziehenden Gehälter, Penfionen und Wartegelder ftatuirt ift, aufzuheben. Es 
fehle, wie jchon bei der Beratung des Gejeges herborgehoben worden, an 
inneren Gründen für diefe Ausnahmebeftimmung. Die praktiiche Anwendung 
derjelben aber habe zu Zweifeln ſowohl über die Tragweite des mit der „Kaſſe 
eines Bundesftaates* zu verbindenden Begriffs, ala über die Bedeutung des 
Zujaßes „welcher die Zahlung zu leiften hat“ Anlaß gegeben und bei den 
Beamten gemeinihaftliher Behörden deshalb zu Mikftänden geführt, weil die- 
jelben ihr Gehalt aus den Kaſſen mehrerer Bundesftaaten beziehen, mithin 
in jedem derjelben einen Zeil ihres Gehaltes zu verfteuern genötigt find. Es 
wurde daher beantragt, daß die Ausnahmebeitimmung in $ 4 des Gejehes vom 
13. Mai 1876, die Bejeitigung der Doppelbeiteuerung betreffend, im Wege 
der Gejeggebung aufgehoben werde, und eine ausführlicere Begründung diejes 
Antrages bei der Ausihupberatung vorbehalten. 

In den Bundesratsausſchüſſen für Zoll- und Steuerwejen und für 
Juſtizweſen, denen der Antrag überwieſen wurde, führte die Frage, mo die 
Beiteuerung zu erfolgen habe, ob an dem Wohnfit oder an dem Orte, an 
welchem die Beamten fungiren, zu jehr umfallenden Erörterungen. Endlich 
ging der Antrag der Ausſchüſſe dahin: der Bundesrat wolle erklären, daß die 
Gehälter der bei den Kaiferlihen Hauptzollämtern in Hamburg, Lübeck und 
Bremen angeftellten Beamten nit aus Landeskaſſen, jondern aus Reichskaſſen 
bezogen werden; ferner aber (vorbehaltlih der Zultimmung der freien Städte 
Hamburg und Lübech) beſchließen: daß die durch den Zollausſchuß am 19. Sep: 
tember 1868 binfichtli) der bei dem Hauptzollamt in Hamburg fungirenden 
Beamten getroffenen und fpäter vom Zollbundesrat genehmigten Abreden, ſowie 
jene, welche auch Hinfichtlih der Beamten bei dem Hauptzollamt in Lübed 
vereinigt worden, ſoweit diejelben die Befreiung der genannten Beamten bon 
direften Staatsſteuern in dem Staate, in welchem fie ihren dienftlihen Wohnfik 


1) Weber die Tendenz des preußischen Antrags vgl. die „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 155 
v. 5. 7. 77; Bundesratsverbandlungen über den Niederlaffungsvertrag mit der Schweiz 
Nr. 262 v. 8.11. 76. 
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haben, betreffen, aufzuheben; daß ferner nad der durch Kündigung herbei— 
zuführenden Beendigung der mit der freien Stadt Bremen unterm 26. Januar 
1856 und 14. Dezember 1875 geichloffenen Verträge bei der Neuregulirung 
der Verhältniffe des Hauptzollamts zu Bremen bezüglich de3 ftreitig getwordenen 
Punktes das Nötige wahrzunehmen, und daß endlih von legislativen Maß— 
regeln im diefer Materie von jetzt Abſtand zu nehmen jei. 

Der Bundesrat beihlo in diefem Sinne, 


Gewerbeordnung. Erhebungen über die Arbeiterverhält- 
niſſe. Wie erinnerlic, !) waren durh Beſchluß des Bundesrats vom 19. Fe— 
bruar 1875 die Bındesregierungen veranlaßt worden, über die Lage der 
Arbeiterverhältniffe in den Handwerfägewerben und im Fabrikweſen nah Map: 
gabe eine durch den Bundesrat feitgeitellten Programms eingehende Er— 
hebungen anzujtellen. Dieje Ermittelungen fanden im Yaufe des Jahres 1875 
itatt und erjtredten ſich mit alleiniger YAusnahme von Elſaß-Lothringen auf das 
ganze Bundesgebiet. Die Sadverftändigen waren ganz überwiegend aus dem 
Stande der Wrbeitgeber (Fabrikbeſitzer und Meiſter) oder der Arbeitnehmer 
(Fabrifarbeiter und Gejellen) und zwar unter Berüdfihtigung der verichiedenen, 
in dem gewerblichen Leben vertretenen Richtungen, ausgewählt. Da aber Kreiſe 
des gewerblidien Lebens in allen Zeilen Deutichlands berüdiichtigt werben 
mußten, um ein bollftändiges und objeftives Bild der betreffenden Verhältniſſe 
zu gewinnen, war ein außerordentlih großer Umfang der Arbeiten geboten. 
Nach der jet dem Bundesrat vorgelegten Leberficht hatten an 559 Orten 
Vernehmungen jtattgefunden und allein über die Fragen, die fih auf das 
Vehrlingswefen beziehen, wurden mehr ala 4000 Arbeitgeber und mehr ala 
2000 Arbeitnehmer gehört. ?) 


Ausführung von $ 16 der Gewerbeordnung. Der $ 16 der 
Gewerbeordnung vom 21. Juni 1869 zählte eine Anzahl von gewerblichen 
Anlagen auf, welde duch die örtliche Yage oder durd die Beichaffenheit der 
Betriebsftätte für die Befiger oder Bewohner der benadhbarten Grundftüde oder 
für das Publikum überhaupt erheblihe Nachteile, Gefahren oder Beläftigungen 
herbeiführen können, und zu deren Errichtung deshalb die Genehmigung der nad) 
den Landesgeſetzen zuftändigen Behörden erforderlih ift. Der $ 16 geftattet 
ferner, daß das durch das Gejeh feſtgeſetzte Verzeichnis je nach Eintritt oder 
Wegfall der gedachten Borausjegung durch Beichluß des Bundesrats vorbehaltlich 


cf. S. 95. 

2) Weber das Ergebnis der Engquöte vgl. die „Prov. Correſp.“ Nr. 44 v. 1.11. 76 
und die „Nordd. Allg. Ztg.” Nr. 260 v. 5. 11. 76 und Nr. 92 v. 21. 4. 77. In 
Betreff der Enquöte über die Frauen- und Kinderarbeit vgl. die „Nat. Ftg.” Nr. 345 
v. 27. T. 76. 
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der Genehmigung des nächſtfolgenden Reichſtags abgeändert werden kann. Mit 
Rüdjiht auf dieſe Beitimmung des $ 16 ftellte der Bevollmächtigte der freien 
und Hanſeſtadt Lübeck, Minifterrefident Dr. Krüger beim Bundesrat den Antrag, 
das Verzeichnis durch Hinzufügung der Anlage von Fiſchräuchereien zu ergänzen.?) 

Im Auguft 1876 beihloß der Bundesrat in Gemäßheit diefes Antrags. 
Als der Beſchluß eben zur Ausführung gelangen follte, hatten fih der Maß— 
nahme in Preußen jo erheblide Schwierigkeiten entgegengeftellt, daß die 
preußiſche Regierung unter Darlegung der obwaltenden Berhältniffe bei dem 
Bundesrate den Antrag ftellte, den früheren Beſchluß wieder aufzuheben. Nach 
Bejeitigung mannigfachen Widerſpruchs gegen dieſen Antrag wurde Dderjelbe 
angenommen. ?) 


Münzmwejen Im Oftober 1876 beantragte der Reichskanzler beim 
Bundesrat eine Erhöhung der zu prägenden Silbermünzen von 10 Mark auf 
15 Mark pro Kopf der Bevölkerung. Nachträglih hieß es, daß der Reichs— 
fanzler auf legislative Schritte in diefer Angelegenheit verzichtet habe. ?) 

Bei den Ausichußverhandlungen über den Antrag des Reichskanzlers wegen 
Einziehung der Zweithalerjtüde +) wurde die Frage angeregt, ob es nicht an— 
gezeigt jei, ſchon jetzt mit der Einziehung der Einthaleritüde bezw. mit der 
Degradirung der Siberthaler, welche jet noch die Stelle von Reichsgoldmünzen 





2) Nah der „Nordd. Allg. Itg.“ Nr. 106 v. 8. 5. 77 handelte es fih um einen 
Antrag Preußens. 

2) Näheres über den Ausichußbericht j. „Nat. tg.“ Nr. 212 v. 8. 5.77, Vorſchläge des 
Reichskanzlers wegen Abänderung der Beitimmungen für die Zulafiung von Ausländern 
zum Gewerbebetrieb im Umberzieben „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 154 v. 5. 7. 76, Ausichun: 
bericht „Nat.-Atg-“ Nr. 555 v. 28. 11. 76. 

3) Vol. „Nord. Allg. Ztg.“ Nr. 246 v. 20. 10. 76, „Bolt“ Nr. 240 v. 11, 10. 76 
und Wr. 261 v. 3. 11. 76. 

4) „Nordd. Allg. Ztg.“ Wr. 257 v. 2.11.76, Zahl der den einzelnen Bundesitaaten 
überwielenen Münzen „Nat. Big.” Nr. 43 v. 26. 1. 77, Nr. 214 v. 5.7.77 und ‚Nordd. 
Allg. tg.” Nr. 175 v. 29. 6. 76 und Wir. 232 v. 4. 10. 76, Ausſchußantrag wegen 
Durchführung des Münzgeſetzes „Nat. tg.“ Nr. 85 v. 20. 2. 77 und „Nordd. Allg. Ztg.“ 
Nr. 43 v. 21. 2. 77, Menderung des Gepräges der Fünfzigpfennigſtücke „Nat.-ätg.“ 
Nr. 234 v. 23. 5. 77, Ginftellung der Ausprägung von Ymwanzigpfennigitüden „Nordd. 
Allg. te." Wr. 300 v. 20. 12. 77. 

Hajieniheine Beſtimmungen binfichtlih der Behandlung nachgemachter und 
verfälichter jowie bejchädigter und unbrauchbar gewordener Neichstafleniheine |. „Nordd. 
Allg. Ztg.“ Nr. 151 0. 1. 7. 76 und „Nat. Ztg.“ Nr. 464 v. 4. 10. 76. 

Bankweſen. Beſtimmungen des Bundesrats binfichtlich der Veröffentlihung der 
Nilanzen der Notenbanken ſ. „Nat.stg.“ Nr. 597 v. 22. 12. 76, desgl. binfichtlich des 
Zeipziger Kaſſenvereins „Norbd. Allg. Ztg.“ Nr. 299 v. 21. 12. 76, binfichtlich gefälichter 
Banknoten Wr. 29 v. 4. 2. 77. 

Maaß- und Gewichtsweſen. Beſchlüſſe des Bundesrats binfichtlid der ab- 
gefürzten Maaß- und Gemwichtsbezeihnungen ſ. „Nat.Itg.“ Nr. 298 v. 20. 6. 77. 
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vertreten, zu Reichsſilber-, d. h. Scheidemünzen vorzugehen. Indeſſen nahm 
man von diefem Antrage Abitand. Durch die Herabjegung der Silberthaler 
zu Neichsfilbermünzen würde das Einftrömen derjelben in die Reichskaſſen und 
der Bedarf an Reichsgoldmünzen erheblich geiteigert worden fein. Die Reichs: 
regierung war aber zurzeit nicht in der Yage, die Goldvorräte zu Münzzwecken 
zu vermehren. 


Patentwejen. Der Bundesrat hatte jih, wie erinnerlid, über die 
Frage, ob der Patentihug überhaupt im Wege der Reichsgejeßgebung geordnet 
werden ſoll, noch nicht ſchlüſſig gemacht, vielmehr beichloflen, zur Klärung der 
Frage ein Enquöteverfahren einzuleiten. !) Diejer lebtere Beihluß war das 
Reſultat jehr umfafjender Beratungen geweſen, bei welchen die Meinungen jehr 
auseinander gingen. Die Anficht, es jeien die Patente ganz aufzuheben, fand 
von vielen Seiten energiihe Befürwortung. Der damalige Präfident des 
Reihstanzler- Amts, Minijter Delbrüd neigte jehr zur Aufhebung der Patente, 
doch blieb dieſe Anficht ſchließlich in der Minorität, die Vertreter derjelben 
gaben ſich aber der Erwartung Hin, daß das eventuelle Rejultat der Enquete 
ihrer Anficht zur Seite ftehen würde. 

An die Spite der die Sacverftändigen erwartenden Gröterungen wurde 
die Frage geftellt, ob ſich überhaupt ein gejegliher Schutz für Erfindungen 
empfiehlt. Im übrigen eritredte fih das Programm der Verhandlungen auf 
alle für ein Reichs-Patentgeſetz erheblichen Beziehungen: die Gegenftände des 
Patentihußes, Umfang, Dauer und Koften des Schubes, das Verfahren, um 
den Schuß zu erlangen, die Organifation von Patentbehörden, jei es für das 
Reich im ganzen, jei es für die einzelnen Bundesftaaten, die Frage, inwieweit 
der geſchützte Erfinder zu verpflichten ift, Die Benutzung jeiner Erfindung gegen 
billige Vergütung allgemein zu geitatten, u. ſ. m. 

Am 29. Auguft 1876 begann vor dem Ausſchuß des Bundesrats für 
Dandel und Verkehr die Vernehmung der Sadverftändigen. ?) 

In der Situng des Bundesrat® vom 30. September 1876 wurde dem 
Bundesrat das Ergebnis der Enquéte vorgelegt. 3) Nach der faft einftinmmigen 
Anficht der vernommenen Sachverſtändigen wurde die reichsgeſetzliche Regelung 
des Patentweſens im Intereſſe der deutichen Induftrie für dringend ermünjcht 
angejehen. Daß die Bundesregierungen in der Mehrzahl diefer Anficht bei- 
pflihten würden, erachtete das Reichsfanzler-Amt für nicht zweifelhaft. Dasselbe 


1) cf. ©. 219. 
2) Aufzählung derjelben j. „Nordd, Allg. Ztg.“ Nr. 197 v. 24. 8. 76, „Nat. tg.” 
Nr. 359 v. 4. 8. 76, vgl. auch die „Prov. Korreſp.“ Nr. 34 v. 23. 8. 76 und Nr. 37 
v. 13. 9. 76. 
3) Vgl. darüber die „Nordd. Allg. Ztg." Nr. 203 v.31.8.76, Nr. 215 v.14.9.76,- 
Nr. 218 v. 17. 9. 76. 
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war ferner der Meinung, daß in den Ergebniffen der Enquöte im ganzen 
und großen die geeigneten Grundlagen für eine gejeglihe Ordnung des Gegen- 
ftandes geboten waren. Unter dieſen Umfländen hielt dasjelbe es für angezeigt, 
die Formulirung entjprechender Geſetzesbeſtimmungen alsbald in Erwägung zu 
nehmen. Das Reichsfanzler-Amt behielt jih deshalb vor, den Entwurf eines 
Patentgeiees demnächſt zur Vorlage zu bringen. Diefe Vorlage erfolgte unterm 
6. Februar 1877, worauf Ddiejelbe in der Bundesratsfigung vom 8. Februar 
dem Ausihuffe überwieſen wurde. 

Am 24. Februar 1877 nahm der Bundesrat den Entwurf eines Patents 
gejeges, !) der nur in einzelnen Punkten von den Rejultaten des Enquöte— 
verfahrens abwich, nah den Ausihußanträgen an. Patentgejeg vom 25. Mai 
1877 (Reichs-Geſetzbl. S. 501). 


Bürgerlihes Gejebtbud. Am Januar 1877 legte der NReichsfanzler 
dem Bundesrat einen Bericht über die Ihätigkeit der Kommiſſion zur Aus: 
arbeitung des Entwurfs eines deutſchen Bürgerlihen Geſetzbuchs vor. ?) 


Die Reihsjuftizgejege.?) Anfangs Auguft 1876 übermittelte der 
Reichskanzler dem Bundesrat die Beſchlüſſe der Juſtizkommiſſion des Reichstags 
über die Juftizgejege in zweiter Yefung in einem Schreiben, in welchem es heißt: 
„Der Bundesrat hat in jeiner Sigung vom 27, April d. J. die Beichlüjfe, 
welche die mit Vorberatung der Entwürfe eines Gerichtsverfaſſungsgeſetzes, einer 
Zivilprozekordnung und einer Strafprozekordnung ſowie der zugehörigen Ein- 
führungsgefeße beauftragte Kommiſſion des Reichstags in erjter Leſung gefaßt 
hatte, der Beratung und Beihlußfaffung unterzogen. Nachdem von der Kom— 
mijjion die zweite Leſung der Geſetze beendigt ift, beehrt ſich der Reichsfanzler 
dem Bundesrat eine Ueberſicht vorzulegen, aus weldher hervorgeht, in mie weit 
die Beichlüffe des Bundesrats don der Kommiſſion des Reihstags einfach oder 
in veränderter Form angenommen oder abgelehnt find.“ Die Vorlage bildete 
ein verhältnismäßig wenig umfangreiches Schriftilüd und war offenbar darauf ein- 
gerichtet, die noch übrige Arbeit des Bundesrats möglichſt abzutürzen. Bei dem 
Gerihtsperfaffungsentwurf handelte es ih um 50 Punkte, beziehentlih der 
Handelsgerichte um 10, des Einführungsgejeßes zur Gerichtsverfaflung um 9, 


!) Motive ſ. „Nat. tg.” Nr. 79 v. 16. 2. 77, Verordnung, betreffend die Einrichtung, 
das Verfahren und den Geſchäſtsgang bei den Patentamt, „Nordd, Allg. Itg.“ Nr. 122 
v. 27. 5. 77 und Nr. 124 v. 30. 5. 77, Verhandlungen des Juſtizausſchuſſes über eine 
Vereinbarung mit Belgien wegen des Mufterihußes „Nat.-Ztg.“ Nr. 483 v. 16. 10. 76. 

2) Mol. „Nordd,. Allg. Ztg.“ Nr. 7 v. 10. 1. 77. Die gedachte Kommiſſion war im 
Herbit 1876 in Berlin zum dritten Male zujammengetreten und batte in der Zeit vom 
17. September bis 24. Oftober 22 Sißungen gehalten. Ueber das Ergebnis ibrer 
Thätigfeit val. die „Nordd. Allg. I3tg.“ Nr. 258 v. 3. 11. 76. 

3) cf. Bd. II. S. 354 und oben S. 228, 
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der Zivilprozepordnung um 31, des hierzu gehörigen Teils, der Handelsgerichte 
um 5 und des Ginführungsgefeßes um 9 Punkte. Dagegen war hinfichtlic) 
der Strafprozeßordnung ein Cinverftändnis herbeizuführen über 120 Bunte 
und des Einführungsgejeßes dazu über 3 Punkte. 

Der Juſtizausſchuß des Bundesrats wurde für den 19, Oftober 1876, 
aljo zwei Tage nah dem Zujammentritt der Juſtizkommiſſion des Reichstags, 
berufen; auf der Einladung befand ji als Tagesordnung die gefamte Gruppe 
der Auftizgefeße einschlieglih der Konkursordnung. Die Arbeit des Ausſchuſſes 
beftand zunächſt darin, daß die einzelnen Bevollmächtigten ſich über die Stellung 
ihrer Regierungen zu den Beſchlüſſen der Kommiſſion in zweiter Lejung aus- 
Iprachen, und daß man jpäter zur Feſtſetzung derjenigen Punkte überging, bis 
zu welchen der Bundesrat den Reichstagsbeſchlüſſen zuſtimmen wollte. 

Um diejelbe Zeit (16. Oktober 1876) begannen — ohne Teilnahme Bis: 
mards, der ih in Varzin aufhielt — die Beratungen des preußiſchen Staats: 
minifteriums über die Stellung des letteren zu den Reichsjuſtizgeſetzen. Dieſen 
Konferenzen waren in der legten Woche jehr eingehende Beratungen über den— 
jelben Gegenstand im Yuftizminifterium vorausgegangen und es hieß, daß aus 
demjelben ein Bericht aus der Feder des Interitaatsjefretärd Dr. Friedberg an 
das Staatsminifterium gerichtet, die Unterlage der Grörterungen im Minifterrat 
gebildet hätte. In bundesrätlichen Kreiſen wollte man willen, Preußen werde 
ih) weder zur Verweiſung der Preßdelikte vor die Geichworenen, noch zur 
Aufhebung des Zeugniszwanges verftehen. 

Am 19. Oktober 1876 morgens 10 Uhr trat programmmäßig der Juſtiz— 
ausſchuß des Bundesrats zur Erledigung feiner Aufgabe zujammen. Die 
Sikung war zahlreich bejucht. Die Staaten, welche dem Ausſchuß angehörten, 
waren zumeijt durch mehrere Bevollmächtigte vertreten, und eine Anzahl von 
Bundesratsmitgliedern, welche dem Ausſchuſſe nicht angehörten, als Zuhörer 
anmejend. An den Beratungen beteiligten ſich u. a. die Juftizminifter Preußens, 
Bayerns, Württembergd. In dem Ausſchuſſe für Juftizwejen waren zur Zeit 
vertreten außer der Präſidialmacht Preußen die Staaten Bayern, Königreich 
Sadien, Württemberg, Bellen, Braunſchweig, Lübeck und als Stellvertreter 
Baden und Schwarzburg-Rudolftadt; jeder Staat führt befanntlih in den 
Ausihüflen nur eine Stimme. 

Ueber das Rejultat der Beratung verlautete, daß die ftimmführenden 
Suftizminiiter, und an ihrer Spige der preußiiche Juftizminifter Dr. Leonhardt, 
Jämtlih mit lebhafteitem Cifer bemüht waren, auf das Zujtandelommen der 
Juſtizgeſetze hinzuwirken. Es wurde denn auch eine anjehnliche Reihe von 
Beihlüfen der Yuftizlommiifion von dem Juſtizausſchuß unter Aufgabe des 
früheren Standpuntt3 des Bundesrats angenommen. 

An 31. Oktober 1876 nahm aud das Plenum des Bundesrats zu den 
ftrittigen Fragen Stellung. Den Vorſitz führte der preußiiche Juftizminiiter 
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Dr. Leonhardt. Die Sikung währte etwa 2!/, Stunden, und jehon hieraus 
it erfichtlih, dat große Debatten über die Beichlüfle des Juſtizausſchuſſes nicht 
ftattgefunden haben fönnen. Es wurde über diejelben mündlicher Bericht er— 
fattet und ziwar unter Hinweis auf die gedrudt vorliegenden Beſchlüſſe und 
die dazu gehörigen Protokolle des Ausſchuſſes; der Bundesrat trat, wie man 
hörte, in allen Punkten dem Ausſchuſſe bei und ftimmte aud einigen neuen 
Anträgen zu, welche von preußiicher Seite eingebradt waren und fi auf die 
Kompetenz der Handelögerichte bezogen. Die Konkursordnung wurde im Bundesrat 
ganz nad den Sommiffionsbejchlüffen angenommen; ebenjo beitanden hinfichtlic) 
der Zivilprozekordnung feine wejentlihen Differenzen. !) 

Am 3. November 1876 teilte der Reichstanzler (in Vertretung Hofmann) 
das Rejultat der Beichlüffe des Bundesrats zu den Beichlüffen der mit der 
Vorberatung der Juſtizgeſetze betrauten Reichstags » Kommiffion dem Reichs— 
tag mit.?) 

Der status controversis geht überfichtlich aus einem Artikel der „Nat. 3tg." 
Nr. 519 v. 7. 11. 76 hervor, woſelbſt es heißt: „Unter den ſechsundachtzig 
Punkten, welde die Zufammenftellung der Bundesratsbeſchlüſſe zu dem Ergebnis 
der zweiten Leſung der Juftizgejege in der Stommijfion des Reichstags aufweilt, 
find mande lediglih von redaktioneller, viele andere von ganz untergeordneter 
technifcher Bedeutung, jo daß die Zahl der ernitlihen Differenzen auf nicht 
viel mehr als fünfzig fich belaufen wird.“ 

Als eigentlich politische Fragen ftellten fich folgende heraus: 

1. $ 5a der Kommiſſionsvorſchläge zur Gerihtäverfaffung, welcher die 
Normativbeftimmungen für die don den inzelftaaten zu errichtenden bezw. 
beizubehaltenden Gerichtshöfe zur Entſcheidung von Kompetenzkonflikten zwiichen 
Suftiz und Verwaltung enthielt; der Bundesrat hatte die Streihung diejes 
Baragraphen beichloffen. 

2. 8 59a der Gerichtäverfaffung über die Zuftändigfeit für Prevergehen, 
deſſen Streihung ebenfall3 der Bundesrat beichlofjen Hatte. 

3. 5 9a des Einführungsgejeßes zur Gerichtsverfaffung und damit zus 
jammenhängend 8 6, Abi. 2 Nr. 2 des Einführungsgejehes zur Strafprozep- 
ordnung; die Kommiſſion hatte an leßterer Stelle den Vorbehalt geſtrichen, 





1) Ueber die Stellungnahme der preußiichen Regierung zu den Reichs-Juſtizgeſetzen 
in ber erwähnten Plenarſitzung des Bundesrat vol. die „Nordd, Allg. Ztg. Nr. 260 
v. 5. 11. 76. 

?) Das betreffende Schreiben lautet: „Der Unterzeichnete beebrt fih dem Reichstag 
inter Bezugnahme auf die in der heutigen Sitzung Ttattgebabte Verhandlung die beiliegende 
Zuſammenſtellung der Veichlüjle des Bundesrats zu den Beichlüjfen, welche die mit der Vor- 
beratung der Entwürfe eines Gerichtäverfaflungägeleges, einer Zivilprozeßordnung und einer 
Stratprozebordnung ſowie der zugebörigen Einführungsgejege betraute Hommilfion des 
Reichstags gelaht bat, ganz ergebenft mitzuteilen.“ 
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daß durch die Juſtizgeſetze unberührt bleiben die landesgeſetzlichen Beſtimmungen 
über die Vorausſetzungen, unter welchen die Strafverfolgung öffentlicher Be— 
amten wegen der in Ausübung oder in PVeranlaffung der Ausübung ihres 
Amtes vorgenommenen Handlungen ftattfindet, und dafür an eriterer Stelle 
die ausdrüdlihe Beſtimmung eingefügt, daß die bezeichneten landesgejeglichen 
Rorichriften außer Kraft treten. Der Bundesrat hatte die Streihung dieſer 
Beltimmung und die Herftellung jenes Vorbehalte beſchloſſen. 

4. $ 44a der GStrafprozekordnung, welcher die Zeugnispflidt der bei 
Herftellung eines Prekerzeugnifles beteiligten Perſonen über den Berfafler einer 
Druckſache ausichliegt, wenn der verantwortliche Redakteur als Thäter haftet; 
der Bundesrat hatte die Streichung beſchloſſen. 

9. Der Bundesrat hatte bejchloffen, die Kommiſſionsbeſchlüſſe über die 
ftaatsrehtlihen Garantien der Unabhängigkeit des Richteramtes in den SS f—i 
des neuen (erften) Titels des Gerichtäverfafiungsgejehes zu ftreichen. 

Sonftige Differenzpunlte von prinzipiellee Bedeutung waren: 

1. Der Bundesrat hatte bejchloffen, den gejamten, von der Kommiſſion 
eingefügten Titel IXa der Gerichtsverfaflung, über die Rechtsanwaltſchaft, zu 
ftreichen. 

2. Die Beſtimmung über die Dauer der Gerichtöferien in $ 164 der 
Gerichtsverfaſſung, melde die Kommiſſion im MWiderjpruc mit dem Bundesrat 
un zwei Wochen länger (zwei Monate ftatt ſechs Wochen) anſetzen wollte als 
der Entwurf. 

3. Ob die Entideidung über das Vorhandenſein mildernder Umſtände an 
die Gejchiworenen zu bringen it, mie die Kommiſſion in dem eingeichalteten 
S 254a der Strafprozeßordnung in Webereinitimmung mit der Mehrzahl der 
bisherigen Gejeggebungen beſchloſſen hatte, während der Bundesrat diejen Para« 
graphen ftreichen mollte, 

4. Ob der Spruch der Gejchworenen wegen Jrrtums zum Nachteil des 
Angeklagten dur einjtimmigen Beſchluß des Gerichts ſoll beanftandet und die 
Sache zur neuen Verhandlung verwieſen werden fönnen; der Bundesrat beitand 
auf Streihung des betreffenden $ 272a der Kommiſſionsbeſchlüſſe zur Straf: 
prozeßordnung, obwohl dieje Beltimmung ihr Vorbild in den meiften Prozeß— 
ordnungen mit Schwurgericht hatte. 

5. Ob dem Freigeſprochenen oder aus der Verfolgung entlafienen Be— 
Ihuldigten notwendige Auslagen aus der Staatskaſſe zu erjegen find. 

Von den übrigen Beihlüffen des Bundesrats enthielt eine Gruppe die 
Iiedereinführung der Handelsgerichte in der Geftalt des Entwurfs und mit 
der ganzen ihm dort zugewielenen Kompetenz. Der Bundesrat bejtand ferner 
darauf, daß die Straflammern der Landgerichte für Berufungen von den Urteilen 
der Schöffengerichte nur mit drei Mitgliedern zu bejegen find, während die 
Nommilfion nur mit Rückſicht auf die Garantie des Berufungsfollegiums von 
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fünf Mitgliedern fi zu einer ganz bedeutenden Ausdehnung der Kompetenz 
für die Schöffengeridhte entſchloſſen hatte; ferner beſtand derjelbe auf der Fil— 
trirung der Geichworenenlifte durch den Schwurgerichtspräfidenten, und wider: 
jegte jih der Beltimmung, daß die Beamten der Staatsanwaltihaft bei ihren 
Ausführungen und Anträgen an dienftlihe Anweiſungen nicht gebunden jeien. 
Er hielt an der Beihlagnahme von Briefen auf der Poſt und Telegrammen 
aud bei Verfolgung bloßer Webertretungen feit und wollte aud dem Staats» 
anwalt Durchſuchungen ohne Zuziehung eines Gemeindebeamten oder zweier 
Gemeindemitglieder geftatten. Cine Gruppe abweichender Beichlüffe bezog ſich 
jodann auf die Notwendigkeit und die Rechte der Verteidigung; die unbedingte 
Deffentlichleit der Urteilsverfündung wurde auf die Urteildformel mit Ausſchluß 
der Entjcheidungsgründe beſchränkt. Das Neht auf Anſchluß als Nebenkläger 
wurde den durch Werbrechen gegen Yeben, Gejundheit, Freiheit, Perſonenſtand 
und Vermögensrehte Verlegten vorenthalten; ebenjo dem Verurteilten die Be— 
ſchwerde bei Gericht wegen ungejegliher Strafvollitredung. 

Am 12. Dezember 1876 entjchied der Bundesrat in einer dreiftündigen 
Sikung unter dem Vorfit Bismards das Schidjal der Juſtizgeſetze, nachdem 
Tags vorher der Kanzler und der preußiiche Juftizminifter dem Kaiſer Vortrag 
erjtattet hatten. 1) 

Das Ergebnis der bundesrätlihen Beſchlußfaſſung, gewiſſermaßen deſſen 
letztes Wort, teilte Bismard in folgendem Schreiben dem Reichstag mit: 


Berlin, den 12. Dezember 1876. 

Bei dem hohen Werte, welcher auf das Zuftandefommen der dem Reichstag 
vorliegenden Juftizgejege von den verbündeten Regierungen gelegt wird, und da 
bei der Kürze der Zeit, welche zu dem gemeinfamen Wirken in diefer Yegislatur: 
periode nur nod übrig ift, zu. beforgen fteht, ob es gelingen wird, dieſe Geſetze 
in dem ſonſt hergebrachten Geſchäftsgange zu vereinbaren, hat der Bundesrat 
e3 für geboten erachtet, die Ergebnifje feiner Beratung über die von dem Reichstag 
in zweiter Leſung gefaßten Beſchlüſſe — Nr. 60, 81, 82, 96 der Drudjaden 
des Reihstagd — ungejäumt und insgeſamt ſchon vor dem Beginn der dritten 
Lejung zur Kenntnis des Reichstags zu bringen, 

Demgemäß beehrt fi) der unterzeichnete Neichskanzler, Ew. Hochwohl— 
geboren die beiliegende Zufammenftellung der Beichlüffe des YBundesrat3 mit 
dem ganz ergebeniten Erſuchen zu überfenden, diejelbe dem Reichstag gefälligit 
mitteilen zu wollen. 

1) Mol. „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 292 v. 18. 12. 76; Preußen bezeichnete nur 19 Ans 
träge des Reichstags als unannehmbar, nicht 30, wie fäljchlich verbreitet wurde (Nr. 294 
v. 15. 12. 76). Bei einem parlamentariichen Diner, das der Minilter Camphauſen am 
10. Dez. 1876 gab, wurde auch über die Juſtizgeſetze verbandelt, und es famen alle zu der 
Anficht, dab Fürſt Bismarck ſich nicht mehr geneigt zeige, die Juftizreform zu fördern. Diele 
Annahme war völlig unzutreffend. 
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Der Bundesrat hat ſich bereits, al3 er zu den Anträgen der Kommiſſion 
Stellung zu nehmen hatte, von dem Bejtreben leiten laflen, fich diefen Anträgen 
thunlichit anzuschließen. Auch bei der erneuerten Beratung iſt er beftrebt ge— 
wejen, den Beſchlüſſen des Reichstags in zweiter Yejung gegenüber, die Differenz- 
punkte auf das möglichit geringe Maß zurüdzuführen. Er hat daher bei einer 
grogen Reihe von Punkten, obgleich fie ihm zu begründeten Bedenken Veranlaſſung 
geben, dennoch darauf verzichtet, diefe Bedenken weiter zu verfolgen. So jehr 
aber auch die verbündeten Regierungen hiernach bereit waren, den Beſchlüſſen 
des Meihstags entgegen zu fommen, jo jehr fühlten fie fih doch andererjeits 
verpflichtet, in diefem Entgegenfommen diejenigen Grenzen einzuhalten, deren 
Ueberichreitung ala eine Gefährdung der ihrer Obhut vorzugsweife anvertrauten 
öffentlichen Intereſſen erfcheinen müßte. 

Der unterzeichnete Reichskanzler hegt die Hoffnung, daß es auf Grund 
der Beſchlüſſe des Bundesrats gelingen wird, das große nationale Werk der 
deutichen Juſtizreform zu einem gedeihlihen Abſchluß zu bringen. 

Der Reichskanzler 
v. Bismarck. 


Die von dem Bundesrat für unannehmbar erklärten Beſchlüſſe des Reichs— 
tags in Betreff der Reichsjuſtizgeſetze waren folgende: 


I. Seriditsverfalungsgefeh. 


8 17. Die Gerichte enticheiden über die Zuläffigleit des Rechtsweges. 
Die Landesgejegebung kann jedoch die Entiheidung von Streitigfeiten zwischen 
den Gerihten und den Verwaltungsbehörden oder Berwaltungsgerichten über 
die Zuläffigleit des Rechtsweges bejonderen Behörden nah Maßgabe der fol: 
genden Beitimmungen übertragen: 1. Die Mitglieder werden für die Dauer 
des zur Zeit ihrer Ernennung von ihnen beffeideten Amts oder, falls fie zu 
diefer Zeit ein Amt nicht befleiden, auf Lebenszeit ernannt, Cine Enthebung 
bom Amt kann nur unter denjelben Vorausjegungen wie bei den Mitgliedern 
des Reichsgerichts ftattfinden. 2. Mindeftens die Hälfte der Mitglieder muß 
dem Reichsgericht oder dem oberſten Yandesgeriht oder einem Oberlandesgericht 
angehören. Bei Entjheidungen dürfen Mitglieder nur in der gejeglich beftimmten 
Anzahl mitwirken, Die Anzahl muß eine ungerade fein und mindeftens fünf 
betragen. 3. Das Verfahren ift gefeglich zu regeln. Die Entjcheidung erfolgt 
in öffentlicher Sitzung nah Ladung der Parteien. 4. Sofern die Zuläſſigkeit 
des Rechtsweges durch rechtsfräftiges Urteil des Gerichts Feititeht, ohne daß zuvor 
auf die Entſcheidung der bejonderen Behörde angetragen war, bleibt die Ent- 
ſcheidung des Gericht? maßgebend. 

$ 69. Die zeitweilige Vertretung eines Mitgliedes oder die zeitweilige 
Wahrnehmung einer Richterftelle Tann außer duch einen jtändigen Richter nur 
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duch einen zum Richteramt Befähigten erfolgen. Soweit die Vertretung nit 
durch ein Mitglied desjelben Gerichts möglich iſt, erfolgt die Anordnung der- 
jelben auf Antrag des Gerichts durch die Landesjuftizverwaltung. Die Anord- 
nung darf, fo lange das Bedürfnis, durch welches fie veranlagt wurde, fort: 
dauert, nicht widerrufen werden. Iſt mit der Vertretung eine Entihädigung 
verbunden, jo ift dieje für die ganze Dauer im voraus feitzuftellen. Unberührt 
bleiben diejenigen landesgejeglihen Beitimmungen, nad welchen richterliche Ge- 
ihäfte nur von ftändig angeftellten Richtern wahrgenommen werden fönnen, 
jowie diejenigen, welche die Vertretung durch ftändig angeftellte Richter regeln. 

Ss 77. Die Straffammern find... in der Berufungdinftanz bei Weber: 
tretungen und in den Fällen der Privatflage mit drei Mitgliedern, einſchließlich 
des Vorfigenden, zu bejeßen. 

8 81. Die Schwurgerichte find ferner zuftändig: 1. für die durch die 
Preſſe begangenen Berbredhen, mit Ausnahme der Beleidigung, wenn die Ver: 
folgung im Wege der Privatllage geichieht; 2. für alle durch die Preſſe be- 
gangenen Vergehen. Die Beftiimmungen der 88 27, 73—75 fommen bei 
diefen den Schwurgerichten überwieſenen ftrafbaren Handlungen nicht zur An— 
wendung. 

Den ganzen 11. Titel (8$ 155—175) „Rechtsanwaltſchaft“. 


IT, Einführungsgefeß zum Geridtsverfaffungsgefeh. 


s 1. Das Gerichtsberfaſſungsgeſetz tritt im ganzen Umfange des Reichs 
an einem durch Kaiſerliche Verordnung mit Zuftimmung des Bundesrat feſt— 
zujeßenden Tage, ſpäteſtens am 1. Oftober 1879, in Straft. 

(Der Bundesrat jchlug dagegen vor: das Gerichtsverfaſſungsgeſetz tritt 
im ganzen Umfange des Reichs an einem durch Gejeh zu beftimmenden Tage 
in Kraft.) 

Z 10. Die landesgejehlihen Beltimmungen, duch melde die Verfolgung 
öffentlicher Yeamten wegen der in Ausübung oder in Veranlaffung der Aus» 
übung ihres Amts vorgenommenen Handlungen im Wege des Straf- oder 
Zivilprozejfes an bejondere Vorausjegungen gebunden it, treten außer Straft. 

$ 16. Auf Antrag eines Bundesftaates und mit Zuftimmung des Bundes- 
rats kann duch Kailerliche Verordnung die Verhandlung und Enticheidung der 
im $ 17 des Gerichtsverfaflungsgefeßes bezeichneten Streitigleiten dem Reichs— 
gerichte zugewieſen werden. 

ss 22—25, die Rechtsanwälte betreffend. 


III. Strafprozeßordnung. 


$ 7. Begründet der Inhalt einer Druchkſchrift den Ihatbeitand einer 
itrafbaren Handlung, jo gilt, ſoweit die Werantwortlichteit des Verfaſſers, 
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Herausgebers, Redalteurs, Verlegers und Druckers in Frage ſteht, die Hand— 
(ung nur an dem Orte als begangen, an welchem die Druchkſchrift erſchienen it. 

$ 23. An dem Hauptverfahren vor der Straffammer dürfen mehr als 
zwei von denjenigen Nichtern, welche bei der Entſcheidung über die Eröffnung 
des Hauptverfahrens mitgewirkt haben, und namentlih der Richter, welcher 
Beriht über den Antrag der Staatsanwaltihaft erftattet Hatte, nicht teil- 
nehmen. 

$. 54. Wird der Gegenitand einer Strafverfolgung durd den Inhalt 
einer periodischen Drudichrift gebildet, für melde nah $ 20 Abſ. 2 des Geſetzes 
über die Preſſe vom 7. Mai 1874 der berantwortlihe Redakteur als Thäter 
haftet, fo find Verleger, Redakteure und Druder ſowie deren zur Heritellung 
der Drudichrift veriwendetes Hilfsperjonal berechtigt, das Zeugnis über die 
Perſon des Verfaſſers und Einjenderd zu verweigern. 

$ 100. Die Beihlagnahme von einzelnen, zu bezeichnenden Briefen und 
anderen Sendungen auf der Pot jowie von ſolchen Zelegrammen auf den 
Telegraphenanftalten ift zuläjlig, wenn diefelben an den Beihuldigten gerichtet 
find oder wenn Thatſachen vorliegen, aus denen zu ſchließen ift, daß fie von 
ihm herrühren oder für ihm beftimmt feien, und daß ihr Inhalt für die Unter: 
juhung eine Bedeutung babe. 

s 111. Eine Durchſicht der Papiere des von der Unterfuhung Betroffenen 
Heht nur dem Richter zu. — Der Richter hat die zu einer ftrafbaren Handlung 
in Beziehung ftehenden Papiere der Staatsanwaltichaft mitzuteilen. 

$. 149. Unterredungen des Beichuldigten mit dem Verteidiger finden 
ohne Anmejenheit dritter Perjonen jtatt. 

ss 169—176. (DOeffentlihe Anklage), joweit dadurd die SS 146 und 
147 der Regierungsvorlage geändert find. 

$ 437. Die gleiche Befugnis (als Nebenkläger aufzutreten) fteht dem— 
jenigen zu, welder durch einen Antrag auf gerichtliche Entſcheidung (S 171) 
die Erhebung der öffentlichen Klage herbeigeführt hat, wenn die ftrafbare Hand» 
lung gegen fein Leben, jeine Geſundheit, jeine Freiheit, jeinen Perjonenitand 
oder jeine Vermögensrechte gerichtet war. 

$ 506. Wird in dem Falle des $ 174 der Angejchuldigte außer Ver— 
folgung gejeßt oder freigefprodhen oder das Berfahren eingeftellt, jo finden auf 
den Antragiteller die Beltimmungen des $ 505 Abf. 2, 3, 4, 5 entiprechende 
Anwendung. Das Geriht kann jedoch nad) Befinden der Umftände den Antrag: 
fteller von der Tragung der Koften ganz oder teilweife entbinden. Vor der 
Entſcheidung über den Koſtenpunkt ift der Antragiteller zu hören, jofern er 
nicht als Nebenkläger aufzutreten berechtigt war. 

$ 301. Auf Antrag der Staatsanwaltihaft oder des Verteidigers find 
beitimmt bezeichnete Sätze der Rechtsbelehrung vom Vorſitzenden fchriftlich zu 
fallen, zu verlefen und dem Protokolle beizufügen. 
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$ 380. Eine durd da3 Protokoll feitgeitellte Rechtsbelehrung des Vor: 
figenden, welche einen Rechtsirrtum enthält, begründet die Revifion, wenn nad) 
den Umftänden des Falles anzunehmen ift, daß die Nechtsbelehrung auf den 
Spruc der Geſchworenen Einfluß gehabt hat. 

$ 490. Auf Antrag des Verurteilten kann die Vollſtreckung aufgejchoben 
werden, fofern durch die jofortige VBollftredung dem Berurteilten oder der Familie 
desjelben erhebliche, außerhalb des Strafzwecks liegende Nachteile erwacjen. 
Der Strafauffhub darf den Zeitraum von vier Monaten nicht iüberfteigen. 
Tie Bewilligung desjelben kann an eine Sicerheitäleiftung oder andere Be— 
dingungen geknüpft werden. 

$ 492. Dasfelbe gilt (die Entſcheidung des Gerichts ift herbeizuführen), 
wenn Einwendungen gegen die Ablehnung eines Antrags auf Aufihub der 
Strafvollftredung (SS 489 u. 490) erhoben werden. 

$ 501. Die dem freigefprodhenen oder außer Verfolgung gejegten An— 
geichuldigten erwachlenen notwendigen Auslagen find der Staatskaſſe aufzuerlegen. 

$ 507. War dad Rechtsmittel von der Staatsanwaltichaft eingelegt, To 
find die dem Beihuldigten erwachſenen notwendigen Auslagen der Staatskaſſe 
aufzuerlegen. 


IV, Einführungsgefeße der Hirafprogehordnung. 


5 6. Die Weglafjung folgender Beftimmung der Regierungsvorlage: Un— 
berührt bleiben die landesgeſetzlichen Beſtimmungen: 2. Ueber die Vorausfegungen, 
unter welchen die Strafverfolgung Öffentlicher Beamten wegen der in Ausübung 
oder in Veranlaſſung der Ausübung ihres Amtes vorgenommenen Handlungen 
ftattfindet. 


Ueber die ſchließliche Verftändigung zwiſchen Bundesrat und Reichstag 
Ichrieb die „Prov. Korrefpondenz“ am 20. Dezember 1876: „Der Ausgleich 
der beiderjeitigen grundfäglichen Stellungen konnte in diefem lebten Augenblide 
nur durch eine vertrauensvolle und vertrauliche Berftändigung vorbereitet werden: 
es fam darauf an, den Punkt zu finden, bis zu welchem eine Annäherung der 
beiden gleichberechtigten gejeßgebenden Gewalten, des Bundesrats und des Reichs— 
tags, möglid fein würde, und foldhe Verhandlungen fünnen jelbitverftändlich 
nicht von Körperſchaft zu Körperſchaft, nicht im Kampfe zwiichen der Redner: 
bühne und dem Tiſche der Bundesbevollmächtigten geführt werden, — fie 
fönnen nur das Merk hervorragender Vertrauensmänner fein, melde einerjeits 
über die Abjichten und Stimmungen des Bundesrats, andererjeits über die 
Stimmungen der Mehrheit im Reichstag fiher find. Die Aufgabe der ver: 
traulichen Verhandlungen fiel im gegenwärtigen Falle aus innerer Notwendigfeit 
der nationalliberalen Partei zu; denn während die fonjerbativen Fraktionen 
Ihon nad ihren früheren Abjtimmungen als bereit gelten durften, den Anträgen 
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des Bundesrats zuzuftimmen, handelte es ſich behufs Sicherung einer Mehrheit 
für die letzte Veritändigung eben darum, einen Boden zu finden, auf welchem 
auch die nationalliberale Partei den Ausgleih annehmen fonnte, Drei der 
bedeutenditen Führer diejer Partei, welche zugleih als Vertreter der verſchiedenen 
Schattirungen derjelben gelten, übernahmen das wichtige Vertrauenswerk und 
haben dasjelbe erfolgreih und ehrenvoll durchgeführt.) Die höchſten Vertreter 
der Bundesregierungen famen ihnen mit gleihem Streben für das Gelingen 
des nationalen Wertes entgegen: während einige der wichtigſten Bedenten des 
Bundesrats allerdings unbedingt aufrecht erhalten werden mußten, wurden 
einige andere jchlieglih aufgegeben, bei der Mehrzahl aber eine Berftändigung 
über eine annehmbare Faſſung erzielt. Die Ergebnifle der vertraulichen Ber: 
handlungen fanden die Zuftimmung der gejamten nationalliberalen Partei, — 
und da die Konſervativen alsbald ihre grundjäßliche Uebereinſtimmung mit der 
erreichten Werftändigung erklären fonnten, jo war damit das Gelingen der 
Vereinbarung geſichert.“ 

Der Bundesrat befaßte jih no in zwei Situngen mit dem Kompromiß. 
In einer kurzen Plenarfigung vom 22. Dezember 1876 trat derjelbe den Be- 
ihlüffen, welche der Reichstag am 21. Dezember gefaßt hatte, in allen Punkten 
einftimmig bei. Und in einer Plenarfitung vom 23. Dezember 1876 unter 
Vorſitz des Yuftizminifterd Dr. Leonhardt wurde den Entwürfen eines Gerichts: 
verfaſſungsgeſetzes, einer Zivilprogekordnung, einer Strafprogekordnung und einer 
Konkursordnung ſowie der Einführungsgejege dazu in der vom Reichstag an- 
genommenen Faſſung die Zuftimmung erteilt. 

Gerichtsverfaſſungsgeſetz vom 27. Januar 1877 (Reichs-Geſetzbl. S. 41), 

Einführungsgejeh zum Gerichtsverfaſſungsgeſetz vom 27. Januar 1877 
(Reichs-Geſetzbl. ©. 77), 

Zipilprozefordnung vom 30, Januar 1877 (Reichs-Geſetzbl. S. 83), 


1) Weber diefe Verhandlungen brachte die „National-Zeitung”“ folgende näbere Wit» 
teilung: „Nach dreitägigen aufopfernden Bemühungen find die Abgeordneten v. Bennigien, 
Lasker und Miguel dabin gelangt, mit dem preußiſchen Juſtizminiſter unter ftetiger 
Verftändigung des Reichskanzlers die Grundlagen eines Ausgleichs über die 
legten Veichlüffe des Yundesrats feitzuitellen, welcher geeignet it, die Juſtizgeſetze zum 
Abſchluß zu bringen. Die nationalliberale Fraktion bat ſich beute nah Schluß der 
Neichstagsfigung in einer zweiltündigen Beratung über diefen Ausgleich ſchlüſſig gemacht 
und unter 128 anmelenden Mitgliedern mit 122 Stimmen für benielben ausgeiproden ; 
nur vier Stimmen waren dagegen, zwei Mitglieder enthielten fich der Abftimmung. Auer 
dem batten von 26 abweienden Mitgliedern fünf ausdrüdlihen Auftrag gegeben, ibre 
Stimmen für die Vereinbarung zu zählen.” — Die in veridiedene Zeitungen über 
gegangene Mitteilung, dab der preußiiche Juſtizminiſter in den Verhandlungen mit dei 
Neichstagsabgeordneten von Bennigien, Dr. Lasfer und Miquel über die Juſtizgeſetze Zu: 
geitändniffe wegen der Preſſe gemadt, melde der Reichsfanzler zurückgenommen babe, 
wurde vom „Reichs- und Staattanzeiger” eines beionderen Dementis gewürdigt. 
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Geſetz, betreffend die Einführung der Zivilprozeßordnung vom 30. Januar 
1877 (Reichs-Geſetzbl. S. 244), 

Strafprozeßordnung vom 1. Februar 1877 (Reichs-Geſetzbl. S. 255), 

Einführungsgeſetz zur Strafprozeßordnung vom 1. Februar 1877 (Reichs: 
Geſetzbl. S. 346), 

Konkursordnung vom 10. Februar 1877 (Reichs-Geſetzbl. S. 351), 

Geſetz, betreffend die Einführung der Konkursordnung, vom 10. Februar 
1877 Reichs-Geſetzbl. S. 390). 


Sitz des Reichsgerichts. Am 1. Februar 1877 legte Bismarck dem 
Bundesrat den Entwurf eines Geſetzes über den Sit des Reichsgerichts nebit 
dejlen Begründung vor.!) Der einzige Paragraph des Gejeßes lautete: „Das 
Reichsgericht erhält feinen Sitz in Berlin.“ Die beichleunigte Entſcheidung über 
den Sitz des Reichsgerichts war dringend, ſchon weil die baulichen Vor— 
bereitungen, welche notwendig vorangehen mußten, eine erheblide Zeit in 
Aniprud nahmen. Der Vorſchlag, Berlin zum Sitz des Reichsgerichts zu 
erheben, wurde Durch verichiedene Gründe unteritüßt. Zunächſt eignete ſich die 
Reihshauptitadt wegen ihrer geographiihen Lage dazu; ferner jprachen dafür 
die reihen Hilfamittel, welche dieie Stadt den Mitgliedern des Gerichts materiell 
wie geitig bietet. Dazu trat noch mit ausjchlaggebender Bedeutung, daß 
Berlin die Reſidenzſtadt des Kaiſers iſt, daß hier der Bundesrat und Reichstag 
velidiren und liberdies die höchſten Reichsbehörden ihren Sit haben. Faſt in 
allen größeren europälihen Ztaaten fällt der Sit des höchſten Gerichts mit 
dem Sitz der Staatsregierung zufammen. „Aus allen dieſen Erwägungen,“ 
hieß es ſchließlich, „ſowie im Dinblid darauf, da mit der weiteren Entwidlung 
der Reichsinſtitutionen fi immer mehr das Bedürfnis ergeben wird, im den 
Reichsbehörden auf die Mitwirkung von reichsrichterlichen Kräften zurüdgreifen 
zu können, bat der Entwurf Berlin als Sitz des Reihegerihts in Vorjchlag 
gebracht.“ ?) 

Ter Juſtizausſchuß, an welden der Geſetzentwurf verwieſen wurde, 
beantragte in jeiner Mehrheit, dem preußiſchen Vorſchlage gemäß, des Sitz des 
Reichsgerichts nad Berlin zu verlegen. Das Plenum des Bundesrats entfchied 
dagegen in der Sitzung vom 28. Februar 1877 mit 30 gegen 28 Stimmen, 
welche auf Berlin fielen, Yeipzig zum Sit des Reichsgerichts. Für Leipzig 
ſtimmten zunächſt Sachſen und die thüringiihen Staaten, ferner Bayern, ?) 
1) In Mobls Bismarck-Regeſten nicht erwähnt. 

*) Die „Nordd, Allg. Zta.“ trat kräftig für Berlin und gegen Leipzig ein (Nr. 31 
v. 4. 2, 77), Motive des Gejekentwurfs ſ. „Nat.-ätg." Wr. 63 v. 7. 2. 77 und „Prov.- 
Korreſp.“ Wr. 6 v. 7. 2, 77. 

3) Eine der „National Zeitung“ aus Münden anfangs April 1877 zugegangene 

Ntorreipondenz bemerkte: „Es it immerhin bemerkenswert, daß zum eritenmal jeit 1871 
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Württemberg, beide Medlenburg, Oldenburg, Braunjchweig, Lippe und Reuß 
älterer Linie; für Berlin Preugen, Baden, Helfen, die Hanjeftädte, Reuß jüngerer 
Linie und Walded. 

Der Beſchluß erregte in weiten Streifen großes Aufjehen. Die „National: 
Zeitung“ Nr. 102 v. 1. 3. 77 fommentirte ihn in folgender MWeije: „Der 
Beſchluß des Bundesrats, der Berlin als Sit des Reichsgerichts ablehnte und 
dem jähliihen Antrag gemäß Yeipzig dazu beftimmte, wurde, twie jet ver— 
lautet, mit 30 gegen 28 Stimmen gefaßt. In der Minderheit ftimmten 
Preußen mit Walded, 18 Stimmen, Baden und Heilen, je 3 Stimmen, dann 
Anhalt und die drei freien Städte mit je einer Stimme. In der Mehrheit 
ichloffen fih jämtlihe andere Staaten den drei KHönigreihen an. Wenn in 
einer für die Reichsorganiſation jo wichtigen Frage Preußen in die Minderheit 
gerät, jo halten wir e3 für durchaus logijch und als den pafjenden Ausdrud 
diejes Zuſtandes, daß das Reichsgericht nicht nach Berlin, fondern nad) Yeipzig 
verlegt wird. Wie wäre es, wenn man den jo angeichlagenen Gedanten weiter 
führte und das Neichskanzler-Amt nah Münden, das Reichs-Eiſenbahn-Amt 
nah Stuttgart, das Auswärtige Amt nad) Braunfchweig dislozirte? für die 
kleineren Reihsämter richtete man einen Wendeltiih in Thüringen und Nachbar: 
Ihaft ein. Dagegen könnte der Vorſitz im Bundesratsausfchufle für die aus: 
wärtigen Angelegenheiten Preußen für ewige Zeiten mit dem Sitz Berlin über- 
tragen werden. Wir jehen mit Intereſſe dem Wugenblid entgegen, wenn die 
Minifter der drei ‚führenden‘ Königreiche im Neichstage erjcheinen und die von 
ihnen ausgehende Vorlage vertreten werden; jedenfalls iſt es bemertenswert, in 
welcher Weile die deutjche Reichsverfaſſung ſich auszuwachſen beginnt. Nur 





im Bundesrate Bayern gegen Preußen geltimmt hat, wenn man dabei, wie billig, von 
der berühmten Reblausfrage abfieht. Das innerhalb der allgemeinen Reichabundesgenofjen- 
ſchaft bisher beitandene ipeziell preußilch-bayeriihe Bündnis dürfte deswegen wohl nicht 
als geiprengt oder auch nur erichüttert anzuſehen jein; weder die Anficht noch der Wunich 
der dem Reiche wohlgefinnten Perſonen in den leitenden Kreiſen geben dabin. Auf keinen 
Fall glaubt man bier an ein Etreben des Königs nach der Rolle des ftändigen Führers 
einer mittelftaatlichen Koalition; dazu it man bier wohl zugleich zu vorfichtig und zu 
extluſiv. Natürlich muB ein ſolches Spezialbündnis wie das preußiich-bayeriiche, wie alle 
Dinge in den noch immer recht vermidelten deutichen Verhältniſſen einen Keinen Puff ver- 
tragen können; Heine Verftimmungen, Schwanfungen, Oscillationen darf man nicht tragiſch 
nehmen. Hätte man auch in zivilen Dingen — in militäriichen ift dies ja, gottlob, nicht 
möglihd — Preußen vor jeder Majorifirung im Bundesrat ſchützen wollen, fo hätte man 
dieje Beitimmung eben ganz ausdrüdlih in die Neichsverfaffung aufnehmen müfjen; in 
Deutichland werden ſich bei Intereſſenſtreitigkeiten die Politiker ftet3 gelegentlich auf den 
reinen Buchſtaben ftügen wollen und haben das in diefem Falle ja auch getban, obgleich 
dem Zinne und Geiſte der Reichsverfaffung eine Majorifirung Preußens gewiß nicht ent- 
Ipricht. Dagegen, dab dieje wie etwa im alten deutichen Bunde zur Gewohnheit werde, 
it übrigens gejorgt; bier wenigitens begt man ſolche Tendenzen ficher weder bei Hofe noch 
in den Miniiterien.” 
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eine Genugthuung bleibt uns dieſen und verwandten Erſcheinungen gegenüber: 
wenigſtens die Reichsjuſtizgeſetze haben wir in Sicherheit gebracht. Wer würde 
in der gegenwärtigen Lage der Reichspolitik, bei der Geſtaltung des Reichstags 
und den Parteiverhältniſſen des Bundesrats nur den Gedanfen wagen, ein jo 
tiefgreifendes Werk wie die Reihsjuftizgefege in Anregung zu bringen, geſchweige 
hoffen, es endgiltig zu erledigen! So gewinnt das gerettete große Werk für 
uns nod eine meue und erhöhte Bedeutung.” 

„Nach unjerer Meinung,” bemerkte die „Norddeutiche Allgemeine Zeitung“ 
Nr. 52 v. 3. 3. 77, „heißt es, das Kind mit dem Bade ausſchütten, wenn 
der Beſchluß des Bundesrats als Anlaß zu einer ſolchen Polemif gegen die 
deutihen Regierungen benußt wird, zumal fi) unter der Majorität auch ſolche 
Staaten befinden die, wie zum Beiſpiel beide Medlenburg, entichieden nicht die 
Abſicht haben, den Reihsorganismus irgendwie zum Frommen partitulariftiicher 
Anmwandlungen zu jchädigen. Zunächſt werden die Motive abzuwarten jein, 
mit denen die bezügliche Vorlage an den Reichstag gelangt, deilen Votum dur 
die ohnehin mit nur zwei Stimmen Majorität getroffene Entſcheidung nicht 
präjudizirt if. Der Nat der Stadt Yeipzig, durch den hieſigen ſächſiſchen 
Geſandten von dem Ausfall der Abftimmung telegraphiih benachrichtigt, hat 
die lehtere mit großem Beifall aufgenommen und beichloffen, nunmehr von der 
projeftirten Petition an den Reichstag Abjtand zu nehmen.“ 

Und einen Tag darauf bemerfte die „Norddeutiche Allgemeine Zeitung“ 
Nr. 53 dv. 4. 3. 77: „Bei der Beurteilung der Frage über den zulünftigen 
Sitz des Reichsgerichts darf nicht außer Acht gelallen werden, daß bisher nicht 
das geringjte verlautet hat, woraus zu jchliegen wäre, daß Preußen durd An— 
wendung irgend eines politiihen Drudes den Vorichlag des Reichs-Juſtizamts 
habe zur Annahme bringen wollen. Vielmehr hat die Haltung Preußens im 
Bundesrat den ſachlichen Gefichtspuntten von der einen tie von der andern 
Seite in völlig unbefangener Weile Raum gelaffen. Der weitere Verlauf der 
Sache hängt übrigens zunächſt von der Entſchließung des Reichstags ab.“ !) 


1) Ein paar Tage jpäter, Nr. 57 v. 9. 3. 77, bemerkte das Hanzlerblatt: „Die 
Andeutungen über die Stellung der Regierung zur Frage nach dem Sit des Reichägerichts 
find mit einer gewiſſen Berliifenbeit dabin mißdeutet worden, als wäre auf ſeiten ber 
Regierung überhaupt jeder politiiche Gefichtspunft in Abrede geitellt, während wir mur 
Verwahrung eingelegt haben gegen das politiſche Pathos gewiſſer Blätter, welche eine 
Niederlage Preußens um jeden Preis in der Abitimmung des Bundesrats finden wollten. 
Mir haben gegenüber dem Jubel einerjeits und den Klagen andererjeit3 über eine ſolche 
Niederlage nur die Bemerkung gemacht, dab bie Gefichtäpunfte preußiſcher Sonderpolitif 
gar nicht in Frage fommen, und daß ſolche in den Verbandlungen gar nicht betont worden, 
daß vielmehr lediglich ſachliche Gefichtspunfte geltend gemacht worden find. Die überall 
abgedrudten Motive zu der uriprünglichen Vorlage beweijen die Kichtigleit dieſer Be— 
bauptung. Damit ſteht nicht im Widerſpruch, dab bei der Beratung im Bundesrat, 
gegenüber den Gefichtspunften partifulariftiicher Politit, ſeitens der preußiichen Bes 
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Die gut informirte Berliner Korrejpondenz der „Hamburger Nachrichten“ 
meldete: „Fürſt Bismard erklärte Schon vor der Abftimmung im Bundesrat 
Jedem, der es hören wollte, dab er fich als deutjcher Reichskanzler in der 
Trage des Sitzes des Reichsgerichts neutral halte und feinerlei Drud auf die 
kleinen Regierungen ausüben werde. E3 war ihm befannt, dab die Souveräne 
der Mittelitaaten ſich brieflid verabredet hatten und daß auch die thüringiichen 
Vettern ſowie die hohen Herren von Medlenburg und Oldenburg in die 
Verabredung hineingezogen waren. Gleichwohl hat er es verihmäht, irgend 
einen Schritt zur Bereitelung diefer Wünfche zu thun, und die Vorjchläge, die 
in diefer Beziehung an ihn herantraten, abgelehnt. Es ift aljo thöricht, von 
einer Niederlage bei einer Angelegenheit zu ſprechen, bei der der Kanzler es 
nicht der Mühe wert hielt, einen Kampf überhaupt aufzunehmen.“ ') 

Ueber die durh den Bundesratsbeihluß geichaftene ftaatsrechtliche Lage 
bemerkte die „Nordd. Allg. Ztg.“ Ne. 56 v. 8. 3. 77 im Anſchluß an die 
Mitteilung von der inzwilchen erfolgten Einbringung der natürlih mit neuen 
Motiven?) verjehenen Vorlage in den Reichstag: „Der Reichäfanzler hat den 
Akt der Einbringung des Entwurfs in den Reichstag nicht als Vorfigender des 
Bundesrats, jondern ala Vertreter des Reihspräfidiums zu vollziehen gehabt, 
denn dieſem ijt nach der Verfaflung die Einbringung der Vorlagen im Reichstag 
übertragen. Die Annahme, daß dem Kaiſer noch ein Veto gegen den Beſchluß 
des Bundesrats zugeitanden habe, wie in der ‚National-Zeitung‘ ausgeführt 
wird, 3) trifft augenfheinlih nit zu. Die Reichsverfaſſung unterjcheidet fich 
gerade in diefer Beziehung don den Verfaſſungen konſtitutioneller Einheit: 
ftaaten. 

Mährend zum Beifpiel die preußiſche Verfaffung jagt: die geſetzgebende 
Gewalt wird gemeinschaftlich durch den König und den Landtag geübt, heit 
es in Urt. 5 der Reihsverfaflung: Die Reichsgeſetzgebung wird ausgeübt duch 


vollmächtigten und bejonders auch von dem Staatsiefretär des Reichs-Juſtizamts Erwägungen 
allgemeiner politiicher Art unter Betonung des nationalen Intereſſes hervorgehoben wurden. 
Nur das muß ganz beitimmt beftritten werden, dab die Angelegenheit durch Preußen 
irgendwie vom Gefichtspunfte der preußiſchen Hegemonie oder des preußiichen Uebergewichts 
behandelt worden jet, und daß in diefer Beziebung, wie die Angelegenheit auch ſchließlich 
erledigt wird, von einer Niederlage Preußens die Rede jein fünne.“ 

1) Vol. au oben ©. 2621, 

2) Die der Vorlage beigegebene kurze „Begründung“ enthält darüber, dab Leipzig 
zum Sig des Reichsgerichts vorgeichlagen, lediglich folgendes: „Für diefen Norichlag der 
verbündeten Regierungen ift die Erwägung ausichlaggebend geweien, daß das oberfte Reichs- 
gericht, welches durch das Gejeg vom 12. Juni 1869 (Bundes-Gejegblatt S. 201) für 
Handelsiachen geichaffen wurde, und deſſen Zuftändigfeit im Yaufe der Zeit bereits durch 
ipätere Geſetze mehrfach erweitert worden ift, dort jeinen Sit bat und überwiegende Gründe, 
bierin eine Aenderung eintreten zu laffen, ſich nicht ergeben haben.“ 

3) Vgl. den Artitel der „Nat.-Ztg.” Nr. 109 v. 6. 3. 77: Der Bundesrat und ber 
verantwortliche Reichskanzler. 

Voſchinger, Fürft Pismard und der Bundeirat. III. 20 
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den Bundesrat und den Reichstag. Die Webereinftimmung der Mehrheitt- 
bejchlüffe beider VBerjammlungen ift zu einem Reichsgeſetz erforderlih und aus— 
reihend. Dem Reichspräſidium ift nur bei Militärangelegenheiten ein Veto 
gewahrt. In Betreff der Einbringung der Vorlagen im Reichstag ordnet 
Art. 16 an: Die erforderlichen Vorlagen werden nah Maßgabe der Beichlüfie 
des Bundesrats im Namen des Kaiſers an den Reichstag gebradt. Man 
erinnert fi der Ausführungen des Reichskanzlers in der legten Reichstagsſeſſion, 
wo er die Angriffe in Betreff der wirtſchaftlichen Gejeßgebung mit dem aus— 
drüdlichen Hinweis erwiderte, daß ihm als Reichslanzler und als Vertreter des 
Präfidiums gar feine nitiative in Betreff der Gejeggebung zuftehe, daß er 
eine ſolche vielmehr nur ala Vertreter Preußens üben könne. Diejem verfaſſungs— 
mäßigen Grundfaße gegenüber kann fein Zweifel beftehen, daß aud die Vor: 
lage wegen des Reichsgerichts nah Maßgabe des Beſchluſſes des YBundesrats 
einfah an den Reichstag zu bringen war. 

Das Kaiſerliche Präfidium, deffen Vertreter der Reichslanzler ift, war bei 
den weiteren Verhandlungen über die Vorlage infofern in einer eigentümlichen 
Lage, als dasjelbe jeinen eigenen, dem Bundesrat unterbreiteten Vorſchlag, 
nachdem derjelbe die Zuſtimmung des Bundesrats nicht gefunden hatte, im 
Reihstag nicht unmittelbar zu vertreten Gelegenheit hatte; denn die Reichs: 
verfaffung ordnet zunächſt nur für die von der Mehrheit des Bundesrats 
beichloflenen und demgemäß an den Neichitag gebrachten Vorlagen eine Ver: 
tretung durch Mitglieder des Bundesrat oder durch bejondere von leßterem zu 
ernennende Kommiffarien an, außerdem ijt den einzelnen Mitgliedern des 
Bundesrat nur vorbehalten, die Anfichten ihrer befonderen Regierungen zu 
vertreten, auch wenn diejelben von der Mehrheit des Wundesrats nicht 
angenommen worden find. Nach Lage diefer verfaflungsmäßigen Beftimmungen 
fonnte daher die Vertretung des urjprüngliden Vorſchlages, Berlin zum Sit 
des Reichsgerichts zu wählen, vom Tiſche des Bundesrats wejentlih nur als 
Anficht der preußiſchen Regierung und durd) die preußiſchen Bundesbevollmächtigten 
in dieſer ihrer Eigenſchaft erfolgen. 

Diefe eigentümlihe und jchwierige Stellung der Reichsregierung wurde 
beim Beginn der erſten Lejung im Neichstage durch den Staatsſekretär im 
Reih3-Juftizamt Dr. Friedberg mit einigen Worten bezeichnet. 

Derjelbe fündigte an: vermöge feiner Stellung ſei er zunächſt berufen, den 
Gejetentwurf, wie ihn die verbündeten Regierungen vorgelegt haben, zu 
vertreten; im Laufe der Beratung aber werde er von dem Rechte Gebraud 
machen, welches die Verfaffungsurkunde jedem Bundesbevollmächtigten gebe, eine 
Anſchauung zu vertreten, wie fie nicht in dem Gejchentwurf Ausdrud ge— 
funden habe. 

Der Reichstag ſprach ſich in feiner Mehrheit in Uebereinftimmung mit 
dem Bundesrate für die Errichtung des oberiten deutichen Gerichts in Yeipzig 
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aus, jedoch mit der weiteren Beitimmung, daß Sachſen fein beſonderes oberites 
Gericht mehr halten darf.“ 

Die „Provinzialsflorreipondenz” bemerkte zu dieſem Reichstagsbeſchluß: 
„Der Verlauf der Verhandlungen über den Sit des Reichsgerichts ift von 
großer und ernfter Bedeutung nicht bloß Für die frage, um die es ſich zunächit 
handelte, nicht bloß für die weitere Entwidlung der einheitlichen deutjchen Reichs: 
inftitutionen, ſondern zugleid für unfer gejamtes deutjches Verfaſſungsleben. 
Zum erftenmal jeit der Errihtung des Norddeutſchen Bundes und Des 
Deutſchen Reiches ift in einer Frage von hoher Wichtigkeit die Auffaffung und 
das Streben des Reichspräſidiums und der preußiichen Regierung zunächſt im 
Bundesrat einer Stimmenmehrheit unterlegen, und ift jodann der im ſolchem 
Gegenſatze gefahte Beſchluß von einer Mehrheit des Reichstags beftätigt worden. 
Daß dem diesmaligen Zuſammenwirken des Reichstags mit dem Bundesrat ein 
richtiges und naturgemäßes Verhältnis nicht zu Grunde lag, läßt ſich ſchon aus 
der Zujammenjegung dev Mehrheit ertennen, welche den betreffenden Beſchluß 
im Reihstag gefaht hat: den Stamm und Stern derjelben bilden im feiten 
Zujammenhalt alle die Parteien, welde im regelmäßigen Laufe der Reichspolitif 
faft immer im Gegenſatz zu den verbündeten Regierungen ftehen, während alle 
ſonſt zur Negierungspolitit jtehenden Parteien in ich zerfielen und nur durch 
ihre SBeriplitterung jenen Glementen einen Zuwachs gewährten, der die 
unnatürlihe Mehrheit entitehen lieg. Die Urjache des bevenklihen Ausganges 
liegt diesmal vor allem im Bundesrat, dejjen Entſcheidung, mie ſchon oben 
angedeutet, das Reichspräſidium in die Unmöglichkeit verſetzte, ſeine volle 
Autorität für die Vertretung jeiner Auffaſſung einzujegen. Die VBorausjegungen, 
auf welchen die Regierungseimrichtungen des Reiches beruhen und unter welchen 
allein eine ſegensreiche Wirkſamkeit derjelben denkbar ift, waren in diefem Falle 
augenicheinlich nicht vollauf beherzigt und gewahrt worden: dadurch war die 
wichtige Angelegenheit von vorn herein dem Reichstag gegenüber in eine fchiefe, 
unnatürliche Lage gebradt. So bedenklich die getroffene Enticheidung für die 
Gntwidlung des Reichsgerichts jelbit fein mag, jo ift doch noch von größerer 
Bedeutung die Gefahr für die Entwidlung der Reichs-Inſtitutionen überhaupt, 
welche entjtehen könnte, wenn ſich nicht alle berufenen Kräfte vereinigen, um 
eine Handhabung der Neihsverfaflung nad ihrem Geiſt und Weſen zu fichern.“ 

Wegen des Zufages zu dem Gejeßentwurf, wonach Sachſen fein oberjtes 
Gericht mehr halten durfte, war eine nochmalige Beſchlußnahme des Bundesrats 
über denjelben erforderlich. Die Sache wurde zunähft dem Juſtizausſchuß 
überwiejen. !) Derjelbe war vor der Vlenarfigung des Bundesrats vom 6. April 


I) Die „Nat.Z3tg.“ Nr. 151 v. 30. 3. 77 bemerkte hierzu: „Wenn bieran jchon 
Folgerungen über die Annahme oder Nichtannahne des Geſetzes dur den Bundesrat 
geknüpft werben, jo gibt die bloße Thatſache der Ueberweifung an einen Ausſchuß allein 
feinen Anlaß, derartige Betrachtungen anzuitellen. Es iſt nad der ganzen Entwidlung 
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1877 zuſammengetreten, um ſich über die Angelegenheit ſchlüſſig zu machen. 
Als Referent im Plenum fungirte der braunſchweigiſche Bevollmächtigte, Wirkl. 
Geheime Rat d. Liebe. Derſelbe beantragte namens des Ausſchuſſes die einfache 
Zuftiimmung zu dem Reichstagsbeſchluß, das Reichsgericht nach Yeipzig zu ver— 
legen. Der Bundesrat gab diefem Antrag ohne Debatte feine Einwilligung. 

Der Königlih ſächſiſche Bevollmächtigte gab bei diefer Gelegenheit folgende 
Erklärung ab: „Die Königlih fähfiihe Staatsregierung hätte zwar gewünſcht, 





diejes Gejeges durchaus jelbitveritändlich, dab es nicht im Plenum des Bundesrats kurzer 
Hand erledigt werden fonnte, jondern daß eine formelle Beratung darüber ftattfinden 
mußte. Die Veränderung, welche der vom Bundesrat an den Reichstag gelangte Gejet- 
entwurf durch den Beſchluß des legteren erfabren hat, ift freilich infofern eine lediglich 
formelle, als der Beichluß des Reichstags, welcher Sachſen die Berechtigung zur Bei— 
bebaltung eines eigenen höchſten Gerichtshofes entziebt, der uriprünglichen Jdee des Geſetzes 
und der ganzen Sachlage, die dastelbe Ichafft, inbaltlich näber fonımt, denn dab es ala 
eine Modifikation zu betrachten ift, die eine jachlich veränderte Enticheidung im Bundesrat 
berbeiführen könnte. Aber auch jchon die Veränderung der äußeren Form eines Geleß- 
entwurfs ift vollitändig nenügend, um das kurze Verfahren einer bloßen Beltätigung der 
Reichstagsbeſchlüſſe durch den Bundesrat nicht ftattfinden zu lalfen. Die Thatſache ferner, 
dab die Mehrheit im Bundesrat, in Gemäßbeit deren Beichlufles der Gefegentwurf an den 
Reichstag gebracht wurde, eine jebr Feine gemweien iſt, und dab Preußen ſich in der 
Minderheit befunden bat, war ein anderer Grund, um auf die Abkürzung des Geſchäſts— 
verfahrens nicht einzugeben. Freilich bängt mit dieler formellen Behandlung noch feines- 
wegs die materielle zujammen. Die nachträglihe Ablehnung des Geſetzentwurſs würde 
gegenüber dem früberen Beichluffe des Bundesrats ohne Zweifel einen ſachlichen Wider: 
ſpruch in fi tragen. Gin ſolcher fachlicher Wideripruh würde feine politiiche Recht: 
fertigung nur dann finden, wenn es jet der Mlinorität gelänge, die Majorität zu 
überzeugen, daß aus dem früheren Beſchluſſe eine ſchwere Gefabr für das eich bervor- 
geben würde, oder wenn es Preußen gelänge, nachzuweiſen, dab es in die abiolute 
Unmöglichkeit verjegt wäre, dem Beſchluſſe nadhzugeben. Dieje Beweiſe müſſen aber ganz 
Har erbracht werden, wenn irgend eine Veränderung der Entichließung, fei es im Bundesrat, 
jei e8 im Reichstag, zu erwarten wäre. Kann ein ſolcher Beweis nicht erbradht werden, 
fondern bandelt es fih für Preußen un die frage der größeren oder minderen Bequem— 
lichkeit, jo iſt politiich der Weg vorgezeichnet, welcher einzuichlagen it, und ein Abmweichen 
biervon würde weit größere Verwidlungen in Ausficht jtellen, als diejenige, welde zu 
bejorgen der bisherige Verlauf der Dinge den Gegnern des Beſchluſſes Anlaß gegeben bat. 
Auf der einen Seite iſt natürlich, jo lange eine förmliche Wiedererwägung geitattet iſt, die 
Wahrnehmung der böditen Reichsintereſſen Prlicht aller Faktoren der Geſetzgebung; anderer 
jeit3 aber ift der durch eine relativ große Mebrbeit des Reichstags beitätigte Beſchluß des 
Bundesrats ein viel zu wichtiger politiicher Alt, al3 daß er ſelbſt noch jo heftigen Tages: 
ftrömungen gegenüber außer Kraft gejeht werden lönnte, zumal da ein den Beſchluß des 
Reichstags ablehnender Beſchluß des Bundesrats feineswegs die Sache in anderem Sinne 
enticheiden, ſondern die Enticheidung nur für ein Jabr aufiieben und eine ungemein 
verwidelte Frage der nächften Reichstagsieilion vorbebalten würde. Allen diejen Gr: 
wägungen gegenüber ift man berechtigt, das Entgegengeſetzte zu erwarten, nämlich daß, 
wenn nicht ſehr bobe Reichsintereifen oder die Frage der Unmöglichkeit für Preußen im 
Wege fteben, die Verhandlungen im Bundesrat eher einen verſöhnlichen Abſchluß als eine 
Steigerung des Streites über diejes Thema herbeiführen werden.“ 
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vor Entjheidung der Frage, ob ein oberftes Landesgeriht in Sachſen zu 
errichten ſei, die Anfichten der Landesvertretung einholen zu fönnen. Da fie 
jelbjt jedoch, wie bereit3 von dem Königlich ſächſiſchen Juftizminifter bei der 
eriten Leſung des vorliegenden Gejeßentwurfs im Reichstag erflärt worden ift, 
das PVeftehen eines oberften Landesgericht? im Königreih Sachſen neben einem 
in Leipzig zu errichtenden Reichsgericht für unzuträglih erachtet, jo ſtimmt fie 
dem Entwurfe in der vom Reichstag beſchloſſenen Faflung zu.“ 

Die „Provinzial-Correſpondenz“ bemerkte zu vorftehendem Ausgang: „Das 
Neihsgeriht erhält feinen Sit in Leipzig: fo ift nunmehr im Bundesrat unter 
Genehmigung des Zufakantrags des Reichstags mit Einftimmigfeit beichloffen 
und fomit die Trage durch Webereinftimmung der Mehrheitsbejhlüfie des 
Bundesrats und des Reichstags endgültig entſchieden. Vor diefer Entſcheidung 
der gejeßgebenden Gewalten des Reichs treten jelbitverftändlih alle Bedenken 
zurüd, welche während der Erörterung der Frage geltend gemacht worden find. 
An die Stelle aller vorherigen Zweifel tritt die Zuperfiht, daß das nunmehr 
in Leipzig zu errichtende oberfte Gericht, durch welches die gemeinfamen Rechts: 
inftitutionen de3 Deutſchen Reichs gekrönt werden, eine Bürgihaft gerechter 
nationaler Rechtſprechung und ein neuer Mittelpunkt des gemeinfamen nationalen 
Geiſtes fein werde,“ 

Gejeb über den Sitz des Reichsgerichts vom 11. April 1877 (Reiche: 
Geſetzbl. ©. 415). 


Gejegentwurf, betreffend die Koſten im Zivilprozeß- und 
Konkursverfahren. Der Juftizausihuß des Bundesrats ftellte einen Antrag 
dahin, das Koftenwejen im Zivilprozeß- und im Konkursverfahren durch Vor: 
fegung bon Gejeßentwürfen zu regeln. In der Sitzung des Bundesrats dom 
28. September 1876 beſchloß derjelbe, dem WReichstanzler- Amt anheim: 
zujtellen, einen Gejegentwurf über die Koſten des Zivilprozeſſes ſowie des mit 
der Konkursordnung verbundenen Koſtenweſens aufzuftellen. Der bayerifche 
Bevollmächtigte erklärte namens feiner Regierung die Zuftimmung zu dem 
Antrage unter der Vorausjegung, daß der fraglide Gefegentwurf fih auf die 
Aufitellung eines einheitlihen Syſtems und allgemeiner Grundfäge zu bejchränfen 
und in der Ausführung den Landesregierungen behufs entiprechender Berüd- 
fihtigung der finanziellen und fonftigen bejonderen Verhältniſſe den einzelnen 
Bundesſtaaten möglichſt freie Bewegung zu laſſen habe. Die Einbringung 
des Gerichtsfoftengefeßes in den Bundesrat z0g fi bis in den März 1878 
hinaus, 


Notgejeg über den Zeugniszwang. Die durch den Fall Kantedi 
angeregten Erwägungen fanden befanntliih im Reichstag ihre Erledigung durch) 
Annahme des Antrags Becker-Lasker, welcher die auf den Zeugniszwang 
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bezüglien Beſtimmungen der Juftizgejege alsbald in Kraft gejegt willen wollte, 
Daß der Bundesrat diefem Vorjchlage beitreten werde, erſchien jedoch nad den 
Erklärungen feiner Kommiffare zum mindeften jehr zweifelhaft, und es war 
mithin anzunehmen, daß wiederholt eine Anwendung der preußifchen Gejeße 
analog dem Tall SKantedi und gegen das Prinzip der Reichsjuſtizgeſetze bis 
zu deren Einführung (1. Oftober 1879) erfolgte. In der That lehnte dann 
aud der Bundesrat am 29. Mai 1877 den vom Reichstag bejchlofjenen Geſetz- 
entwurf bezüglih des Zeugniszwangs, nad weldem die Marimaldauer der 
Zeugniszwangshaft von ſechs Wochen reſp. ſechs Monaten aus dem am 
1. Oktober 1879 in Kraft tretenden Strafprozeßgejeße anticipirt werden follte, 
dem Ausſchußantrage!) entjpredhend mit allen gegen eine Stimme ab. Als 
Referent fungierte im Plenum der ſächſiſche Bevollmächtigte Geheime Juſtiz— 
. rat Held. 


Reviſion der Altiengejebgebung. In der Eikung des Bundes— 
rat3 dom 23. November 1876 bradte Preußen einen hierauf bezügliden, 
von einer Dentichrift begleiteten Antrag ein.?) In der Vorlage war darauf 
hingewiefen, daß allerdings im Jahre 1874 die Frage, ob eine Aenderung der 
Altiengefegebung bis zur Revifion des Handelsgeſetzbuchs zu vertagen jei, im 
Bundesrat bejaht wurde. Inzwiſchen aber — jo war ausgeführt — habe es 
ih als dringlich herausgeftellt, eine Reform der Aktiengeſetzgebung baldigit in 
Angriff zu nehmen. Wenn aud der gegenwärtig auf den wirtihaftlichen Ver: 
hältniffen laftende Drud augenblidiih ein Wiederaufblühen des Altien- und 
Gründungsſchwindels nicht bejorgen lafe, jo müſſe man dod darauf gefaßt 
jein, dab bei einer Beilerung der wirtichaftlihen Zuftände auch dem Unter: 
nehmungsgeifte wieder zu den früheren oder ähnlichen Ausjchreitungen neue 
Verſuchung oder neue Gelegenheit gegeben jein werde, Hiergegen aber die 
erforderlihen Schranten und Garantien aufzurichten, ſoweit dies mitteljt Geſetz 
überhaupt möglich jei, werde nicht erſt dem Augenblid überlaflen werden dürfen, 
in welchem die Wendung fich vollziehen und die neuen Beltimmungen ſich 
praktiſch wirkſſam erwetjen jollen. Gejchähe dies, jo würde die öffentliche 
Meinung die Uebelſtände, welde bei einem Aufleben des Verkehrs auf den 
Gebiete des Aktienweſens fi wiederholen oder neu auftreten können, im 
mweiteften Umfange der Unterlaffung zur Yaft legen und für dieſe in erfter Yinie 
die Regierungen verantwortli maden. Daher ftellte Preußen den Antrag: „Der 
Bundesrat wolle jeine Zuftimmung erteilen: daß unabhängig von der Revifion 
des Handelsgeſetzbuchs und unbejhadet der mit diefer demnächſt zu verbindenden 


1) Im Ausſchuß war der auf die Ablehnung Hinzielende Beſchluß mit Ginjtimmigfeit 
gefaßt worden. Vgl. „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 129 v. 80. 5. 77. 

2) Bu vgl. den Artikel „Das Gründerweien und das Aftiengeleg“ in der „Prov.- 
Korreſp.“ Nr. 48. v. 29. 11. 76. 
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generellen Revifion des geſamten Handelsgeſellſchaftsrechts ein Zwiſchengeſetz 
erlaflen werde, welches eine Wiederkehr der Ausichreitungen bei der Gründung, 
der Berwaltung und dem gefchäftlichen Betriebe von Aktienunternehmungen thun- 
lichſt entgegenzuwirken geeignet erſcheint.“ — „Diejenigen Punkte, auf welchen 
fi eine jo gehaltene Reform vorzugsweiſe zu eritreden haben möchte, find in 
einer beigefügten Denkſchrift zufammengeftellt. Selbftverftändlih ſoll dadurd 
weiteren Erwägungen nicht vorgegriffen werden. Auf eine genauere Feftftellung 
der angeregten Punkte hat für jet verzichtet werden müſſen. Aus Anlaß der 
im Jahre 1873 gegebenen Anregung find dem Reichsfanzler auch jeitens anderer 
Bundesregierungen ausführlihe Neuerungen zugegangen, melde in Betradht 
gezogen werden müflen, ehe die aufgetworfenen Fragen zum Abſchluß gebracht 
und zu formulirten Geſetzbeſtimmungen geftaltet werden können. Borläufig fam 
es darauf an, aus dem jeitens der preußischen Regierung gefammelten Material 
beitimmte Gefihtspunfte abzuleiten und für die weiteren Beratungen als 
beachtenswert zu bezeichnen.“ 

Die vereinigten Bundesratsausſchüſſe für Handel und Verkehr und Juſtiz— 
weſen beſchloſſen: Den Reichsfanzler zu erſuchen, den Entwurf eines Gejehes 
ausarbeiten und vorlegen zu laſſen, welches unabhängig von der Revifion des 
Handelsgeſetzbuchs und unbeichadet der mit dieſer demnächſt zu verbindenden 
generellen Revifion des gefamten Handelsgefellichaftsrehts, den Ausschreitungen 
bei der Gründung, der Verwaltung und dem geidhäftlichen Betriebe der Aftien- 
unternehmungen entgegenzumirfen geeignet ift. — Der Bericht enthielt mande 
intereffante Einblide in die Verhandlungen der Ausihüfle; jo ſtützte ſich die 
Majorität auf folgende Geſichtspunkte: 

Man könne nicht anerkennen, daß die jegige Altiengefeggebung dem Haupt: 
beitandteile nah aus kautelariſchen Vorſchriften beftehe; den Hauptbeitandteil 
bildeten vielmehr die über Entjtehung, Organijation, Verwaltung u. ſ. w. der 
Gejellihaften auf jeden Fall notwendigen Beftimmungen. Inſofern handle es 
ih aud nicht gerade um eine Vermehrung der Kautelen. Eine eigentliche 
Notlage fer freilich nicht vorhanden und. unter dem Eindrud einer ſolchen folle 
auch fein neues Gejeh erlallen werden. Die jchlimme Periode ſei vielmehr 
überftanden und man habe deren Erfahrungen hinter fih. Dieſe Erfahrungen 
fönne man jetzt benugen, und der Zeitpunkt ſei für die Erlaffung eines neuen 
Geſetzes gerade recht günftig, indem man jet in ganz unbefangener Würdigung 
der Zuftände gegen die in Zulunft mögliden Mißbräuche Vorkehrungen treffen 
könne. ine Periode des lebhafteren Treibens auf dem Gebiete der materiellen 
Intereſſen könne wiederfehren. Die Induſtrie müſſe ſich notwendig wieder 
heben, und auf das jebige Stadium der Erjchlaffung werde ganz naturgemäß 
twieder ein Stadium der Erregung folgen, Dann könnten fi die gemachten 
Ihlimmen Erfahrungen rückſichtlich der Aktiengefellichaften wiederholen. Hätten 
die Regierungen alsdann die ruhige Zwiſchenzeit nicht benutzt und die Geſetz— 


gebung verbeffert, jo blieben fie ſchwer zurüdzumeijenden Vorwürfen ausgejekt ; 
dazu fomme ein politiiher Grund. Im preußiſchen Abgeordnetenhaufe jei die 
Sade angeregt worden, im SHerrenhaufe jei eine ähnliche Anregung erfolgt. 
Der Reichstag werde ganz unzweifelhaft ebenfalls eine Verbeſſerung des Rechts 
der Altiengejellihaften verlangen, und es werde jchwer fein, diefem Berlangen 
entgegenzutreten. Um ein eigentliches Notgejeh oder bloße Kautelen handle es 
fih, wie ſchon bemerkt, nicht, die gemachten Vorjchläge hätten vielmehr im 
wejentlihen eine Verbeſſerung in der Organijation der Gefellihaften zum Ziele. 
Die Form anlangend, jo habe man eine ähnliche Geftaltung des neuen Geſetzes 
vor Augen, wie die des Geſetzes vom 11. Juni 1870, jo dak die Einheit 
und Geſchloſſenheit des Handelsgeſetzbuchs nicht geftört werde. Die Arbeit 
beeinträchtige auch die fünftige Revifion des Handelsgeſetzbuchs nicht, fondern 
fünne als präparatorische Arbeit für diefe Revifion von wejentlihem Nuben 
jein. Andererfeits wurde anerkannt, daß e3 wohl zuläflig fei, das Recht der 
Aktiengeſellſchaften ſchon jebt zu revidiren, zumal die Revifion des Handels: 
geſetzbuchs noch acht bis zehn Jahre dauern könnte. Habe man aud feine 
raſche Wiederkehr von Schwindelperioden zu bejorgen, jo fei hier ein baldiges 
Einichreiten doch geboten, die empfundenen Uebeljtände murzelten nicht allein 
in der Unbejonnenheit des Publikums; das Geſetz ſelbſt Habe Mängel, deren 
ſchlimme Folgen auch in ganz regelmäßigen Zeiten hervortreten fünnten. Das 
erfordere Abhilfe. Volle Vertragsfreiheit jei auf diefem Gebiete wegen der 
höheren fozialen und politiichen Intereffen, die der Staat wahrnehme, nicht 
anzuerkennen; auf dieſem Gebiete dürfe man der Einficht des einzelnen nicht 
ſchlechtweg vertrauen. Die Aktiengejeßgebung jei nicht jo theoretiich Fonjequent, 
dat man nicht ohne Verlegung der Konſequenz einzelne praftiihe Punkte nad 
dem Bedürfnis regeln könne. 

In der Bundesratsfigung dom 13. März 1877 wurde der obenftehende 
Ausſchußantrag zum Beihluß erhoben. Die Form anlangend, jo war man 
darüber einverftanden, daß das neue Geſetz ſich in gleicher Weile dem Handels- 
geſetzbuch anzuſchließen habe, wie ſich das jetzige Gejeb über die Bildung von 
Altiengejellihaften dem Handelsgeſetzbuch und die Novelle vom 26. Februar 
1576 dem Strafgeſetzbuch anſchloß. 

Ueber die Ausführung dieſes Beichluffes hat nichts verlautet. 


Apothekengeſetz. Der Entwurf eines Apothefengejeßes beruhte auf den 
Grundjäßen, welche der Bundesrat am 22. Februar 1876 angenommen hatte, und 
zerfiel in vier Abjchnitte: I. Errichtung von Apothefen 883 1—12; 11. Beſitz— 
verhältnifie der Apotheten SS 13—23; III. Einrichtung und Betrieb der Apo- 
theten 83 24— 30; IV. Allgemeine Beltimmungen $$ 31—33. Dem Entwurfe 
war eine Zujammenjtellung der landesgejeßlichen Beltimmungen über den Erwerb 
und Beſitz der Apotheken beigegeben, ſowie vier Tabellen über Zahl und Ber: 
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teilung der beitehenden Apothelen; ferner eine Denkjchrift des Reichslanzler— 
Amts, welche ſich verbreitete: über die jeßt herrichenden Mipftände der Apothefer- 
verhältniffe, über Mittel zur Abhilfe, über den Einfluß des Konzeſſionsſyſtems, 
über Perjonal- und Reallonzeilion, und jchließlih eine Zufammenfaffung des 
Ergebniſſes Ddiefer Betrachtungen enthielt. Da der nad den Beihlüffen des 
Bundesrat? ausgearbeitete Gejegentwurf mit diefen Ergebnifien nicht überein: 
ſtimmte, jo war, um eine Vergleihung der Reform auf dem einen oder andern 
Mege in ihrer praftiichen Geftaltung zu erleichtern, noch ein auf den Geſichts— 
puntten der Denkſchrift beruhendes Apothekengeſetz beigefügt. Zunächſt ge: 
nehmigte der Bundesrat, !) daß die Vorlage in authentijcher Form gedrudt und 
jo den Beteiligten Gelegenheit geboten werde, ihre Wünſche und Anträge ge- 
eigneten Orts vorzubringen. 


Leichenſchaugeſetz. Der Plan, ein ſolches Geſetz zu erlaſſen, ?) jcheiterte 
an dem Widerſpruch höherer Inftanzen. 


Teitftellung des Feingehalts der Gold- und Silberwaren. 
Ein in der Sigung des Bundesrats vom 8. Februar 1877 von dem Reichs— 
fanzler vorgelegter Gejegentwurf diejes Inhalts?) gelangte in dieſer Seſſion 
nicht mehr zur Beicheidung. 


Vogelſchutz. Die öfterreichiih-ungariihe Regierung hatte im eigenen 
und zugleih im Namen des italienifchen Gouvernement3 die Reichsregierung 
eingeladen, der Vereinbarung zwiſchen den gedadhten Regierungen über den 
Schutz der für die Bodenkultur nüslihen Vogelarten beizutreten. Auf eine 
bezügliche Mitteilung des Reichskanzlers ftellten die Bundesratsausſchüſſe für 
Handel und Verkehr und für Juftizwejen bei dem Bundesrat folgenden Antrag: 
„Der Bundesrat wolle 1. ſich damit einverftanden erklären, daß, nachdem zuvor 
die Materie für Deutjchland reichsgeleglih geregelt fein werde, der Beitritt 
Deutihlands zu der zwiſchen Defterreich-IIngarn und Italien getroffenen Ber: 
einbarung mittels der früher vorgelegten Deklaration, vorbehaltlih einer dem 
Wunſche der italieniihen Regierung entjpredhenden veränderten Faſſung des 
Schlußſatzes don Art. 3 erfolge; 2. den Herrn Reichskanzler um Vorlegung 
eines Gefegentwurfs, betreffend den Schuß nützlicher Vogelarten, erſuchen.“ Die 
Vorlage eines Gejeßentwurfs zum Schutze der Vögel erfolgte erft im Des 
zember 1878, 


1) Zu vergleichen über die Cage derjelben im Bundesrat die „Nordd, Allg. Itg.“ 
Nr. 132 v. 8, 6. 77, Nr. 134 v. 10. 6. 77, Nr. 139 v. 16. 6. 77, Nr. 144 v. 22, 6. 77, 
Nr. 149 v. 28. 6. 77 und die „Nat.“Itg.“ Nr. 262 v. 8, 6. 77, Wr. 264 v. 9. 6. 77. 

2) Wal. ©. 232. Entwurf desjelben „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 6 v. 9. 1. 77 und 
Ar. 9 v. 12. 1. 77. Eingabe an den Bırndesrat, betreffend den Verkauf von Geheim— 
mitteln Wr. 10 v. 13. 1. 77. 

3) Mortlaut j. „Nat.Ztg.” Nr. 67 v. 9, 2, 77. 
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Reingemwinn aus dem Generalftabswerf, In der Sitzung des 
Pundesrat3 vom 21. April 1877 gelangte der Antrag des Reichskanzlers zur 
Annahme, einen Teil des Reingewinnd aus dem Generalftabswert über den 
jüngften Krieg dem Kaiſer zur Verwendung zu beftimmten Zweden zu über: 
weilen. !) Bei der Abjtimmung erklärte der bayeriſche Bevollmächtigte zum 
Bundesrat: „Die bayerische Regierung vermag zwar nad) ihrer Ueberzeugung 
ein formelles Recht auf Teilnahme an dem bezeichneten Reingewinn nicht in 
Anſpruch zu nehmen, hält aber im Hinblid auf die ftattgehabte Mitwirkung 
bei Abfaffung des für alle Bejtandteile des Reichsheeres gleich bedeutiamen 
Wertes die in Ausfiht genommene ftiftungsmäßige Beteiligung des bayerischen 
Kontingents allerdings auch ihrerjeit® als veranlaßt. Sie ftimmt deshalb den 
Gejegentwurfe zu und hat hierbei nur den Wunſch auszuſprechen, daß über die 
Regelung dieſer Beteiligung vorgängiges Benehmen der betreffenden Kriegs— 
minifterien ftattfinde.“ Der württembergiſche Bevollmächtigte ſchloß ſich dem 
legten Sabe dieſer Erklärung an, indem er der Vorausſetzung Ausdrud gab, dat 
der Entwurf der zu erlaflenden Stiftungsurfunde über die Verwaltung u. ſ. w. 
des Fonds dem württembergiſchen Krieggminifterium zuvor zur Einſicht und 
Aeußerung mitgeteilt werde. Geſetz vom 31. Mai 1877 (Reichd-Gejehblatt 


2. Bundesrat. 


Veröffentlihung der Bundesrat3-Verhandlungen. Zu dieier 
immer wieder aufgerworfenen Frage jchrieb zu Beginn dieſer Sejlion die 
„N. 2. E.*: „Dem vor einiger Zeit von uns ausgejprodenen Wunſche nad) 
einer eingehenderen Beröffentlihung der Verhandlungen des Bundesrats iſt 
inzwiichen infomweit entfprochen worden, als der Reichs-Anzeiger‘ jet außer 
der Aufzählung der in den Situngen verhandelten Gegenitände aud die Art 
der Erledigung anzugeben pflegt. Wir fönnen freilich nicht anerkennen, daß 
damit den berechtigten Erwartungen des Publikums bereit3 genügt ſei; doch it 
wenigitens ein Anfang gemacht.” 


leberiicht der Bejhlüjie des Bundesrats auf die Reſo— 
Iutionen des Reichstags. Die betreffenden Leberjichten ließ der Reichs— 
fanzler mit Schreiben vom 2. November 1876 und 5. März 1877 an den 
Reichstag gelangen. (Deuticher Reichstag, 2. Yegislaturperiode IV, Seſſion 1876, 
Druckſache Nr. 20, 3. Legiälaturperiode I. Seſſion 1877, Trudiade Nr. 27.) 


3. Prafidium (Reichsbeamte). 


Oroanijation der Reichs-Verwaltung. In der Sitzung dont 
20. Oftober 1876 erteilte der Bundesrat der Reorganilation des Reichslanzler— 


1) Inbalt des Entmurts ſ. „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 73 v. 28. 3. 77. 
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Amts!) jeine Genehmigung. Seit dur Präfidialerla vom 12. Auguſt 1867 
das Bundesfanzler-Amt als einzige Reihs-Verwaltungsbehörde gebildet wurde 
„für die dem Bundeskanzler obliegende Verwaltung und Beauffichtigung der 
duch die Verfaffung des Norddeutihen Bundes zu Gegenftänden der Bundes- 
verwaltung gewordenen, beziehungsweije unter die Aufficht des Bundespräfidiums 
geitellten Angelegenheiten jowie für die dem Bundeskanzler zuftehende Bearbei- 
tung der übrigen Bundesangelegenbheiten“ war nad) und nad eine Reihe ge: 
ionderter Behörden für teil dem Bunde und Reiche neu zugewachſene, teils 
aus vorhandenen Keimen heraus entwidelte Gejchäftszweige gebildet worden. 
Zwiſchen diefen Behörden beftand ein durchgreifender Unterjchied dahin, daß 
die einen dem Reichskanzler-Amt foordinirt, Die anderen als bejondere Abteilungen 
eingefügt waren. Die erfteren (Auswärtiges Amt, Admiralität, Reichs-Eijenbahn- 
Ant, zulegt auch General-Boftamt) nahmen in geihäftliher Beziehung durchaus 
die Rolle jelbftändiger Minifterien ein und liefen nur ftaatsrechtli in die eine 
ungeteilte Berantwortlichleit des Reichslanzlers zuſammen, dem fie daher formell 
unterjtellt blieben. 

Dem Reichskanzler-Amt als Abteilungen eingefügt wurden die oberjte 
Verwaltung von Eljaß-Lothringen und das Reichs-Juſtizamt. 

Die von dem Bundesrat genehmigten Aenderungen bewegten ſich in einer 
doppelten Richtung. Einmal follten bisherige Abteilungen des Reichskanzler— 
Amts eine „Jelbjtändige Organifation“ erhalten, wie fie jchon im Intereſſe 
einer jahgemäßen, zugleich gründliden und rajchen Erledigung der Geichäfte 
wünſchenswert erichien. Es betraf diefe Aenderung das Reichs-Juſtizamt, an 
deſſen Spitze ein Staatsjefretär treten jollte, und die Abteilung für Eljah- 
Pothringen, deren jeitheriger Direltor exit kürzlih den Zitel eines Unter: 
ſtaatsſelretärs erhalten hatte. Hierzu fam noch die Ausſcheidung einer be— 
ionderen Abteilung des Neichsfanzler- Amts für yinanzangelegenheiten unter 
einem bejonderen Direktor aus dem Gejchäftsfreife der bisherigen Zentral— 
abteilung. 

Aus den bezüglihen Verhandlungen des Bundesrats ift hervorzuheben, 
daß dor dem Eintritt in die Beratung der einzelnen Etatsanſätze im alljeitigen 
Finverftändnis als jelbftveritändlich fonjtatirt wurde, daß bei der beabjichtigten 
neuen Organijation die verfafjungsmäßigen Rechte des Bundesrat und feiner 
einzelnen Mitglieder ſowie die verfafiungsmähige Stellung des Reichskanzlers 
unberührt bleiben. 2) 


1) Ngl. darüber die „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 200 v. 20. 9. 76, die „Nat.-ätg.” 
Wr. 438 v. 20. 9. 76 und die „Prov.-Gorreip.” Nr. 40 v. 4. 10. 76. 

2) Reichskanzler⸗Vorlage, betreffend den Entwurf einer Verordnung über die Tage 
gelder und Fuhrkoſten von Beamten der Reihs-Rolt- und Telegrapbenvermwaltung, ſ. „Bolt“ 
Nr. 117 v. 16. 5. 77. 
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4. Reidistag. 

Diäten der Abgeordneten. Der Antrag des Reichstags auf Ge— 
mwährung von Diäten an die Mitglieder war im Bundesrat dem Ausſchuß für 
die Verfaſſung überwiefen worden, der, wie auch ſchon früher, den damaligen 
badiſchen Juftizchef dv. Freydorf zum Referenten beftellt hatte. Won diefem war 
die Sache bei feinem Nüdtritt an den Präfidenten des Reichäfanzler-Amts 
zurüdgegeben worden. Auf den Vorſchlag des leßteren nahm der Bundesrat 
bon einer nocdhmaligen Borberatung im Ausſchuſſe Abitand und beſchloß ohne 
eine jolde, an jeinem früheren Standpunft feftyaltend, in der Sikung dom 
2. November 1876 Ablehnung des Antrags.) 


5. Bol- und Handelswefen. 


Auf dem Gebiete der Handelspolitit herrſchte auch nod in der jechsten 
Seifion des Bundesrats die größte Unentichlofienheit. Die Induftrie verlangte 
gebieteriih einen wirtihaftlihen Umfchwung, die Geheimräte waren, nachdem 
fie einjahen, daß fie den bisherigen ertremen Freihandel nicht mehr aufrecht 
halten fönnten, zu halben Maßregeln bereit; in dem Bundesrat hatten die 
Doktrinäre noch ein bedenkliches Uebergewicht; ohne alle Initiative lieh er ſich 
von den Geheimräten jchieben; denn noch hatten diefelben, jolange Bismard 
nicht mit mächtiger Fauft in die Bewegung griff, das große Wort zu fpredhen. 
Im einzelnen ijt folgendes zu bemerken: 


Aufrehthaltung der Eijenzölle ine von der „Rh.-R.-Ztg.“ 
angeregte Maffentundgebung für Aufrehthaltung der Eifenzölle fand in folgender 
Petition beredten Ausdrud: 


„An Se. Durdlaudt den Herrn Neihsfanzler Fürften v. Bismarck 
zu Berlin. 


Unter den mannigfahen nduftriezweigen, denen unfere Kreiſe Duisburg 
und Mülheim a. d. Ruhr ihren bisherigen Wohlſtand verdanken, nimmt die 
Eijeninduftrie eine ganz hervorragende Stellung ein. Sie ernährt viele Taujende 
von Arbeitern und Arbeiterfamilien, fie beichäftigt viele andere Handels- und 
Gewerbszweige; der Bergbau, namentlich der Kohlenbergbau, ift mit ihr aufs 
innigſte verfnüpft, umd der Wohlitand unferer ganzen Gegend, ſowohl der 
ſtädtiſchen als der ländlichen Bezirke, ift durch fie weſentlich mitbedingt. 

Die Lage unferer Eijeninduftrie ift nun aber gegenwärtig eine überaus 
traurige, Manche Etabliffements find ganz, mande teilmeife geſchloſſen. Diele 


1) Bundesratsbeſchluß bezüglich des Umbaus des Reichstagsgebäudes ſ. „Nordd. Allg. 
tg.“ Wr. 142 v. 20. 6. 77, „Nat.Ztg.“ Nr. 261 0. 9. 6, 77 und Nr. 280 v. 19. 6. 77. 
Bundesratsverbandlungen in Betreff des Geſetzentwurfs wegen Abänderung mehrerer Reichs: 
tagswahlkreiſe „Nat. tg.” Wr. 554 v. 27. 11. 76. 


— 37 — 


Arbeiter find entlaifen, überall find die Löhne reduzirt. Die Yabrilatpreife find 
ſchon jegt vielfach niedriger als die Selbſtkoſten und gehen troßdem noch von 
Tag zu Tag herunter. Kurz, die Eriftenz der Eifeninduftrie ift ernftlich ges 
fährdet und ein Ende dieſes traurigen Zuftandes, der ſchwer auf unferer ganzen 
Gegend laſtet, ift nod gar nicht abzujehen. 

In diefer unerhört traurigen Lage joll nun nad dem Geſetz vom 7, Juli 
1873 vom 1. Januar 1877 ab nod der völlige Wegfall der Eifenzölle hinzu— 
treten. Unſere Eijeninduftrie wird diefen neuen Stoß nit aushalten fünnen. 
Sobald die Zölle gefallen find, werden unfere Nachbarländer, die ihre eigene 
Industrie durch hohe Schußzölle gegen die Konkurrenz unferer Induſtrie geſchützt 
haben, unſer Land mit ihren Fabrifaten überſchwemmen und damit unferer 
Industrie den Todesſtoß geben. 

Das Geſetz vom 7. Juli 1873 ift zu eimer Zeit erlaflen, als die gegen- 
wärtige Notlage noch nicht vorhanden und auch noch nicht vorauszujehen war, 
— ir zweifeln nicht, daß die eingetretenen veränderten Verhältniſſe auch zu 
einer Aenderung des Geſetzes führen müſſen und werden. 


Durchlaucht! 


So, wie uns, geht es allen deutſchen Eiſeninduſtriebezirken; es handelt 
ſich nicht allein um uns, ſondern um die geſamte deutſche Eiſeninduſtrie. Wir 
können es nicht glauben, daß Deutſchland im Augenblicke der höchſten Not 
ſeine wichtige und bedeutende, im ſchwerſten Kampf um ihre Exiſtenz ringende 
Eiſeninduſtrie dem Auslande ſchutzlos preisgeben wird, während die Nachbar: 
länder gegen uns verſperrt bleiben und vielfach jogar noch damit umgeben, 
uns durch Zollerhöhungen den Eingang noch mehr wie biäher zu verichließen. 
Wir halten es für die dringendite Prliht aller an unferer Gejebgebung beteiligten 
Faktoren, ein joldhes Yandesunglüd zu verhüten und demgemäß nod vor dem 
1. Januar 1877 die Verlängerung und Aufrehthaltung der bejtehenden Eiſen— 
zölle und die Aufhebung der entgegenitehenden Beitimmungen des Geſetzes vom 
7. Juli 1873 zu bejchließen. 

Eure Durchlaucht bitten wir ehrerbietigit, 

bei dem hohen Bundesrat die Vorlegung eines ſolchen Gejegentwurfs 
an den demnächſt zufammentretenden Reichstag hochgeneigteft beantragen 
und befürworten zu wollen.“ 

In dem „Siegener Anzeiger“ veröffentlichte Herr Ad. Kreutz, Bruder des 
gleichnamigen Reihstagsabgeordneten, folgenden Auszug aus einem Briefe des 
Vorfitenden des Vereins deuticher Eiſen- und Stahlinduftrieller dom 3. No— 
vember 1876: 

„Im Anſchluß an mein Schreiben vom 30. Oktober benachrichtige ih Sie 
ergebenft, daß ich heute die Herren Staatsminiiter Hofmann und Achenbach 
bejucht und von ihnen erfahren habe, daß auf eine Unterftügung unſerer Be— 
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ftrebungen in der Eijenzollfvage weder von jeiten der preußiichen Regierung 
noch de3 Bundesrats zu rechnen je. Ob die verbündeten Regierungen für 
den Fall, daß fi der Reihstag ſür das MWeiterbeftehen der Eiſenzölle ſchlüſſig 
maden follte, ſich einem derartigen Beichlufle fügen würden, war nicht zu 
ermitteln.” 

Die Ende November in der Situng der Petitionsfommiffion feitens des 
Regierungskommiſſars Geheimen Rats Huber bei Beratung der Petitionen 
für und gegen die Aufrechterhaltung der Gifenzölle abgegebene Erklärung legte 
die Stellung der Bundesregierungen zu diefer Frage in erfchöpfender Weile 
far und war deshalb von hervorragender Bedeutung. Die Erklärung lautete 
im weſentlichen dahin: 

Die Reichsregierung wird eine Initiative zur Hinausſchiebung des Termin 
für den Wegfall der Eifenzölle nicht ergreifen. 

Die Königlih preußiiche Regierung würde eine ſolche Initiative gleichfalls 
nicht ergreifen und auch einem etwa von anderer Seite geltellten Antrag auf 
Siftirung des Geſetzes vom 7. Juli 1873 nad Weberzeugung des Bundes— 
tommiſſars nicht zuftimmen. 

Aud) don irgend einer andern Bundesregierung ift ein Antrag auf Hinaus- 
Ihiebung des Termins für den Wegfall der Eijenzölle bis jegt nicht geftellt. 
Mit Rüdficht auf die ſchon ſehr vorgerüdte Zeit und die Wichtigkeit der Sadıe 
ist mit Wahrjcheinlichkeit anzunehmen, daß ein joldher Antrag eingefommen wäre, 
wenn er überhaupt beabfichtigt jein würde. 

Ueber die Petitionen für und gegen die Eifenzölle, welche dem Bundesrat 
vorliegen, it ein Beſchluß nod nicht gefaßt. Der Bundeskommiſſar glaubt 
aber, daß bei der angegebenen Sachlage die Entſcheidung des Bundesrats nicht 
zweifelhaft ift. 

Der von der Königlich preußifchen Regierung beim Bundesrat eingebradhte 
Geſetzentwurf, betreffend die Erhebung von Ausgleihungsabgaben bei der Einfuhr 
ausländiicher Waren, Hat den Zweck, auf eine Bejeitigung von Zoll: und Steuer- 
einrichtungen anderer Staaten, welche die einheimische Anduftrie benachteiligen, 
hinzuwirfen. Der Entwurf beabjichtigt keineswegs, die Eijenzölle wieder her- 
zuftellen, der Kommiflar glaubt vielmehr, daß, wenn der erwähnte Gejeßentwurf 
die Zuftimmung ſämtlicher gejeggebender Faltoren nicht erhalten ſollte, die Stel: 
fung der Bundesregierungen gegenüber den Anträgen auf Siitirung des Gejehes 
von 1873 dadurd nicht alterirt werden würde. 

In der Sitzung vom 6. Dezember 1876, in welder der Bundesrat jich 
über die Nusgleihungsabgaben ſchlüſſig machte, beſchloß derjelbe, gleichzeitig den 
Petitionen, welde auf Suspenſion oder Bejeitigung der den Wegfall von 
Eifenzöllen betreffenden Beſtimmungen des Geſetzes vom 7. Juli 1873 gerichtet 
waren, feine Folge zu geben. Bekanntlich lehnte auch der Reichstag den Antrag 
auf Beibehaltung der Eifenzölle mit 201 gegen 116 Stimmen ab. 
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Gejeh über die Ausgleihungsabgaben. Am 26. November 
1876 richtete Bismard das nachſtehende Schreiben an den Bundesrat:!) „Im 
Namen des Präfidiums beehrt ſich der unterzeichnete Reichskanzler den bei- 
folgenden, von der Königlich preußiſchen Regierung eingebrachten Entwurf eines 
Geſetzes, betreffend die Erhebung von Auzgleihungsabgaben bei der Einfuhr 
ausländiiher Waren, dem Bundesrat zur Beihlußnahme ganz ergebenft bor: 


zulegen. 
vb. Bigmard.“ 


In Gemäßheit des Ausihußberiht3 wurden die unter die Vorlage fallenden 
Gegenftände auf Eiſen und Zuder beihräntt.?) Daß fih Bismard perſönlich 
für die Wiedereinführung des Eifenzoll3 interejlirte, war öffentliches Geheimnis. 

In der Sitzung des Bundesrat vom 6. Dezember 1876 wurde auf den 
Vortrag des Ober-Steuerrais dv. Mofer gegen die Stimmen der Großherzog: 
tümer Medlenburg und der Hanfeftädte daS Gejeß in folgender Form 
angenommen: $ 1. Wenn die Ausfuhr der nachltehend genannten Gegenjtände: 
1. Eifen und Stahl, ausgenommen Roheiſen und altes Brucheiſen, 2. ganz 
grobe und grobe Eifen- und Stahlwaren, 3. Mafchinen, überwiegend aus 
Eiſen und Stahl, 4. Zuder, in einem anderen Lande thatſächlich duch Aus— 
fuhrprämien begünftigt wird, fo fönnen dieſe Gegenftände durch Kaiferliche 
Verordnung mit Zuftimmung des Bundesrats bei der Einfuhr in das deutjche 
Zollgebiet mit einer Ausgleihungsabgabe belegt werden. — $ 2. Die Aus: 
gleihungsabgabe darf den Betrag der Ausfuhrprämie nicht überjteigen. — $ 3. 
Die Erhebung der Ausgleihungsabgabe fann entweder für die Erzeugnilfe eines 
beftimmten Landes oder ohne NRüdficht’ auf den Urjprung der eingehenden 
Waren für alle oder beſtimmte Grenzftreden angeordnet werden. — 8 4. 
Die gejeglihen Beltimmungen über die Eingangszölle finden auch auf Die 
Ausgleihungsabgaben Anwendung. — $ 5. Eine auf Grund des $ 1 erlaflene 
Kaiferlihe Verordnung ift außer Kraft zu ſetzen, wenn und injoweit die 
Veranlaſſung zur Einführung der Ausgleihungsabgabe fortgefallen it. — $ 6. 
Das gegenwärtige Geſetz tritt mit dem Zeitpunkt feiner Verkündigung durch das 
Reihs:Gefegblatt in Wirkſamkeit. 

Da der Gejeßentwurf im Reichstag nicht zur Durchberatung gelangte, jo 
legten die Bundesratsausſchüſſe am 13, April 1877 für Zoll: und Steuerwejen 
und für Handel und Verfehr denjelben dem Bundesrat aufs neue vor, wobei 
die duch die Reichttagsverhandlungen in erfter Leſung und die Kommiſſions— 





1) In Kohls Bismard-Regeiten unerwähnt. Der Wortlaut des Geſetzentwuris it 
der 5. 144 Note citirten Quelle zu entnehmen. Cine Kritik desjelben in der „Nat.-ätg.“ 
Nr. 555 v. 28. 11. 76 und Wir. 575 v. 9. 12, 76. 

2) Zu vgl. die Bındesratsdrudiahe Nr. 101, Seil. 1876, in der 5. 144 Mote 
citirten Quelle, 
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beratungen gewonnenen neuen Gejihtspunkte ſorgſam berüdfichtigt worden 
waren.) 

Bei Beratung der einzelnen Beltimmungen des Gefehentwurfs wurden in 
der Bundesratsſitzung vom 16. April 1877 folgende Beſchlüſſe gefaßt: 

1. 5 1 erhielt einem Antrage Preußens entiprechend folgende Faſſung: 
„Eilen und Stahl, geichmiedet und gewalzt, in Stäben (mit Einſchluß des 
faflonnirten); Eiſenbahnſchienen, Winfeleifen, [-Eifen, einfaches und doppeltes 
T:&ijen; Eiſen- und Stahlplatten ſowie Eijen und Stahlbleh, auch polixt 
oder gefirnißt; Weißblech. (Aus Nr. 6b des Zolltarifs.,“ Gin Antrag 
Bayern, in Ziffer 1 des $ 1 aud Eiſen- und Stahldraht, Eijen, welches zu 
groben Beitandteilen von Maſchinen und Wagen (Kurbeln, Achſen und dergleichen) 
roh vorgejchmiedet ift, infofern dergleichen Beftandteile einzeln 50 Pfund und 
darüber wiegen, Radkranzeifen zu Eifenbahnwagen und Pflugjchareneifen aufs 
zunehmen, erhielt nicht die Zuftimmung der Mehrheit. 

2. Die Ziffern 4, 5 und 6 des $ 1 wurden auf Antrag Preußens durch 
Mehrheitsbeſchluß geftrichen. 

3. Auf Antrag Preußens wurde durch Mehrheitsbeihluß hinter $ 2 als 
$ 3 eingelchaltet: 

„Die zur Serftellung von a) Lolomotiven, Tendern und Dampifefleln 
(Nr. 15b des Zolltarifs), b) Maſchinen, infofern fie dem Gewichte nad) 
überwiegend bejtehen aus Gußeiſen, Schmiedeeilen oder Stahl (Nr. 15b 
2P >), ce) Eilenbahnfahrzeugen weder mit Leder: noch mit Polfterarbeit 
(Nr. 15c 1a) erforderlihen Materialien und Majchinenteile dürfen, nad 
Mafgabe der vom Bundesrat zu erlaflenden Kontrollvorichriften, frei von der 
Ausgleihungsabgabe aus dem Auslande bezogen werden.“ 

$ 3 wurde demnach 8 4. 

Hierauf wurde gegen die Stimmen von Medlenburg- Schwerin, Medlenburg- 
Strelitz, Oldenburg, Lübel, Bremen und Hamburg beichloffen, dem Geſetz— 
entwurf in der aus vorjtehenden Beſchlüſſen ſich ergebenden Faſſung die 
Zuftimmung zu erteilen. Der Bevollmächtigte Bayerns erflärte, indem er dem 
Gefegentwurf zuftimmte, daß die Königlich bayerische Regierung die Wieder: 
heritellung der mit dem 1. Januar 1877 aufer Wirkſamkeit getretenen Eiſen— 
zöfle gewünſcht hätte, da fie nur hierin eine der Lage der inländijchen Eiſen— 
induftrie entiprechende Maßnahme zu erbliden vermag. Wenn fie nun gleichwohl 
auch einer weniger wirlſamen Maßregel ihre Zuflimmung nicht vorenthalten 


1) Wortlaut des von den Ausichüjlen vorgelegten Entwurfs als Bundesratsdrudiache 
Nr. 63 in der S. 144 Note angeführten Unelle zu finden. Die freibändleriiche Preſſe 
bebauptete von der Bundesratsvorlage, dab fie gar nicht dasjenige jei, wofür man fie 
ausgeben wolle. „Das Wort ‚Netorfion‘ ift lediglich ein Mäntelchen, welches die Regierung 
der von ihr geplanten und merfmürdigerweile von dem Herrn Finanzminiſter Camphauſen 
unterjtügten Wiedereinführung der Schutzölle auf Eilenfabrifate umhängen will.“ 
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hat, jo jet dies lediglich der Ausdrud ihrer Bereitwilligkeit, zur Wiederherftellung 
eines der inländiihen Eifeninduftrie günftigeren Tarifverhältniffes mitzuwirken. 
Der Bevollmädtigte für Braunschweig Schloß ſich diejer Erklärung an. 

Vergleicht man den Ausſchußantrag mit dem Bundesratsbeihluß, jo erfennt 
man in dem erfteren eine jchußzöllneriiche Verbeſſerung des urjprünglichen 
preußiihen Antrags, die von dem Plenum wieder bejeitigt wurde, nachdem der 
Ainanzminifter Gamphaufen erklärt hatte, das Präfidium werde im Falle der 
Annahme diejes Teiles des Ausſchußantrags don dem ihm nad Art. 37 der 
Reichsverfaſſung zuitehenden Beto Gebrauh mahen. Da nämlid die Zoll 
freiheit der betreffenden Artikel geieglih beftand, jo traf in dem bezeichneten 
Falle die Beſtimmung ded Art. 37 zu, demzufolge bei der Beſchlußnahme über 
die zur Ausführung der gemeinfhaftlihen Geſetzgebung (Art. 35: Zoll und 
Steuermwejen) dienenden VBerwaltungsvorfchriften und Einrihtungen die Stimme 
des Präfidiums den Ausihlag gibt, wenn fie fih für Aufredhthaltung der 
beitehenden Vorſchrift oder Einrihtung ausipridt. Dieſe Erklärung Gamp- 
haufen: war ein Beweis, dak die Stunde des Schubzolls im Bundesrat noch 
nicht geichlagen Hatte. Der Gefegentwurf wurde übrigens im Reichstag 
abgelehnt. 


Berfehr im Sulu:Ardipel. Dem Bundesrat wurde von dem 
Reichskanzler ein zwilchen den Vertretern des Deutichen Reichs, Spaniens und 
Großbritanniens vereinbartes Protokoll über den Verkehr im Sulu-Archipel 
d. d. Madrid, den 11. März 1877, nebſt einer deutjchen Ueberjegung und 
einer erläuternden Denkſchrift überreiht. Da die Vereinbarung die Form des 
Protofoll3 hatte, jo bedurfte e& einer bejonderen Zuftimmung der gejeßgebenden 
Körperſchaften nit. Mit diefer Vereinbarung, im franzöfifhen Text und 
deutſcher Ueberſetzung, wurde auch eine erläuternde Denkſchrift vorgelegt. Das 
Protofoll jenthielt fünf Artikel und erklärte Handel und direkten Verlkehr der 
Schiffe und der Angehörigen Deutſchlands, Großbritanniend und der anderen 
Mächte mit dem Sulu:Ardipel in allen feinen Zeilen für uneingeſchränkt frei, 
ebenjo wie das Recht der Fiſcherei, unbejchadet der Rechte, welche in dem 
Protokoll bejonders noch Spanien zugeitanden worden jind. Die Vereinbarung 
entitand infolge der befannten Vorgänge duch Aufbringung der deutſchen 
Schiffe „Gazelle“, „Marie Luije“ und „Minna“ duch ſpaniſche Kriegsschiffe 
im Sulu-Ardipel. Da der Handel mit den Sulu-Inſeln und dem ganzen 
Küftenftrih an der Nordoitjeite von Borneo größtenteils unter deuticher Flagge 
betrieben wurde, jo war die Reichsregierung in erſter Linie berufen gemwejen, ſich 
der durch ſolche Mafregeln hervorgerufenen Reklamationen anzunehmen. 


Vergütung der Zollverwaltungsfoften. Es war bereit3 lange 


und allgemein al3 eine ſchwere und läftige Anomalie anerfannt, daß gemeinſame 
Poſchinger, Fürſt Bismard und der Bundesrat. IIL 21 
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Steuern, melde in die Reichskaſſe fliegen und von den Einzeljtaaten erhoben 
werden, durch eine völlig ungleihe Normirung der Koften für die Einziehung 
und Kontrolle einzelnen Staaten zum Schaden anderer eine erheblihe Belaftung 
auferlegen. So war u. a. Eljaß-Lothringen namentlich ftart herangezogen 
worden, und in Anjehung diefes Umſtandes hatte der Reichstag bereit im 
Jahre 1874 eine Rejolution auf Bejeitigung der gedachten Uebelftände beichlofien. 
Tiefer Antrag hatte den Bundesrat dazu geführt, gutachtlihe Aeußerungen 
von den Bundesregierungen einzufordern, welche wiederum die überaus großen 
Schwierigfeiten dargelegt hatten, zu einem befriedigenden Auswege zu gelangen. 
Die jehr umfangreihen Verhandlungen des Zoll: und Steuerausſchuſſes Hatten 
zu Anfang des Jahres 1876 injofern zu einem Abſchluß geführt, dak man 
fih zunädjft über ein Programm für die Ermittlung der mwirklihen durd) die 
Verwaltung der Reichöfteuern veranlaßten Koften einigte. Dieſes Programm 
wurde in der Bundesratsfigung vom 2. November 1876 angenommen und 
zwar unter Einveritändnis, daß die jet einzuleitenden ftatiftiichen Erhebungen 
in feiner Weije ein Präjudiz für die Löfung ſchaffen jollten, ſondern daß 
dadurd nur eine Bafis für die freie Entſchließung der Einzelregierungen darüber 
gewonnen werde, ob und im welcher Weiſe die Frage jelbit einer Regelung 

zu unterziehen ſei. 


Statiftil des Warenverfehrs des deutſchen Zollgebiets 
mit dem Ausland. Die Bundesratsausihüile für Zolle und Steuerweien und 
für Handel und Verkehr fahten in ihrem hierüber erftatteten Berichte ins Auge: 
die Ausdehnung der ftatiftiichen Ermittlungen auf ſämtliche zur Ausfuhr 
gelangenden Objekte; Berpflihtung der Verfehrsanftalten zur Mitwirkung bei 
der Erhebung der ftatiitiihen Notizen; genauere Anjchreibung der Gattung der 
zur Ausfuhr kommenden Waren; gejonderte Darftellung des Warenverkehrs 
auf gewöhnlichen Landwegen von den übrigen Verfehrägattungen. Die Aus- 
Ihüfle waren mit dem Statiſtiſchen Amte der Anfiht, daß eine befriedigende 
Löſung dieſer die verjchiedeniten Intereflen berührenden ragen ohne vorher: 
gehende gründliche Beratung duch eine aus Fachmännern beftehende Kommilfion 
nit zu erwarten jei. !) 

Die Ausſchüſſe beantragten hiernah: Der Bundesrat wolle beſchließen, den 
Reihsfanzler zu erjuchen, eine aus geeigneten Beamten der Zollverwaltung, 
ſtatiſtiſchen Fachmännern und Bertretern des Eiſenbahnweſens beſtehende 
Kommiſſion, welcher die Vernehmung von Sachverſtändigen vorbehalten bliebe, 
mit der Aufgabe zu berufen, in Anlehnung an die erörterten Geſichtspunkte?) 


1) Ueber die Aufgabe dieſer Kommiſſion nach den Intenfionen der Ausſchüſſe vgl. die 
„Nat. ätg.“ Nr. 216 v. 10. 5, 77. 
2) Mol. über diefe Gefichtspuntte die „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 114 v. 18. 5. 77. 


Vorſchläge darüber zu machen, in welcher Weile den der Statijtif des Waren: 
verkehrs des deutſchen Zollgebiet3 mit dem Auslande zur Zeit anklebenden 
Mängeln abzuhelfen jein werde. 

Der Bundesrat nahm in der Sikung dom 9. Mai 1577 den Antrag 
feines Ausſchuſſes an. 


Antrag Medlenburgs über die Yabrifatiteuer von Brannt: 
wein. Die medlenburgsjchweriniche Regierung beantragte!) beim Bundesrat, 


!) Der Wortlaut des Antrags findet jich veröffentlicht in dem „Medlenburgiichen 
Anzeiger” (Kritik desjelben „Nat. Ztg.“ Nr. 148 v. 28. 3. 77) und ebenjo als Bundesrats⸗ 
drudiahe Nr. 45 in der ©. 144 Note erwähnten Quelle. ch erwähne noch folgende, 
derielben Quelle entnommenen Bundesratsdrudiahen: Antrag von Meiningen, Goburg- 
Gotha und Reuß älterer Linie, betreffend die Forterhebung des den genannten Staaten biäber 
zugeitandenen privaten Steuerzufchlags, Drudi. Nr. 72, Seil. 1876, Ausſchußantrag, 
betreffend die monatliche Veröffentlihung der von den Nübenzucderfabrilanten veriteuerten 
Rübenmenge ſowie der Ergebnilfe der Einfuhr und Ausfuhr von Zucker, Nr. 76 der 
Drudi., Ausihußbericht über die Salzeinſuhr aus Frankreich betreffende Eingaben deuticher 
Salinenbefiger Nr. 82 der Drudi., desgl. betreffend die Aufftellung monatlicher Handels- 
ausweiie Nr. 99 der Drudi., Ausſchußantrag, betreffend die Ueberficht der Uebergangs⸗ 
abgaben und Ausfuhrvergütungen, Nr. 102 der Druckſ., Ausſchußbericht, betreffend die 
Gebaltäaufbeilerungen für die Zollreviſionsaufſeher bei den Kailerlihen Hauptzollämtern 
in den Hanſeſtädten, Nr. 106 der Druckſ., Antrag Oldenburgs, betreffend die Erweiterung 
des Gebiet3 des Freihafens Brafe, Nr. 107 der Druckſ., Ausſchußantrag, betreffend die 
Grledigung von Zolle und Steuerangelegenbeiten, Nr. 109 der Druckſ., Ausſchußbericht, 
betreffend die gemeinichaftliben Ginnabmen an Zöllen, Rübenzuder-, Salz. und Tabatiteuer 
für 1872 bis 1874, Nr. 3 der Drudi., Seſſ. von 1876/77, Ausſchußanträge, betreffend 
die Neritärkung des Verjonals bei dem Hauptzollamt Hamburg, Nr. 7 der Drudi., Seil. 
von 1876/77, desgl. die Gewährung einer Abgabenvergittung für Zuder in Privat 
tranfitlagern Nr. 16 der Drudi., desgl. betreffend die Koſten für die Gebäude ber Zoll: 
abjertigungsftelle am Grasbroofhafen zu Hamburg Nr. 21 der Drudi., desgl. betreffend 
Mängel der Yollabfertigung in Lübeck und Verlegung der Bollgrenze am Bahnhof zu 
Altona Nr. 35 der Druckſ., Ausichußbericht, betreffend die Feſtſtellung eines neuen Bauſch— 
jummenetats für das Herzogtum Oldenburg, Nr. 51 der Druckſ, Ausihußanträge, betreffend 
Bollbebandlung von Poſtſendungen, Anjchreibung von Wein in Flaſchen auf eijernen 
Kredit ꝛc., Nr. 58 der Druckſ., deägl. betreffend den Erlaß der Tabatiteuer wegen Ber 
ihädigung durch Unglüdsfälle und die Zulaflung unverihlofiener Privattranfitlager für 
Käje Nr. 68 der Drudi., desgl. die aus Anlak der Verlegung des Etatsjahrs erforderlich 
werdenden Nenderungen in der Aufitellung ber ſtatiſtiſchen Jahresnachweiſe Nr. 71 der 
Druckſ., Ausihußbericht, betreffend Aenderungen in den Vorſchriften über die Statiftit des 
Warenverlehrs des deutſchen Zollgebiets mit dem Nuslande, Nr. 77 der Drudi., Ausſchuß⸗ 
anträge, betreffend Nerzollung der im Veredlungsverkehr eingeführten Gegenſtände bei 
inzwiſchen eingetretenen Tarifänderungen, Nr. 82 der Druckſ. — Dur die Preſſe willen 
wir noch von Bundesratäverhandlungen, betreffend den Abſchluß eines Handelsvertrags 
mit der Republik Honduras, „Nat.-Ztg.“ Nr. 228 v. 18.5. 77, Grundjäge über wichtige, 
in das Zoll- und Steuergebiet fallende Brinzipienfragen a. a. D., Erlaß oder eine Exitattung 
der Braufteuer für ungeichlagenes Vier „Nordd. Allg. Zta.“ Nr. 269 v. 16. 11. 76, die 
Zollbehandlung der für mebrere ölterreichiihe, auf preußiſchem Gebiet aufgeitellte Eiien- 
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die früheren Verhandlungen über die Yyabrilatjteuer von Branntwein wieder 
aufzunehmen und einen betreffenden Gejeßentwurf unter Berüdfichtigung der 
unter 1 bis 6 herborgehobenen Grundfäße ausarbeiten und vorlegen zu lafen. 
Die Motive des Antrags ftüßten ſich hauptſächlich auf deffen Vorgeſchichte, fie 
wiefen nad, daß die früheren Bedenken gegen den Antrag gehoben und 
die Sache jett als zur Entſcheidung gereift anzujehen jein möchte. Die 
früheren medlenburgifhen Anträge in derjelben Richtung follten jekt in 
mehreren Beziehungen modifizirt werden, namentlih in folgenden Punkten: 
1. die Fabrikatſteuer it für alle Brennereien die obligatoriiche Steuerform, 
2. von einer Steuererhebung ift bei der jetzigen Zeitlage abzufehen, 3. die 
Erportbonififation für ausgeführten Branntwein der Fabrikatſteuer völlig gleich- 
zuftellen. 
Ueber die Erledigung dieſes Antrags hat nichts berlautet. 


6. Fifenbahnwefen. 


Reform der Gütertarife. Wie aus der früheren Darftellung be— 
fannt, war dem Bundesrat der von der Kommilfion für die Enquöte über die 
Eifenbahntariffrage am 13. Dezember 1875 erftattete Bericht, ſowie ferner eine 
Dentichrift des Reichs-Eiſenbahn-Amts dom 16. Mai 1876 zur Beihlupfaffung 
vorgelegt worden, in welcher leßteren das Ergebnis der Enquöte in Bezug auf 
deſſen praftiiche Berwertbarkeit beleuchtet und auf die Wege hingewiejen mar, 
auf welchen die für die Feititellung und Beurteilung des Tarifſyſtems noch er= 
forderlien praftiichen Unterlagen zu gewinnen fein möchten. !) 

Bald darauf war eine größere Anzahl von Staats» und Privatbahn- 
verwaltungen zu dem Zwecke zujammengetreten, um fi unter einander über 
ein gemeinjames Tarifſchema jowie über die VBorbedingungen zu deſſen Ein— 
führung zu verjtändigen. 

Die bezüglihen Verhandlungen hatten in einer Ende Juli 1876 in Dresden 
ftattgehabten Generaltonferenz der Eijenbahnverwaltungen ihren — vorläufigen 
— Abſchluß gefunden. Darnach follte das Tarifſyſtem bezichungsweile Tarif: 
ichema fich wie folgt geſtalten: 


babnbureaus aus Defterreih eingegangenen Ausrüſtungsgegenſtände und die Zollbehandlung 
von Robzuder in Süden „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 264 v. 10. 11. 76, Grundſätze für 
die Fixation der Braufteuer „Nordd, Allg. Ztg.” Nr. 800 v. 22. 10. 76, die Zollfreibeit 
der von Philadelphia zurüdtommenden Ausitellungsgegenftände Nr. 244 v. 18. 10. 76, 
Nr. 271 v. 18. 11. 76, Petition, betreffend Zollichug gegen amerifaniiches Leder, Nr. 166 
v. 19. 7. 76, Antrag Olvenburgs, betreffend die Abgrenzung des Prafer Freibafengebiets, 
Nr. 292 v. 13. 12. 76, die Zuckerſtatiſtit Nr. 239 v. 12. 10. 76, die Kündigung des 
öfterreihiichen Handelvertrags Nr. 262 v. 8. 11. 76, Feſtſtellung der Zölle und VBerbrauds- 
iteuern von 1876 Nr. 120 v. 25. 5. 77. 
1) ch. ©, 248, 


A. Eilgut ; 

B. Stüdgut; 

C. Generelle Wagenladungstlaffen für Güter aller Art: 

1. bei Aufgabe von 100 Zentner und mehr für jeden verwendeten 

Magen, 

2. bei Aufgabe von je 200 Zentner für jeden verwendeten Wagen ; 
D. Spezialtarife — vier oder drei — für bejtimmt bezeichnete Artikel bei 

Aufgabe von je 200 Zentner für jeden verwendeten Wagen. 

Es waren ferner die Tarifvorjchriften für die Anwendung der Fradtjäße 
der einzelnen Klaſſen, die Vorichriften für Behandlung einzelner Transport— 
artifel — jperrige Güter —, für Auf: und Abladen der Güter, für Bedeckung 
der Güter entworfen, die Einreihung der Artitel in die Spezialtarife bewirkt 
und die für die einzelnen Klaſſen zu beanſpruchenden Frachteinheitsſätze feit- 
geitellt. Lebtere jollten — in gleicher Höhe für alle deutihen Bahnen — al? 
Maximalſätze gelten, und es jollte den Gijenbahnverwaltungen vorbehalten 
bleiben, die anzunehmenden ZTariffäße bis zur Höhe der Marimalfäte nad 
eigenem Ermeſſen feſtzuſetzen. 

Die Bildung von Ausnahmetarifen für einzelne Artikel außerhalb des 
Rahmens des allgemeinen Tarifſchemas jollte — vorbehaltlich konzeſſions— 
mäßiger Rechte — von der Genehmigung der Aufjichtsbehörden abhängig, 
die FFeititellung der Süße jowie die gänzliche oder teilweiſe Aufhebung 
zugelaflener Ausnahmetarife aber dem freien Ermeſſen der Eifenbahne 
verwaltungen vorbehalten bleiben, die Auffichtsbehörde auch gehalten jein, 
die einer Verwaltung genehmigte Derftellung von NAusnahmetarifen anderen 
Verwaltungen für die davon betroffenen Streden gleichfalls zu bewilligen. 

Diejes Ergebnis der joldhergeitalt ftattgehabten Verhandlungen gelangte 
zur Senninis der mit der Vorberatung eingangs ermwähnter Vorlagen 
betrauten Bundesratsausschülle, und es wurde, dem Antrage der leßteren 
gemäß, vom Bundesrat unterm 14. Dezember 1876 folgender Beſchluß 
gefaht: 
in Erwägung, 

daß ſich aus der zur Vorbereitung von Vorjchlägen für die Einführung 

eines einheitlichen Frachttarifſyſtems für die Eiſenbahnen Deutſchlands 

veranjtalteten Enqudte ein zur unmittelbar praftiihen Durdführung 
dienendes Spftem nicht ergeben hat; 

daß aber die von der Enquétekommiſſion empfohlenen Grundzüge eines 

auf der Vermittlung zwiſchen den in Geltung befindlichen Tarifſyſtemen 

beruhenden Tarifjhemas die Grundlage bilden, auf welcher unter den 
dermaligen Verhältnifien die Herbeiführung eines einheitlichen Fracht: 
tarifſyſtems für erreichbar zu erachten ift; 
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daß neuerdings zwiſchen den Verwaltungen der deutihen Privateijen- 
bahnen unter Teilnahme der Mehrzahl der Staatsbahnverwaltungen 
Verhandlungen jtattgefunden haben, aus denen Vorſchläge für ein 
Zarifigftem hervorgegangen find, welche fi in vielen wichtigen Punkten 
an jene Grundzüge anſchließen, 

bejchließt der Bundesrat: 

1. Vom Standpunkte des Reichs ift gegen die Einführung des aus den 

Beratungen von Berwaltungen deutjher Staats- und Privatbahnen 

hervorgegangenen Tarifihemas im allgemeinen mit der Maßgabe nichts 

zu erinnern, daß die Zahl der Spezialtarife drei nicht überjchreiten 
darf und die Feſtſtellung der Marimaltarifjäge dur die Landes— 
regierungen vorbehalten bleibt. 

. Zugleih wird die Erwartung ausgejproden: 

a) daß über die Zahl der Spezialtarife und über die Einreihung der 

Fradtgegenftände in dieje Tarife eine Einigung erzielt wird; 

b. daß bei Feſtſtellung der den einzelnen Eifenbahnen nad Maßgabe 
ihrer befonderen Verhältniſſe unter Vorbehalt periodischer Revifion 
vorzuichreibenden Marimaljäge für die verſchiedenen Tarifklaſſen 
und bei Einreifung der Frachtgegenſtände in diefelben nah Maß— 
gabe des Art. 45 der Verfaflung und der bisherigen Beſchlüſſe 
des Bundesrats eine Mehrbelaftung des Verkehrs thunlichit ver— 
mieden, vielmehr auf die möglichfte Erleichterung desjelben und 
namentli auf die Bejeitigung der durd) Bundesratsbefhluß dom 
11. Juni 1874 zugelaffenen provijoriihen Frachtzuſchläge, ſoweit 
die Betriebs- und Finanzverhältniſſe der betreffenden Bahn es ge= 
itatten, Bedacht genommen’ wird; 
dab vorbehaltlich fonzeffionsmäßiger Rechte die Einführung bon 
Ausnahmetarifen jowie von Differenzialtarifen von der Genehmi- 
gung der Auffichtsbehörde abhängig gemacht wird. 

3. Der Reichskanzler wird eriuht, zum 1. Oktober 1877 feititellen zu 
fallen, im welchem Umfange das Spitem zur Einführung gelommen 
it, und von dem Rejultate dem Bundesrat Kenntnis zu geben. 

4, Die beteiligten Regierungen werden erjucht, jpätejtens am 1. Januar 
1850 von dem praltiſchen Grfolge des von ihnen durchgeführten 
Tarifſyſtems dem Reichskanzler behufs Vorlage an den Bundesrat zu 
dejlen weiterer Beichlußnahme insbeſondere aud darüber, ob als 
Grundlage eines einheitlihen Tarifſyſtems eine allgemeine offene 
Wagenladungsklaſſe einzuführen jei, eingehende Mitteilung zu machen. 

Die Ausführung dieſes Beſchluſſes wurde alsbald von den Landesregie- 

rungen in die Hand genommen. 
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Grundjäße für die Bildung der Gütertarife Ein im Mai 
1877 geftellter Antrag der Bundesratsausihüfle für Eifenbahnen, Poft und 
Telegraphen jowie für die Verfaflung, betreffend Grundfäße für die Bildung 
der Gütertarife, lautete: „Der Bundesrat wolle in Ausführung der Art. 42 
und 45 der Reichsverfaſſung bejchließen: 

1. Für den Transport von Gütern zwiſchen je zwei Stationen ift der 
Frachtſatz aus einem Stredenfahe und aus einem zur Dedung der Koſten der 
Vorbereitung und Beendigung des Transports auf der Berfand- und Empfangs- 
itation beftimmten Zufchlage — Erpeditionsgebühr — zu bilden. 

2. Im direkten Verkehr find ohne Rüdfiht auf die Zahl der durch den 
Transport berührten Verwaltungsgebiete und Uebergangsftationen Erpeditione- 
gebühren nur für die Berfand- und Empfangsitation zuläffig. 

3. Der Stredenjat und die Erpeditionsgebühr dürfen die für gleichartige 
Iransportgegenftände im Lolalverfehr der beteiligten Bahnen beftehenden Sätze 
nicht überfteigen. 

4. Im direlten Verkehr mit bayeriſchen ſowie mit außerdeutichen Bahnen 
find die in Ziffer 2 und 3 getroffenen Beftimmungen für die deutichen Bahnen 
nur injofern verpflichtend, als von den vorgenannten Bahnen nad gleichen 
Grundfägen verfahren wird. 

5. Die im Art. 45 der Reihsverfallung erwähnte „größere Entfernung‘ 
iſt ohne Rüdfiht auf die Beförberungsitrede der einzelnen Bahnverwaltung 
lediglih nad) der Gejamtlänge des Transports von der Verſand- bis zur 
Empfangsftation zu bemeffen. 

6. Die verbündeten Regierungen werden erjucht, bei Feſtſtellung der Güter: 
tarife auf den ihrer Leitung oder Auflicht unterftellten Bahnen nad) vorftehenden 
Grundjägen verfahren zu laflen. Die Ausjchüfle beantragen zugleid, das Ein- 
verftändnis dahin zu Ionftatiren, daß bei Prüfung der Frage, ob der unter 
Ziffer 3 niedergelegten Vorſchrift entſprochen jei, die Höhe des in den direkten 
Tarif eingeredhneten Stredenjaße® und der Erpeditiontgebühr des Lokaltarifs 
zu vergleihen, die Vergleihung vielmehr mit Nüdjiht darauf vorzunehmen jei, 
ob der fih aus Stredenfag und Erpeditionsgebühr ergebende Anteil an dem 
direkten Tarif den jih aus Stredenfag und Erpeditionsgebühr des Yolaltarifs 
ergebenden Lokalfrachtſatz nach Kürzung der halben bezw. ganzen Erpeditions- 
gebühr nicht überfteige.“ 

Der vorjtehende Antrag wurde auf Veranlaffung des preußiichen Unter: 
ſtaatsſekretärs Maybach zurüdgeftellt und den Ausſchüſſen „mit Rückſicht auf 
neuerdings erhobene Bedenken“ zu „nocdhmaliger Erwägung und demnädhitiger 
Berihhterftattung“ überwiejen. Cine Erledigung der Zariffrage war hiermit 
aljo noch einmal hinausgeichoben, 

Bei Gelegenheit des voritehenden Bundesratsbeſchluſſes erwähnte der badiiche 
Bevollmächtigte der auf dem Großherzogtum Baden ſchwer laftenden Frachtungleich— 
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heiten, welche bezüglich feines direften Verkehrs gegenüber dem gleihen Verkehr 
der Reichs-Eiſenbahnen in Eljaß-Lothringen beftanden. Die badische Regierung 
habe nur von befonderen Anträgen um deshalb Abftand genommen, weil der 
preußiiche Handeläminifter bereit3 in den Ausſchüſſen erklärt hätte, dahin wirken 
zu wollen, daß bei der Neubildung der direlten Tarife mit Elfaß-Lothringen 
und mit Baden die den Reichsbahnen etwa zuzugeftehenden Ermäßigungen an 
den Normaljägen auch den Großherzoglih badiſchen Bahnen eingeräumt werben 
jollen, und von dem Königlich ſächſiſchen Bevollmächtigten ein gleiches Ent» 
gegentommen ausgejproden worden war. 


Streitfrage zwiſchen Preußen und Sadien über die jäd- 
jiihen Lokaltarife. In einem Schreiben vom 27. September 1876 hatte 
das Reichs-Eiſenbahn-Amt aus Anlaß einer ihm vom preußiichen Handels: 
minifterium zugegangenen Mitteilung über eine jeitens der ſächſiſchen Regierung 
beabjichtigte Umgeftaltung der Lofaltarife für die ſächſiſchen Staatsbahnen gegen 
diejes Vorhaben Widerſpruch erhoben, weil dasjelbe dem Beſchluß des Bundes— 
rats dom 29. März 1874 widerſpreche und im allgemeinen Berfehrsinterefie 
bedenklich jei. Die ſächſiſche Regierung hatte darauf in einem Antwortichreiben 
die Gründe dargelegt, aus denen fie zu einer jchleunigen Umarbeitung der 
zahlveihen auf den ſächſiſchen Staatsbahnen geltenden Lokaltarife dringend ge— 
nötigt jei, und den Nachweis zu führen geſucht, daß ihr Vorgehen weder dem 
gedachten Bundesratsbejchluffe zumiderlaufe, noch das allgemeine Verkehrsintereſſe 
Ihädige. Ein weiter erfolgtes Schreiben des Reichskanzler-Amts ergab jedod, 
daß dasjelbe ſich nicht von der Nichtigleit der ſächſiſchen Darlegung habe über: 
zeugen können. Die ſächſiſche Negierung jah fich Hierauf veranlaßt, die An— 
gelegenheit dem Bundesrat zu unterbreiten, und fie erfuchte diefen um die 
Erklärung, daß die ſächſiſche Regierung an der proviforiihen Umgeftaltung der 
Lolaltarife für die jähfiihen Staatsbahnen nicht behindert jei. 

Die Angelegenheit fand ihre Erledigung durd die Beſchlüſſe des Bundes» 
rats über die generelle Reform der Eifenbahntarife. 


Einwirkung der Eifenbahnfradttarife auf die Konkurrenz 
fähigleit der deutfhen Spiritus-Erportpläße. Im diefer Frage 
beantragten die vereinigten Ausſchüſſe des Bundesrats für Zoll und Steuer: 
mejen, für Handel und Verkehr und für Eiſenbahnen, Poſt und Telegraphen: 
Der Bundesrat wolle, in der Vorausſetzung, daß behufs thunlichfter Fernhaltung 
von Tarifen, welche den deutjhen Handel, Aderbau und die deutjche Induftrie 
zu jhädigen geeignet find, die Bundesregierungen bei der gegenwärtigen Um: 
geftaltung der Frachttarife der deutjchen Eifenbahnen davon ausgehen werden, 
daf, joweit nicht bejondere Umftände eine Ausnahme rechtfertigen, auf derjelben 
Verlehrsroute nach einer vorliegenden Station an Geſamtfracht nicht mehr er: 
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hoben werden darf, als nach einem über dieſelbe hinausliegenden entfernteren 
Beſtimmungsort, daß ferner alle Tarife der vorgängigen Genehmigung der 
Aufſichtsbehörde vorbehalten werden, welche für ausländiſche Produkte und 
Fabrikate einen an ſich oder verhältnismäßig günſtigeren Frachtſatz ge— 
währen, als für gleichartige inländiſche Erzeugniſſe, beſchließen, den vorliegen— 
den Gegenſtand zurzeit auf ſich beruhen zu laſſen. Im Bundesrat wurde der 
Antrag angenommen. Der Bevollmächtigte für Bayern enthielt ſich im Hinblick 
auf Art. 46, Abi. 2 der Reichsverfaſſung der Abſtimmung. Der Bevollmäch— 
tigte für Württemberg ftimmte für den Ausihußantrag, aber gegen die erjte 
Vorausſetzung desjelben, „daß, joweit nicht bejondere Umftände eine Ausnahme 
rechtfertigen u. ſ. w.“ 


Reichs-Eiſenbahnprojekt. Bei neuerlihen Beiprehungen desſelben!) 
jeitens der Preſſe wurde darauf hingewiejen, daß dieſe Angelegenheit jedenfalls dazu 
gedient habe, das Bedürfnis einer einheitlichen Regelung in Bezug auf Betrieb und 
Verwaltung des Eifenbahnwejens Har zu ſtellen. Es wurde zugleich konſtatirt, 
daß die Vorlage der preußifchen Regierung beim Landtage gerade deshalb jchon 
die Intereiffen des Eiſenbahnweſens im Sinne der nationalen Politik gefördert 
habe, als die vielfahen Bedenken und Schwierigfeiten, melde dem Zuftande- 
fommen eines Reichs-Eiſenbahngeſetzes bisher entgegengeitanden, einem befjeren 
Verſtändnis und einer rihtigeren Einficht in die Notwendigkeit gründlicher Re— 
formen Platz gemacht hätten. Ber diefer Sadjlage könne man den wejentlichen 
Zweck des don der NReichäregierung angeregten und vom preußiihen Staats: 
minifterium unterjtügten Gedankens ſchon als erreicht betrachten, und es ſei 
deshalb begreiflih, daß der Plan einer Erwerbung der Eifenbahnen für das 
Reich ins Stoden gekommen oder wohl gar ad acta gelegt jei. Diejer letzteren 
Bemerkung gegenüber jchrieb die „Nordd. Allg. Ztg.“, daß in unterrichteten 
Kreifen von einem Umſchlag in den Plänen und Abfichten der leitenden Regionen 
nichts befannt iſt. „Man muß aber daran erinnern, daß Fürft Bismard von 
vornherein fi dahin ausgeſprochen hat, daß der von ihm jo dringend befür- 
wortete Plan nit in gemwaltfamer und überftürzender Weile zur Ausführung 
gebradht werden folle, fondern daß demjelben gründliche Erwägungen und Unter: 
handlungen mit den beteiligten einzelnen Bundesftaaten vorangehen müßten.” 
Daß aus dem Schoße des Bundesrats eine Anregung oder auch nur die leijeite 
Förderung des Bismarchſchen Riefenprojefts nicht erwartet werden fonnte, braucht 
wohl faum fonftatirt zu werden. 


Eiſenbahnſtatiſtik. Unter Bezugnahme auf die zum Neihshaushalts- 
Gtat für 1874 vom Reichstag gefaßte, durch Beſchluß vom 27. Juni 1872 
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dem Reichskanzler-Amt überwieſene Reſolution auf Herſtellung und Veröffent— 
lichung einer auf gleichmäßigen Grundlagen beruhenden Eiſenbahnſtatiſtik legte 
der Reichskanzler dem Bundesrat eine im Reichs-Eiſenbahn-Amt auf Grund 
der von den Eifenbahnverwaltungen gelieferten Materialien aufgeftellte Ueberſicht 
der Betriebsergebnilfe der deutſchen Eifenbahnen im Jahre 1875 nebſt zugehörigen 
Erläuterungen zur Kenntnisnahme mit dem Bemerlen vor, daß die fehr umfang— 
reihen Vorarbeiten für die Herftellung einer umfaflenderen Statijtit im Reichs— 
Eiſenbahn-Amt zum vorläufigen Abſchluſſe gelangt jeien und zur Aufftellung 
eines gemeinjamen Buhungsformulars für die Ginnahmen und Ausgaben geführt 
hätten, dejlen Entwurf den Bundesregierungen im Mai 1876 zur Aeußerung 
übermittelt worden war. ?) 


1. »2ofl- und Velegraphenwefen. 


Aufenthalt der Poftbeamten in den Eifenbahnmwagen. In 
diefer von dem Reichsfanzler dem Bundesrat unterbreiteten Meinungsverſchieden— 
heit?) bezeichneten die Ausſchüſſe, welche mit der Berichterftattung befaßt worden 
waren, das einjeitige Vorgehen der Werrabahn-Direltion als inforrelt und den 
beftehenden Beltimmungen toiderftreitend. Die Ausſchüſſe beantragten daher, 
der Bundesrat wolle die von der Pireltion der Werra-Eiſenbahngeſellſchaft 
unterm 14. März 1876 erlaflene, von der Landesauffichtsbehörde nicht auf: 
gehobene Anordnung für unftatthaft erflären. Von einer abweichenden Be— 
ſchlußfaſſung des Bundesrats hat nichts verlautet. 3) 


5. Marine und Hdiffahrt. 


See-Unfallgeſetz. Ende September 1876 bejchäftigten ſich die 
Qundesratsausichüfle für Seeweſen, Handel und Berfehr und für Auftiz mit 
einem Gejeßentwurf über die Unterjuhung von See-Unfällen, welder vor 
längerer Zeit aus einer Kommiſſion von Sadverftändigen hervorgegangen war. 
Eine der wichtigiten Abänderungen ging dahin, daß das Sceamt verpflichtet jein 
jollte, die Unterfuhung vorzunehmen: 1. wenn bei dem Unfalle entweder Menjchen- 
[eben verloren gegangen oder ein Schiff geſunken oder aufgegeben ift,; 2. wenn 


1) Bundesratsverbandlungen, betreffend Abweichungen vom Normalprofil des lichten 
Raumes auf den Eiſenbahnen Deutichlandg, ſ. „Nat. Ztg.“ Nr. 233 v. 22. 5. 77 und „Nordd. 
Allg. tg.“ Nr. 69 v. 23.3. 77. Neichslanzler-Vorlage, betreffend Beltimmungen über die 
Konitruftion und Ausrüftung der Eiſenbahnen Deutichlands, „Nordd. Allg. Ztg.” Nr. 222 
v. 22. 9. 76 u. 223 v. 23. 9. 76. Entwurf bahnpolizeiliher und ERnaBeenetlien für 
ihmalipurige Bahnen Wr. 116 v. 20. 5. 77, 

2) Vol. oben S. 251. 

3) Sunbefraitsoriage. betreffend den Entwurf eines Gejehes wegen Aufnahme einer 
Anleihe für Zwecke der Neichs-Telegrapbenverwaltung, ſ. „Nordd. Allg. Zig.“ Nr. 282 
v, 1. 12. 76 und Wr. 73 v. 28, 3. 77. 
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die Unterfuhung von der Landesbehörde oder vom Reichskanzler angeordnet 
it. Bei jonftigen See-Unfällen bleibt die Vornahme der Unterfuhung dem 
Ermeſſen des Seeamts überlaffen. Das Plenum des Bundesrats ſchloß fich 
den Ausihupanträgen an. !) 

Da der Entwurf im Reihstag wegen Schluß der Seffion nicht im Plenum 
zur Beratung gelangte, jo wurde der Bundesrat im Laufe der Sejfion noch 
einmal mit dem Gegenftande befaßt. Wie verlautete, ftießen die Beitimmungen 
des Entwurfs, wonadh bei Unterfudung über die Entitehung von See-Unfällen 
fein Zeugniszwang ftattfinden joll, im Bundesrat auf erhebliche Bedenken. 
Den legteren gegenüber wurden indes Stimmen laut, welche das dringende 
Bedürfnis des Entwurfs doch höher ftellten al3 jene Einwände und für Zus 
jtimmung zu dem Entwurf ſich erklärten. Schließlich beſchloß der Bundesrat, 
daß der Gejekentwurf mit etlichen Modififationen wieder dem Reichstag vor— 
gelegt werde. Auch die von dem letteren demnächſt bejchlofjenen Abänderungen 
erfreuten fih der Genehmigung des Bundesrats. Gele, betreffend die Unter: 
juhung von See-Unfällen, vom 27. Juli 1877 (Reichs-Geſetzbl. ©. 549).?) 


9, Reihskriegswefen. 


Najernirungsgejeg. In der Situng des Bundesrats dom 3. März 
1877 wurde der Gejegentwurf wegen Aufnahme einer Anleihe zur Durchführung 
der Hafernirung des Reichsheeres auf mündlichen Bericht des Militär: und 
Rechnungsausſchuſſes angenommen. Derjelbe verlangte für den Reichskanzler 
die Ermädtigung, für die Kaſernirungsbauten eine Summe bis zur Höhe von 
168200000 Mark im Wege des Kredits flüffig zu machen, fei es durd Auf: 
nahme einer Anleihe, jei es dur Ausgabe von Schagiceinen. Das Geſetz 
wurde am 2. März abends verteilt, am 3. März morgens im Ausſchuß 
beraten und zwei Stunden jpäter im Plenum angenommen. Allerdings hatten 
ihon jeit Monaten Verhandlungen zwiſchen den einzelnen Regierungen jtatt- 
gefunden, durch weldye die Bedürfnisfrage zur Evidenz konftatirt und mannigfach 
dagegen herborgetretene Bedenfen bejeitigt worden waren.’) 

1) Die Fallung findet ſich abgebrudt in der „Nordd. Allg. Ztg.“ Wir. 251 
v. 26. 10. 76. Eine Rede, welche der Berollmädtigte zum Bundesrat Dr. Krüger im 
Reichstag am 6. November 1876 zur Empfeblung des Entwurfes hielt, findet fich abgedrudt 
in der „Prov.-Gorreip.” Nr. 45 v. 8. 11. 76. 

2) Anträge der Ausſchüſſe des Bundesrat3 für Seewejen und für Handel und 
Verkehr, betreffend die Ausrüſtung der deutichen Sauffabrteiichiffe mit Pooten, und ver: 
ichiedene andere auf die Seeſchiffahrt bezügliche Fragen, ſ. „Nat-Btg.“ Nr. 132 
v. 19. 3. 77, betreffend die Meldung der Schiffsſührer bei den Konſuln Nr. 87 v. 21.2. 77, 
betreffend die Strandordnungsverbältniffe für England „Nordd. Allg. Zta.” Nr. 233 
v. 5, 10. 76. 

3) Mortlaut des Entwurfs ſ. „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 55 v. 7.3.77 und „Nat.-Btg.” 
Nr. 108 v. 5. 3. 77. 





u 


Bei Beratung des Geſetzes beantragte der heſſiſche Bevollmädtigte, ein 
Einverftändnis darüber zu Eonftatiren, daß den anderen Staaten, außer Sadjen 
und Württemberg, die Geltendmahung ähnlicher Anſprüche, mie fie von den 
genannten beiden Staaten erhoben jeien, vorbehalten werde. Die Bevollmädtigten 
für Baden, Medlenburg, Oldenburg, Sahjen-Weimar, Meiningen und Goburg- 
Gotha ſchloſſen fi diefem Antrage an und gaben nad Ablehnung desjelben 
die Erklärung ab, daß fie ihren Regierungen das Recht der Geltendmahung 
bon Anſprüchen der bezeichneten Art vorbehielten. Der bayerifche und der 
badiſche Bevollmächtigte enthielten fich der Abftimmung, Teterer wegen mangelnder 
Inſtruktion. 


Die Angelegenheit ſpitzte ſich ſpäter zu einem badiſchen Erſatzanſpruch aus 
Anlaß von Kaſernementsanlagen zu.!) 


1) Der Antrag Badens lautete: „In dem Entwurf eines Geſetzes, betreffend die 
Aufnahme einer Anleihe zur Durchführung der allgemeinen Kaſernirung des Neichäbeeres, 
find auch die Mittel vorgejeben, um an Königreich Sachſen und an Württemberg Erſatz 
für Ausgaben zu leiften, welche dieje Staaten feit dem 1. Januar 1868 bezw. 1. Januar 
1872 für Kaſernementseinrichtungen aus Sandesmitteln beitritten haben. Die fraglichen 
baulichen Heritellungen waren nad den dem Geſetzentwurf beigefügten Motiven Folge der 
Reorganifation des Königlich Tächftihen und des Königlich württembergiihen Militär 
fontingent3 und der damit im Zuſammenhang jtebenden Erhöhung der Friedenspräſenzſtärke. 
Es wird in den Motiven anerfannt, dab ein betreffender Erſatzanſpruch bei Inausſicht- 
nabme der Durchführung der Kaſernirung des Reichsheeres auf Reichsfoften nicht abgelehnt 
werden fönne, weil die Bauten aus Neichsmitteln nunmehr auszuführen fein würden, 
wenn fie nicht inzwiichen aus Laudesmitteln bergeitellt wären. Das Großberzogtum Baden 
bat, ohne den formellen Eintritt in den Bund abzumarten, nah Abſchluß des Allianz- 
vertrags vom 17. Auguft 1866 jeine Heeresverfaſſung ohne Verzug umgeltaltet, insbejondere 
auch die Truppenitärfe in Einklang mit den Veltimmungen über das Kriegsweſen des 
Norddeutichen Bundes gebradt. Die Folge des vermehrten FFriedensprälenzitandes war 
das Bedürfnis weiterer Unterkunftseinrichtungen, welches bereit im Jahre 1867 die Groß— 
berzoglie Regierung veranlaßte, in dem den Ständen vorgelegten außerordentlichen 
Budget Kredite im Betrage von über zwei Millionen Gulden für derartige Anlagen zu 
verlangen, In der Ihat war von 1867 bis 1871 aus Landesmitteln in außerordentlicher 
Meile für militäriiche Unterkunft und Garniionbauten ein Geiamtbetrag von 1099205 
Gulden oder 1884351 Mark aufgewendet. Die Yage ift tbatlächlich die gleihe in Baden 
wie in Sachſen und in Württemberg; es ſprechen für die Eritattung der von ibm jeit der 
Reorganilation feiner Truppen für Hajernements verausgabten Beträge die gleichen Gründe 
und Billigkeitsrüdfichten, insbeiondere gilt auch bier der Sa, daß, wenn Baden nicht die 
Bauten zuvor aus Yandesmitteln bergeltellt hätte, diejelben auf Reichskoſten bergeitellt 
wären oder noch bergeitellt würden. Wie dem Sajernirungsplane und der Nachweiſung 
der zu deilen Durchführung erforderlichen Geldmittel, namentlih der Zulammenitellung der 
mutmaßlichen Gejamtausgaben für die einzelnen Armeecorp3 zu entnebmen, bleibt in 
Baden für die KHafernirung der Truppen weniger noh zu geicheben, it mithin bereit& 
mebr geiheben als in fait allen übrigen Corpsbezirken. Nach dem Bevölferungsverbältnis 
entiallen von dem Gefamtaufwand von 168200000 Mark auf Baden etwa 6800000 Marf, 
während für Bauten beim 14. Armeecorps nur 2950000 Mark vorgeſehen werden; folglich 
würde Baden den Mebrbetrag von etwa 3850000 Mark zu den in anderen Bundesitaaten 
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10. Reichsfinanzen. 


Stempelfteuer und Erbjhaftsfteuer. Am 7. Juni 1877 legte 
der Reichäfanzler (in Vertretung Hofmann) dem Bundesrat den Antrag 
Preußens wegen Berufung einer Kommiſſion zur Borbereitung von Geſetz- 
entwürfen über eine für Rechnung des Reichs zu erhebende Stempel- und 
Erbihaftsftener !) (d. d. 4. Juni 1877) vor. 

Der Antrag rief in bundesrätlichen Streifen eingehende Erörterungen hervor, 
welche es jehr fraglich ericheinen ließen, ob der Bundesrat dem Projekt über: 
haupt weiter Folge geben werde. Nah der Stimmung dajelbft zu urteilen, 
ging der Widerſpruch gegen dasjelbe nit allein von den Hanjeftädten und 
Elſaß-Lothringen, als den zumeift durch Uebernahme der mehrfah erwähnten 
Stempelfteuern auf das Neid benachteiligten Staaten aus, jondern es hätte 
derjelbe aud noch an einem ſüddeutſchen Staate eine Stüge gefunden. Im 
übrigen fehlt es nit an Stimmen, welde die ganze Mafregel für verfrüht 
erachteten, weil diejelbe nad jener Anficht in untrennbarem Zujammenhange 
mit dem Gefete über die Gerichtäfoften fände. Die Träger diefer Anſicht 
verfuchten, obgleih erfolglos, eine DVertagung der ganzen Trage herbei- 
zuführen. 

Der Antrag der Bundesratsausſchüſſe für Zolle und Steuerweſen, für 
Handel und Verkehr und für Rechnungsweſen ging dahin: „Der Bundesrat 
wolle bejchließen: 1. daß zur Erörterung der Frage, ob und in weldhem Umfang 
für Rechnung der Reichskaſſe eine Stempelfteuer und eine Erbſchaftsſteuer an 
Stelle der gleihartigen Abgaben der Bundesftaaten zu erheben feien, ſowie 
eventuell zur Vorbereitung bezügliher Gejegentwürfe eine Kommiſſion von 


auszuführenden Bauten beizuftenern haben. Wenn jchon dieſen und ähnlichen Zablen- 
verbältniffen an ſich eine enticheidende Bedeutung für die Beteiligung an den Slojten nicht 
beigelegt werden will, jo können fie doch nicht unbeachtet bleiben und werden jedenfalls 
geeignet jein, die Billigfeitsgründe zu unterftügen, welche für den Erjaß des auf rund 
1880000 Mark berechneten, in der fraglichen Periode von Baden gemachten Aufwands 
ſprechen. Es wird daher, unter Bezugnahme auf den in ber Sikung des Bundesrats 
vom 3. März d. J. geltend gemachten Vorbehalt, beantragt: der Bundesrat wolle dahin 
Beſchluß fallen, daß der Erja von 1884851 Markt an Baden für jeit dem 1. Januar 1867 
aus Yandesmitteln beitrittene Kajernementsanlagen unter den gleichen Bedingungen wie 
der für Königreich Sadlen und für Württemberg beitimmte Erfag in den Gejeßentwurf, 
betreffend die Aufnabme einer Anleibe zur Durhführung der allgemeinen Kajernirung des 
Reichsheeres, nahträglih aufgenommen oder im Nachtrag zu dieſem Gejeßentwurf zur 
gelelichen Anertennung gelange.” — Ueberſicht der Ergebnilfe des Heeresergänzungsgeichätts 
pro 1875 ſ. „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 232 v. 4. 10. 76. 

1) In Kohls Bismard-Regeiten unerwähnt. Abgedrudt findet fih das Schreiben in 
der ©. 144 Mote citirten Quelle. Bemerkungen darüber in der „Norod. Allg. Ztg.“ 
Nr. 136 v. 13. 6. 77. Begleitet war der preußiiche Antrag von einer Denkſchriſt, aus 
der ein Abichnitt in der „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 191 v. 16. 8. 77 abgedrudt ift. 
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Sadverftändigen zu berufen fei; 2. daß dieſe Kommiſſion aus fieben Mit- 
gliedern mit entjcheidender Stimme zu bejtehen habe, und die Regierungen von 
Preußen, Bayern, Sadjen, Württemberg, Baden, Heflen und Hamburg zu 
erjuchen jeien, dem Reichskanzler-Amt je ein Mitglied für die Berufung in 
diefe Kommiffion zu bezeihnen, daß ferner der Kommijfion zwei Mitglieder 
mit beratender Stimme beizugeben, und die Regierung von Bremen und da3 
Reihstanzler-Amt für Elſaß-Lothringen zur Bezeihnung je eines diefer Mit- 
glieder zu erjuchen ſeien.“ 

In der Sikung des Bundesrats vom 25. Juni 1877 wurde unter dem 
Präfidium des Finanzminiſters GCamphaufen der Antrag der Ausihüfle mit 
groger Majorität zum Beſchluß geftellt. Den Bericht erftattete der MWirkliche 
Geheime Rat d. Liebe. Es wurde über die beiden Nummern dei Ausſchuß— 
antrags gejondert abgeftimmt. Beide Nummern wurden mit Stimmenmehrheit 
angenommen. Auf eine Anregung des bayeriihen Bevollmächtigten erklärte 
man ſich damit einverftanden, daß das Neichslanzler-Amt die Frage über die 
Höhe des Satzes der den Kommilfionsmitgliedern zu gewährenden Diäten in 
nähere Grwägung nehmen und eventuell eine bezügliche Borlage machen möge. 


Matrilularbeiträge Im März 1877 beſchloß der Yundesrat, daß 
die Bevölferungszahlen im Reihe nad der Zählung von 1875 feftzuftellen und 
maßgebend für den Gejamtbedarf an Nekruten für die Einzelftaaten ſowie für 
definitive ‚yeitftellung der Matrifularbeiträge und die Abrechnung über die 
gemeiniamen Zolleinnahmen, und zwar nad) Maßgabe der ortsanmwejenden Be- 
völferung zu gelten babe. 

An Matritularbeiträgen waren nad einem Beichlujfe vom 1. Mai 1877 
nad Abzug des Ueberſchuſſes aus dem Jahre 1875 im Betrage von 
11528595 Mart noh 81044171 Mark zu deden. Davon famen auf 
Preußen 36375264 Mar, auf Bayern 19717313 Mark, auf Sadjen 
4008861 Marl, auf Württemberg 6 874 942 Mark, auf Baden 5 048550 Mark, 
auf Heilen 1210308 Mark, auf Elſaß-Lothringen 3041087 Mark. Die 
Beiträge der übrigen Staaten bleiben unter einer Million Mark. ') 


1) Yundesratäverbandlungen, betreffend die Verteilung von Reitbeitänden der fran- 
zöſiſchen Kriegskontribution beziebungsweile der Zinſen derielben, ſ. „Nat.-Ztg.“ Nr. 123 
v, 14. 3. 77, Ne. 129 v. 17. 3. 77 und Nr. 152 v. 31. 3. 77, die Stats für das Reichs» 
fanzler-Amt, das Reichs-Juſtiz- Amt und die Verwaltung der Reichslande „Nordd. Allg. 
Sta.” Nr. 200 v. 20. 9. 76, den Pericht der Reichsſchuldenkommiſſion über die Ver 
waltung des Schuldenweſens de3 Norddeutihen Bundes beziebungsmeiie des Deutichen 
Reicht, des Reichs-Invalidenſonds, des Feſtungsbaufonds und des Fonds für Grrichtung 
des Meichstagsgebäudes, den Neichsfriegsihag und das Banfnotenweien „Nat.-ätg.” 
Nr. 210 v. 6. 5. 77, die Aenderung der Initruftion für den Rechnungshof aus Anlak 
der Verlegung des Etatsjahres „Nat. tg. Nr. 89 v. 22. 2. 77, das Ergebni$ der von 
der Verwaltung des Reichs-Invalidenfonds aufgeitellten Bilanzrehnung „Nat-Ztg.“ Nr. 119 
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11. Slfaß-Lothringifhe Angelegenheiten. 


Die Landesgefehgebung von Eljah-Lothringen. Anfangs 
Dftober 1876 unterbreitete Bismard dem Bundesrat den Entwurf eines Gejetes 
über die Landesgeiehgebung von Elſaß-Lothringen. Derjelbe ging dahin, daß 
die Landesgejege für Eljaß-Lothringen in Angelegenheiten, welche nicht verfaſſungs— 
mäßig der Reichsgeſetzgebung vorbehalten find, in Zukunft nad Begutadhtung 
des Landesausichuffes lediglich dur den Kaiſer unter Mitwirkung des Bundes: 
rat3 erlaffen werden jollten, wonach aljo die bisher erforderliche Zuftimmung 
des Reichstags in Fortfall kam. !) 

Der Bundesratsausihuß beantragte die Annahme des Entwurfs, welche 
in der Situng des Bundesrat vom 4. Januar 1877 erfolgte. 

Gejeb vom 2. Mai 1877 (Reich3:Gefegbl. S. 491). 


Veränderungen in der oberften Verwaltung von Elſaß— 
2othringen. Durch die oben (S. 315) mitgeteilte Abtrennung der Zentral- 
verwaltung von Eljaß-Lothringen von dem Reichsfanzler-Amt und die Ernennung 
des bisherigen Direftor® zum  Unterjtaatsjefretär hatte der Bundesrat 
weder in den Befugniſſen des Oberpräfidenten in Straßburg noch im denen 
des Reichskanzlers etwas geändert. ?) 


v. 11. 3. 77, „Nordd, Allg. Ztg.“ Nr. 60 v. 13. 3. 77, Ausſchußantrag, betreffend Die 
Verlegung des Gtatsjabres für den Reichshaushalt und die Vereititellung der Geldmittel 
zu den Reichsausgaben für das Vierteljahr vom 1. Januar bis 31. März 1877, Nr. 110 
der Drudi. in der S. 144 Note erwähnten Quelle, Ueberſicht der ordentlihen Ausgaben 
und Einnahmen des Reichs pro 1875 „Nordd. Allg. Ztg.“ Wr. 233 v. 23. 9, 76, Nadı- 
weiiung der vom Reich erworbenen Grunditüde, Deinungsverihiedenbeiten über das 
Gigentumsreht an zwei Grundftüden in Berlin und Poſen Nr. 103 v. 4. 5. 77 und 
Rr. 112 v. 16. 5. 77. 

1) Abgedruckt findet fi der Entwurf in der „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 241 
v. 14. 10. 76 und in der „Nat.-Ztg.“ Nr. 476 v. 12. 10. 76. Das lebtere Blatt 
bezeichnete den Entwurf als unannehmbar: „Er bedeutet eine Art von Wiedereinführung 
der Diktatur — im Verhältniſſe zur Reichsvertretung — nur mit dem doppelten Unter: 
fchiede, dab Negierung und Bundesrat ſich das Feld ihrer alleinigen Thätigkeit nah Gut- 
dünfen abzuſtecken und ſich binter der Zuftimmung des Landesausihuffes zu deden im 
ſtande find.“ 

2) Der von den Reihslanden ausgehende Widerſpruch gipfelte in der Beſorgnis, dab 
man ein Miniiterium für Elſaß-Lothringen errichten wolle, weldes in Perlin jeinen Sig 
baben und dem Oberpräfidenten in Straßburg die Möglichkeit erfolgreihen Wirkens 
abichneiden würde. Dem gegenüber fonitatirte die „Provinzial-florreipondenz“: „Die 
Aufgaben, welche dem Reichslanzler vermöge der nad der Verfafjung ibm allein obliegenden 
Perantwortlichkeit für die Regierung der Reichslande zufallen, find bisher unter der 
Autorität desjelben teilmeile vom Reichsfanzler-Amt, in einer bejonderen Abteilung, unter 
einem beionderen Direktor bearbeitet worden, — fie jollen in Zukunft obne Beteiligung 
des Reichälanzlev- Amts unter der unmittelbaren Oberleitung des Kanzler von einem 
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12. Verſchiedene Angelegenheilen. 


Die Angelegenheit der Berlin: Dresdener Bahn. Gin an 
den Bundesrat gerichteter Antrag Preußens bezwedte die Erledigung der zwiichen 
den Regierungen Sachſens und Preußens bezüglih der Berlin Dresdener 
Gijenbahn bejtehenden Streitigfeit. Es wurde in diefem Antrag zunädhit mit 
geteilt, in welcher Weiſe ſich dieſe Streitigfeit herausgebildet hatte. Die ſächſiſche 
Regierung habe es abgelehnt, ihre Zuftimmung zu dem Bertrage der preußiſchen 
Regierung mit der Bahngeſellſchaft zu erteilen, dagegen fich bereit erflärt, die 
ihr inzwijchen von der Gejellihaft zum Kauf angebotenen, auf ſächſiſchem 
Gebiete belegenen Streden der Bahnen für den ſächſiſchen Staat zu erwerben und 
mit der preußiichen Regierung in Verhandlungen einzutreten, durch welche die 
Zuftimmung der letzteren zu dieſer Abtretung herbeigeführt werden folle. Diejer 
Vorſchlag Sachſens jei unvereinbar mit den Prinzipien, welche in den von den 
Regierungen beider Staaten über die Ausführung der Bahn am 6. Auli 1872 
abgeſchloſſenen Staatsverträgen zum Ausdrud gelangt jeien, die preußtiche 
Regierung leite dagegen aus eben dieſen Prinzipien die Verpflichtung der 
Jähhfiichen Regierung her, zu dem von Preußen mit der Gejellichaft geſchloſſenen 
Vertrage die Zuftimmung mit der Maßgabe zu erteilen, dat die ihr nach dem 
Staatövertrage zuitehenden Rechte und Vorbehalte nicht gejchmälert werden. 
Die preußiſche Regierung Habe daher den ſächſiſchen Vorſchlag abgelehnt und 
glaube, nad) einem nochmaligen fruchtloſen Verſuche, die Zuſtimmung Sachſens 
zu erlangen, nunmehr die Erledigung der beftehenden Streitigfeiten durch den 
Bundesrat auf Grund des Artifel® 76 der Reichsverfaſſung anrufen zu müſſen. 





Unteritaatsjetretär bearbeitet werden. Nach mie vor bleibt die Nerantwortlichteit des 
Kanzler das allein Maßgebende, und für den Verkehr mit der Yandesverwaltung tritt 
eben nur eine Vereinfahung ein. Die Stellung, die Befugniſſe und die Autorität des 
Cherpräfidiums in Straßburg bleiben dabei durchaus unberührt.” 

Vorlagen Bismard3 von Geſetzentwürfen für Elſaß-Lothringen, betreffend die Feſt⸗ 
ſetzung der Fiſchereiſchonſtrecken ſ. „Nordd. Allg. Itg.“ Nr. 224 v. 24.9. 76, die Abänderung 
der Wafjergeleggebung ſ. „Nat.-ätg.” Nr. 135 v. 21.3. 77, die Abänderungen des Weinſteuer⸗ 
gejeges Nr. 117 v. 10. 3. 77, den Gewerbebetrieb im Umberzieben Wr. 133 v. 20. 8. 77, 
die Errichtung von Apothelen Nr. 115 v. 9. 3. 77, die Eiſenbahn von Teterchen nach 
Bouß! Nr. 196 v. 28. 4. 77, den Kleinhandel mit PBranntwein Nr. 139 v. 23. 3, 77, 
den Landesbaushaltsetat für 1877 „Nordd. Allg. Z3tg.“ Nr. 250 v. 25. 10. 76, desgl. für 
1878 „Nat.Zig.“ Nr. 185 v. 21. 3. 77, Meberfiht der Einnahmen und Wusgaben der 
Landesverwaltung von Eljab-Lotbringen für 1875 „Nordd. Allg. tg.“ Nr. 284 v. 3. 12. 76 
und Nr. 56 v. 8. 3. 77, betreffend die Kontrole des Landesbaushalts für das Jahr 1874 
„Nat.Ztg.“ Nr. 483 v. 16. 10. 76. Ein im Slobls Bismard-Regeiten unerwähntes 
Schreiben des Reichäfanzlers an den Bundesrat (in Vertretung Hofmann) vom 19. Februar 
1877, betreffend die Berechnung der elſaß⸗lothringiſchen Bauſchſumme für die Örenzverwaltung, 
Nr. 26 der Drudi. Seil. von 1876/77, findet fih abgedrudt in der S. 144 Note citirten 
Quelle. 
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Es murde fjodann auf Grund jenes Staatövertragd die Berechtigung des 
preußiihen Vorſchlags detaillirt und der ſächſiſche Vorſchlag als unberechtigt 
zurüdgemwiefen und jchließlih beantragt: „Der Bundesrat wolle die zwiſchen 
beiden Staaten beftehende Streitigfeit auf Grund des Artikels 76 der Reichs- 
verfaffung dadurd zur Erledigung bringen, daß die Verpflihtung der ſächſiſchen 
Regierung feftgeftellt wird, zu dem von der preußifchen Regierung mit der 
Berlin- Dresdener Eifenbahngefellihaft unter dem 5. Februar 1877 vereinbarten 
Vertrage mit der Maßgabe ihre Zuftimmung zu erteilen, daß die ihr nad 
dem Staatövertrage vom 6. Juli 1872 zuftehenden Rechte nicht geichmälert 
werben.” !) 

Der Ausihuß beantragte die Verweiſung der Angelegenheit an eine 
Aufträgalinftanz, und zwar an das Ober-Appellationsgeriht zu Lübeck. Der 
Bundesrat trat am 16. März 1877 dieſem Antrag bei. Der betreffende 
Beſchluß lautete wörtlich dahin: „Die Erledigung der zwiſchen den Königlichen 
Regierungen von Preußen und Sachſen beziehungsweile der Berlin: Dresdener 
Eiſenbahn beftehenden Streitigfeit dadurch herbeizuführen, daß das gemeinjchaft- 
liche Ober:Appellationsgericht der drei freien und Hanfeftädte in Lübeck erfucht 
werde, einen Sciedsjprud über die obmaltende Streitigkeit zu fällen, und 
beide Königliche Regierungen verpflichtet erklärt werben, fi) dem ergebenden 
Schiedsſpruch zu unterwerfen.” Man mar darüber einverftanden, dab es dem 
Dber-Appellationägeriht in Lübeck überlaflen bleibe, zur Bervollftändigung des 
Material3 weitere Verhandlungen einzuleiten. Der wiürttembergiihe Be— 
bollmäcdhtigte äußerte fih dahin, daß der vorliegende Antrag der preußiichen 
Staatäregierung und die hierüber stattfindenden Verhandlungen geeignet 
erjcheinen, das Bedürfnis einer beftinnmteren Regelung der Frage über die Er— 
fedigung von Streitigfeiten zwijchen verjchiedenen Bundesjtaaten, ſoweit diejelben 
nicht privatrechtlicher Natur und daher von den Gerichten zu enticheiden jeien, 
zu beweiſen, und daß daher die Einleitung hierzu geeigneter Schritte wünſchens— 
wert fei. 

Der Schiedsſpruch ift aus Lübel vom 28. Juni 1877 datirt und lautet 
dahin: daß die Königlich ſächſiſche Regierung für verpflichtet zu erachten jei, 
zu dem von der Königlich preußiihen Regierung mit der Berlin-Dresdener 
Eifenbahngefellihaft unter dem 5. Februar d. J. vereinbarten Vertrag ihre 
Zuftimmung zu erteilen, jedody mit der Maßgabe, daß die ihr nad) dem Staats: 
vertrage vom 6. Juli 1872 zuftehenden Rechte nicht geichmälert werden, und 
infonderheit der $ 12 des Vertrags vom 5. Februar d. 3. der Königlich 
ſächſiſchen Regierung gegenüber nicht in Wirkfamfeit trete. Der $ 12 des 
zwijchen der Königlich preußiſchen Staatsregierung und der Berlins Dresdener 


1) Mal. bejonders den Artilel der „Nat.-Ztg.”: „Das Dresdener Journal und der 
Artilel 76° in Nr. 127 v. 16. 3. 77. 
Poihinger, Fürft Bismard und der Bundesrat. III. 99 
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Eiſenbahngeſellſchaft abgeſchloſſenen Vertrags vom 5. Februar d. J. lautete: 
„Der Staat iſt berechtigt, alle für ihn aus dieſem Vertrage hervorgehenden 
Rechte und Verpflichtungen auf das Reich zu übertragen.“ 


Meinungsperjhiedenheit zwiſchen Preußen und Sadjen: 
Weimar wegen Heranziehung der thüringifhen Eiſenbahnen 
zu Kommunalfteuern. Im Februar 1876 beichäftigte den Bundesrat eine 
Meinungsverjchiedenheit zwijchen der preußijchen Regierung und den Regierungen 
von Sadjen-Weimar und Sadjen-Goburg-Gotha wegen Heranziehung der 
thüringiſchen Eifenbahngejellihaft zu Kommunalabgaben in preußifchen Städten. 
Der Bundesrat hatte beichloffen, anzuerkennen, daß nah Art. 76 Abjah 1 der 
Berfaffung eine don dem Bundesrat zu erledigende Streitigteit zwiſchen den 
beteiligten Bundesjtaaten vorliege und die Königlih preußiſche Regierung um 
Abgabe ihrer Erklärung über die Sache zu erſuchen. Die preußiſche Regierung 
gab dieje verlangte Erklärung im Auguſt 1876 ab, worauf der „Reichsfanzler 
diejelbe dem Bundesrat unterbreitete. !) 

Die Erledigung diefer Angelegenheit wurde im März 1877 im Yundesrat 
durch folgenden Antrag der Regierung von Sachſen-Weimar wieder angeregt: 
„Nachdem der Bundesrat unter dem 2. Februar 1876 beſchloſſen hat, die 
zwijchen der Königlich preußiichen Regierung einerjeits und der Großherzoglich 
ſächſiſchen und Herzoglih ſachſen-coburg-gothaiſchen Regierung amdererjeits 
beitehende Meinungsverichiedenheit wegen Beiziehung der thüringiichen Eiſen— 
bahngejellihaft zu Kommunalabgaben in preußiihen Städten als eine nad) 
Artikel 76 Abſatz 1 der Reicheverfaflung von dem Bundesrat zu erledigende 
Streitigfeit anzuerkennen, wird im Namen der Großherzoglih ſächſiſchen 
Regierung beantragt, der Bundesrat wolle die Erledigung dieſer Streitigfeit 
dadurd herbeiführen, daß die von der Königlich preußifchen Regierung jelbit in 
der Erflärung vom 18. Juli 1876 als nicht unzweifelhaft bezeichnete Frage, 
ob nad Artikel 15, Abjab 1 des Staatsvertrags dom 19, April 1844 die 
Königlich preußiſche Regierung den beiden anderen oben genannten Regierungen 
gegenüber verpflichtet ijt, Die thüringiihe Eijenbahngefellihaft auch von jeder 
Kommunalabgabe, mit alleiniger Ausnahme der Grundfteuer und anderer ding: 
licher Laften, ſoweit folde nad der bejtehenden Landesgeſetzgebung von der 
Sejellichaft zu übernehmen find, zu befreien, einer zu bildenden Aufträgalinitanz 
zur endgültigen Entſcheidung überwiejen wird.“ 2) 

Die Ausihüile des Bundesrats für das Juſtizweſen und die Verfaſſung 





1) Der Inhalt der preußiichen Erklärung findet fih in der „Nat.Itg.“ Nr. 391 
v. 23. 8. 76 und in der „Norbd, Allg. Ztg.“ Nr. 196 v. 23. 8, 76. 

2) Die „Nat.Ztg.“ Nr. 131 v. 18. 3. 77 bemerfte zu voritehendem Antrag: Das 
Heinitaatliche Ideal der „Auſträgalinſtanz“ — belanntlich hatten mebrere Regierungen zum 
Entwurf des jegigen Artikels 76 der Reichsverfaſſung dahin zielende Erklärungen abgegeben 
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beantragten: Der Bundesrat wolle beſchließen, die Erledigung der zwiſchen 
der preußiſchen Regierung einerſeits und der Großherzoglich ſächſiſchen und 
der Herzoglich ſachſen-coburg-gothaiſchen Regierung andererſeits bezüglich der 
Beſteuerung der thüringiſchen Eiſenbahn beſtehenden Streitigleit dadurch ein— 
zuleiten, daß das Reichs-Oberhandelsgericht in Leipzig erſucht werde, über die 
Frage: ob nad Artikel 15 Abſatz 1 des Staatävertrags vom 19. April 1844 
die Königlich preußifche Regierung den beiden anderen Regierungen gegenüber 
verpflichtet ift, die thüringiiche Eifenbahngefellihait au von jeder Kommunal» 
abgabe, mit alleiniger Ausnahme der Grundfteuer und anderer dinglicher Laſten, 
joweit jolche nad) der beftehenden Yandesgejeßgebung von der Gefellichaft zu 
übernehmen find, zu befreien, — einen Schiedsſpruch zu fällen, und die 
beteiligten Regierungen verpflichtet erklärt werden, ſich dem ergehenden Schieds— 
ſpruch zu unterwerfen. Vorſtehender Ausihupantrag wurde in der Sigung 
des Bundesrats dom 15. Mai 1877 angenommen. 


Eine Landeshoheitsdifferen; zwijhen Preußen und Ham: 
burg. . Eine dritte beim Bundesrat zur Entſcheidung geitellte Meinungs: 
verichiedenheit zwiihen zwei Bundesitaaten, diesmal zwiiden Hamburg und 
Preußen, betraf die Landeshoheit wegen der Grenze bei dem hamburgiichen 
Dorfe Eimsbüttel, wo jeder Teil die Zugehörigkeit gewilfer, die „Hohe Rade“ 
benannter Feldftüde zu jeinem Territorium in Anipruh nahm. Dieje An— 
gelegenheit ſchwebte jeit Jahren und konnte bisher nicht ausgeglichen werden. 
Ein Vorihlag Hamburgs, die ftreitige Frage einer ſchiedsrichterlichen Entſcheidung 
zu unterwerfen, scheiterte ebenſo wie der Verfuh, fie durch Austausch des 


— jcheint mit der Entſcheidung des Bundesrats über den Berlin-Dresdener Eiſenbahnſtreit 
zu glorreichen Dajein wieder aufgelebt zu jein. Wir haben die formelle Befugnis des 
Bundesrats, im geeignetem Falle die materielle Prüfung einer nad Artifel 76 an ihn 
gebrachten Streitigfeit an eine unabhängige Behörde zu verweilen, nicht beitritten, obwohl 
wir es als gegen „Geiſt und Abficht” jener Verfallungsbeftimmung veritoßend anſehen 
mußten, eine eminent ſtaatsrechtliche Frage durch ein Zivilgericht behandeln zu laſſen. 
Daran aber müſſen wir bei der Auslegung des Artikels 76 jedenfalls feithalten, daß die 
Anticheidung der, wenn es fein muß, mit dem barbariihen Namen Aufträgalinitanz zu 
bezeichnenden Bebörde ihre formelle, dem Artikel 76 gemäß als „Erledigung“ zu betrachtende 
Wirkung erit durch nachträgliche Sanktion des Bundesrats erbalten könnte, durch melde 
dieler fich den materiellen Inhalt des Aufträgalvotums aneignen würde. Eine Aufträgal- 
inftanz im Sinne bes alten deutichen Bundesrechts gibt es eben nah der Reichsverfaſſung 
nicht; an deren Stelle ift nach ausdrücklicher Beſtimmung die Erledigung durch den Bundesrat 
getreten. Wenn nun der Beſchluß des Bundesrats, welcher den Berlin-Presdener Eijen- 
babnitreit an das Ober-Appellationsgericht zu Lübeck verweiit, von vornherein, wie die 
„Poſt“ meldet, die itreitenden Regierungen verpflichtet, ſich dem „Schiedsſpruche“ zu unter 
werfen, jo müljen wir dies als nicht nur „Geilt und Abficht“, ſondern jelbit den Wortlaut 
des Artifel3 76 verlekend bezeichnen. Ein „Schiedsgericht“, welches nicht als joldhes von 
beiden Teilen frei anerkannt wird, it überdies ein juriſtiſcher Widerfinn. 
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ftreitigen Areals gegen andere, zur Arrondirung der preußiſch-hamburgiſchen 
Grenze geeignete Gebietteile zu erledigen, an der Weigerung Preußens. Ham: 
burg rief daher auf Grund des Artikels 76 der Reichäverfaflung die Yundes- 
rat3hilfe an, mit dem Antrag, dab die „Dohe Rade“ als zum hamburgiſchen 
Staatsgebiet gehörig anerkannt werde. 

Eine Beihlußfafjung des Bundesrats über die ftrittige Landeshoheit erfolgte 


erft im Jahre 1880. 


Ablehnung der Teilnahme des Deutihen Reis an der 
Pariſer Weltausftellung. Am 26. November 1876 richtete Biamard 
das nachftehende Schreiben an den Bundesrat: 

„Nachdem der Botſchafter der franzöfiihen Republit dem Auswärtigen 
Amt Mitteilung über die don der franzöfiihen Regierung für das Jahr 1878 
in Ausfiht genommene Außftellung hatte zugehen laſſen, ift den hohen ver— 
bündeten Regierungen durch das Reichslanzler-Amt hiervon mit dem Anheim— 
ftellen Mitteilung gemacht worden, ſich zunächft über die Stellung zu vergewiſſern, 
welche die beteiligten indujftriellen Streife zu dieſer Frage einnehmen, und unter 
Erwägung des Ergebniffes die eigene Meinung feftzuftellen. Nachdem der 
Reichskanzler aus der Mitteilung der Regierungen erjehen kann, daß diejelben 
die angeftellten Erhebungen beendigt und die einfchlagenden Fragen felbft erwogen 
haben, beehrt ſich derjelbe, dem Bundesrat die von der franzöfiichen Regierung 
erhaltene Mitteilung in Abſchrift mit dem Antrag vorzulegen, ihn zur Be- 
antwortung derjelben duch eine Beſchlußnahme über die Beteiligung des 
Deutſchen Reichs an der gedachten Ausitellung und über die Bewilligung der 


dazu eventuell erforderlihen Geldmittel in den Stand zu jegen. 
vb. Bißmard.” 


Am 4. Dezember 1876 jand aus diefem Anlaß im Kaijerlihen Palais 
unter Vorſitz des Kaiſers ein preußifcher Minifterrat ftatt. Sämtlihe Miniſter 
jollen gegen die Beihidung der Pariſer Weltausftellung votirt, der Kaifer in 
längerer, eingehender Rede alle Bedenken für und wider die Beſchickung beleuchtet 
haben. Der Beichluß fiel gegen die Beihidung aus, und es ift faum anzu— 
nehmen, daß derjelbe nicht von Einfluß auf die Verhandlungen der zuftehenden 
Bundesratsausihüfie gewejen ſein jollte, welche fih am 5. Dezember mit diefer 
Angelegenheit zu befhäftigen hatten, 

Am 6. Dezember beſchloß der Bundesrat einjtimmig, daß eine Beteiligung 
des Deutſchen Reihd an der im Jahre 1878 zu Paris zu veranftaltenden 
Meltauöftellung und eine Bewilligung von Geldmitteln zu diefem Zwecke nicht 
ftattzufinden habe. Der Bundesrat motivirte die Ablehnung der Einladung 
mit der gegenwärtigen Lage der deutſchen Jnduftrie und der Nublofigleit der 
erforderlichen finanziellen Aufwendungen, ferner mit der politifchen Erwägung, 
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dak die zu erwartenden Reibungen zwiſchen Deutſchen und Franzoſen das 
Verhältnis der beiden Staaten zu einander verſchlechtern würden. 

Der Beſchluß des Bundesrats fand die allgemeinfte Billigung in den 
beteiligten Streifen. 


Die Anregung des Reichstags, zur Förderung der fünftlihen Fiſch— 
zudt eine Summe von 10000 Mark in den Etat einzuftellen, fand die Zu: 
ftimmung des Bundesrat nicht. 

Noch erwähne ich zwei in Kohls Bismard-Regeften überfehene Schreiben 
des Reichskanzlers an den Bundesrat: vom 7. Auguft 1876, betreffend das 
Ergebnis der Kommiſſion zur Aufſtellung der Grundſätze für die ftatiftiiche 
Aufnahme der Dampftefjel und Dampfmajdinen, !) und vom 12. Januar 1877 
(in Vertretung Hofmann), betreffend die Ueberficht über die Bevölferungszahlen 
nad der Zählung vom 1. Dezember 1875. 2) 


13. Rüdkblid, 


Die jehäte Seffion des Bundesrat? war die erfte, die unter dem Vorſitz 
des Staatsminifters Hofmann tagte. Man fann nit jagen, dab es ihm 
gelungen jei, die Beratungen des Bundesrats etwas aus dem Bureaufratismus 
herauszuheben und ihnen ein mehr lebhafteres und politisches Gepräge ein- 
zuflößen. Dem Staatäminifter Hofmann ftedte der Geheimrat ebenſo im Blute 
wie jeinem Vorgänger Delbrüd, nur war e3 früher der preußifche, jet der heſſiſche. 

Diefe Seſſion des Bundesrats war meitaud die fruchtbringendfte von 
allen, jelbft wenn man auch die jpäteren bis 1890 zum Vergleich heranzieht. 
Ihr Hauptergebnis jind die endlich zur Reife gelangten großen Juſtizgeſetze. 
Seit der Errihtung des Deutihen Reich war die Gefeßgebung, um deren 
Abſchluß es fih Handelte, die größte und erhabenfte nationale That, melde 
überhaupt vollbradt worden if. „Dur die ftattgehabte Verabſchiedung der 
Suftisgefee — bemerkte der Kaiſer beim Schluſſe des Reichſstags am 


1) Nordd. Allg. Ztg." Nr. 196 v. 28. 8. 76. 

2) Wortlaut der S. 144 Note citirten Quelle zu entnehmen. VBundesratöverband- 
lungen, betreffend die Ermittelung der Viebbaltung, ſ. „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 232 v. 4. 10.76 
und Nr. 235 v. 17. 9. 76, desgl. die landwirtichaftlihe Bodenbenutzung „Nat.-Ztg." 
Nr. 461. v. 3. 10. 76, betreffend den Verlauf und Erfolg der Ausgrabungen zu Olympia 
Nr, 470 v. 8. 10. 76 und Nr. 471 v. 9. 10. 76, ein mit Belgien wegen gegenjeitiger 
Unterftügung bilfsbebürftiger Staatsangeböriger abgeichlofjenes UWebereintommen Nr. 343 
v. 26. 7. 76 und „Nordd. Allg. Ztg.” Nr. 171 v. 25. 7. 76, ein Uebereinfommen mit 
Oeſterreich Ungarn wegen Naturalifation der beiderjeitigen Staatsangehörigen „Nat.Ztg.“ 
ir. 300 v. 30. 6. 77, Gelegentwurf, betreffend die Erwerbung von zwei in Berlin 
gelegenen Grunditüden für das Neih, Nr. 159 v. 6. 4. 77, Verhandlungen, betreffend 
die Einfuhr des deutſchen Fettviehs auf den Londoner Markt, „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 263 
vn. 9 11. 76, 
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22. Dezember 1876 — iſt die Sicherheit gegeben, daß in naher Zukunft die 
Rechtäpflege in ganz Deutichland nach gleihen Normen gehandhabt, daß vor 
allen deutichen Gerichten nad Ddenjelben Borichriften verfahren werden wird. 
Mir find dadurch dem Ziel der nationalen Rechtseinheit wejentlid näher gerüdt. 
Die gemeinjame Rectsentwidlung aber wird in der Nation das Bewußtſein 
der Zujammengehörigkeit ſtärken und der politiihen Einheit Deutichlands 
einen inneren Halt geben, wie ihn feine frühere Periode unjerer Geichichte 
aufweiſt.“ 

Man erinnert ſich, welche ftarfen Anfeindungen es dem heſſiſchen Bevoll— 
mächtigten zum Bundesrat eingetragen hatte, als derſelbe am- 28. Mai 1869 
im Reichstag gewagt hatte, in einer ziemlich gleidhgiltigen Frage die von der 
preußiichen Regierung vertretene Anficht zu befämpfen. !) Im der jegigen Seſſion 
wechielten die Rollen.! 

Preußen befämpfte im Reichstag den Beſchluß der Majorität des Bundes— 
vats, in der politisch allerdings bedeutiamen Frage des Sites des Reichsgerichts. 
Die centripedalen Kräfte im Bundesrat waren für Berlin eingetreten, die 
centrifugalen für Leipzig, das ſchließlich Tiegte. Die offiziöfe Berliner Preſſe 
ließ — im ichroffen Gegeniat zu der überaus ſtaatsmänniſchen Haltung Biss 
mards in diejer Frage — Kaſſandrarufe erichallen, als ob in der That das 
Reih Gefahr liefe, zu zerbrödeln, und das Wort „Reichsfeinde“ ertönte in den 
verichiedenen Spielarten. Micht unzutreffend bemerfte mit Bezug hierauf die 
„Coburger Zeitung“: „Gewiß fann man darüber, ob Berlin oder Yeipzig 
zwedmäßiger ſei, verichiedener Anticht jein, wohl aber ift anzunehmen, daß 
‚hüben und drüben in den maßgebenden Kreiſen einzig umd allein Tachliche 
Gründe entiheiden. Die Zeiten der Bundestagsmilere find glüdlicherweiie 
vorüber; es handelt fih im neuen Deutihen Rei weder um Stoalitionen 
gegen Preußen, noch um den thörichten Wunſch, Preußen majorifiren zu wollen. 
Wenn dergleihen überhaupt ein Anachronismus iſt, jo jollten mindeſtens Staaten, 
deren nationale Gefinnung durch ihre politiihe Vergangenheit zweifellos daſteht, 
vor unwürdigen Verdächtigungen geſchützt ſein. Was ſpeziell die coburg-gothaiiche 
Stimme betrifft, jo fann verfichert werden, daß im Gegenteil gerade nationale 
Erwägungen die Herzoglihe Staatäregierung bei ihrer Abitimmung geleitet 
haben.” 

In wirtihaftliher Beziehung bot uniere Sejlton feine Lichtblicke 
dar. Die Hauptitrömung in der Regierung wie im Bundesrat gab die Parole 
aus: Feſthalten an dem bisherigen Freihandelsſyſtem unter möglichit gering- 
fügigen Sonzejfionen an die unter der herrichenden Not erſtarkende Gegen- 
partei. Dem enſprechend janktionirte der Bundesrat den Wegfall der Eiſenzölle, 
und er botirte zweimal ein Gejeh über die Einführung von Ausgleihungs- 


1) cf. Bd. II. S. 4. 


— 343 — 


abgaben, das jo verwällert war, daß es niemand befriedigte, die Freihändler 
nicht, weil es ihrem Prinzipe „Hilf dir ſelbſt“ ins Gefiht ſchlug, die Schub: 
zöllner nicht, die darin mit Bismarck nur eine ſchwache „Abichlagszahlung“ 
erbliden tonnten. Zum Glüd nähern wir uns jet dem Zeitpunkt, da Bismard 
den Kampf gegen die Schulmeinung auf wirtihaftlihen Gebiet aufnahm. Noch 
wurden freilich jeine Vorſchläge von den Kollegen im Staatsminifterium halb 
icherzend halb verächtlich beifeite gejchoben. In einer Sadje blieben fiebzehn, 
jage fiebzehn Erinnerungsjchreiben Bismarcks ohne Antwort. Durch rüdfihtslofes 
Zusden-Aktenjchreiben, hoffte man den läftigen Projektenmacher zu ermübden. 

Noch hatte Biamard in den Fragen der inneren und jpeziell der Wirt 
ichaftzpolitit nicht die willigen Gehilfen gefunden, wie ihm auf politiſchem 
Gebiet die zwingende Gewalt der Dinge und ein nie erlojchenes Sehnen der 
Deutſchen nad Einheit zugeführt hatte. 

Auffallend und bezeichnend war, wie wenig die wirtihaftlih Notleidenden 
ih in jener Zeit an den Bundesrat wandten. Zur Zeit der Zolltarifreform 
und ebenjo nachher wurde der Bundesrat mit Petitionen von Induſtriellen 
aller Art und von Landwirten förmlich überfhüttet. Drei Jahre vorher ſchien 
es ihnen gar nicht zum Bewußtſein gefommen zu fein, daß der Bundesrat aud) 
ein Faktor in der Gejeßgebung jet, der ebenjo gut wie der Reichstag oder die 
einzelnen Bundesregierungen in der Lage war, ihren Beſchwerden abzubelfen. 

Auf dem Gebiete des Eiſenbahnweſens war die Aktion des Bundesrais 
von feiner Bedeutung; dagegen förderte er den Plan Bismard3, das Neid) 
durch Ausbildung der Stempelfteuergefeggebung mehr auf eigene Füße zu ſtellen, 
dur Beranftaltung einer bezügliden Enquöte. 

Bereits feit längerer Zeit hatte der Reichstag die Gewohnheit angenommen, 
Vorlagen der verbündeten Regierungen, die nicht nad) jeinem Gejhmad waren, 
einfach unter den Tiſch zu werfen, ich meine, nicht einmal in eine erſte Beratung 
derjelben einzutreten. Dies Schidjal erlebten die Geſetzentwürfe über die Ein— 
führung der Ausgleihungsabgaben und über die Unterfuhung von See⸗Unfällen 
bei ihrer erftmaligen Einbringung an den Reichstag. 

Der Bundesrat verwarf umgefehrt nur das dom Reichstag aus Anlaß 
des alles Kantecki bejchloffene Notgejeg über den Zeugnisjwang und den 
Antrag auf Gewährung don Diäten an die Mitglieder des Reichstags. 
Gigentlid hätte die Majorität des Reichstags ſchon längft willen müffen, daß 
jie mit diefem Antrag bei dem Bundesrat — mochte fein Vorfißender Bismard 
oder Gaprivi oder wie ſonſt heißen — nicht durchdringen werde. Die immer 
wiederlehrende Einbringung des Antrags fonnte aljo nur als ein Agitations- 
mittel angejehen werden; fehrte fie noch häufig wieder, jo lohnte es ſich für 
den Bundesrat, für deilen Ablehnung ein eigenes Formular zu entwerfen. 


Die fiebente Seſſion 
des Bundesrats des Deuffhen Reis. 


(8. Oktober 1877 bis 6. Juli 1878.) 1) 


I. Abſchnitt. 
Allgemeine Aeberſicht. 


Der Beginn der fiebenten Seffion des deutjchen Bundesrats wurde durch 
Kaiferliche, von Bismard gegengezeichnete Verordnung vom 25. September 1877 
(Reichs⸗Geſetzbl. S. 561) auf den 8. Oktober feftgejeßt. 

Neu ernannt wurden zum Bundesrat folgende Bevollmädhtigte: für Bayern 
der auferordentlihe Gejandte und bevollmächtigte Minifter dv. Rudhart an 
Stelle des Freiherrn dv. Perglas, für Schwarzburg-Sondershauſen der 
Staatöminifter Freiherr v. Berlepijh an Stelle des Staatsrats dv. Wolffersdorff, 
für Reuß j. L. der Staatsminijter Dr. v. Beulwitz an Stelle des Staats- 
minifters d. Harbou (Belanntmadhung des Reichskanzlers, in Vertretung Hofmann, 
vom 9. Oktober 1877, Reichs-Geſetzbl. ©. 563). 

Im Laufe der Seſſion traten no Hinzu: für Preußen der Minifter des 
Innern Graf Botho zu Eulenburg und der Finanzminiſter Hobrecht an Stelle der 
aus dem Amt geſchiedenen Staat3minifter Gamphaujen und Graf Fritz Eulenburg 
(Belanntmadung des Reichskanzlers v. Bismard vom 15. April 1878, Reichs— 
Geſetzbl. S. 16), der Staatsminifter und Vizepräfident des Staatsminifteriums 
Graf zu Stolberg-Wernigerode (Bekanntmachung des Reichskanzlers v. Bismard 
vom 26. Juni 1878, Reichs-Geſetzbl. ©. 130), für Oldenburg an Stelle 
des beritorbenen Staatsrats Mutzenbecher der biäherige ftellvertretende Bevoll— 
mädhtigte Staatsrat Seltmann (Belanntmahung des Reichskanzlers, in Ber- 
tretung Ed, vom 3. April 1878, Reichs-Geſetzbl. S. 11). Der bayerische 


1) In diefe Bundesratsſeſſion fällt die zweite Seſſion der dritten Vegislaturperiode 
des Reichstags vom 6. Februar bis 24. Mai 1878. 
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Staatsminifter der Finanzen Berr ſchied infolge feiner Verjegung in den Ruhe: 
ftand aus dem Bundesrat aus. 

Zu ftellvertretenden Bevollmächtigten zum Bundesrat wurden ernannt: für 
Preußen der Geheime Ober - Regierungsrat Körte, für Bayern der Ober: 
Regierungsrat Freiherr d. Raesfeldt ſowie der Regierungsrat im Minifterium des 
Innern Herrmann und für Hönigreid Sachſen der Geheime Finanzrat Zenter. 

In der Ernennung bezw. in der Wahl der Ausſchüſſe blieb alles un— 
verändert beim alten.!) 

Fürſt Bismard führte den Vorſitz in der Sitzung des Bundesrats dom 
21. Februar 1878, in welcher die ihn perfönlich angehende Vorlage, betreffend 
die Stellvertretung des Reichäfanzlers, zur Beratung ftand. Nachdem der Bis: 
mard intereifirende Teil der Tagesordnung erſchöpft war, übergab derjelbe den 
Borfig dem bayerifchen Minifter v. Pfretzſchner. 

Seiner Eingenommenheit für die Inftitution des Bundesrats gab Bismard 
in der Reihstagsrede vom 5. März 1878 erneuten Ausdrud. „Ich halte den 
Bundesrat” — bemerkte derjelbe — „für eine beffere Einrihtung al3 ein 
Reihs-Minifterium, und wenn er nicht beftände, jo würde ich beantragen, ihn 
einzuführen. Ich halte den Bundesrat für eine auferordentlih zweckmäßige 
Ginrihtung, fie macht unſere Gejeßgebung leichter und befjer als ein Minis 
ftertum und unterftüßt fie dur ein großes Maß politischer Erfahrung aller 
Einzelregierungen.“ 

Das im Schlußprotokoll zum Berfailler Vertrag in Art. 9 ftatuirte Recht 
der bayerijchen Regierung, daß ihr Bertreter im Falle der Berhinderung 
Preußens den Vorfit im Bundesrat führe, erfannte Bismard in der Sitzung 
des Neihstags dom 9. März 1878 auch nah Annnahme des Geſetzes über 
die Stellvertretung des Reichskanzlers als fortbeitehend an. 

Man wird nicht irre gehen, wenn man behauptet, daß Bayern bei Auf: 
nahme diefer Beſtimmung in die Verträge die Tragweite derjelben überjchäßt 
hat. Denn da ſich der Kanzler nach der Verfaſſung durch jedes andere Mitglied 
des Bundesrats im Vorſitz desfelben vertreten laſſen kann (Art. 15 Abi. 2 
der Berfaflung), jo entfällt thatjächlich der Vorfit im Bundesrat auf Bayern doc) 
nur dann, wenn ihm derjelbe von Bismard oder feinem General-Stellvertreter 
aus Gourtoifie überlaflen wird. Ein Sadje oder Württemberger hat allerdings 
niemals den Vorfig im Bundesrat des Reichs geführt. 

1) Die üblichen Referate über die Sitzungen des Bundesrats finden ſich in ber 
„Nat.-Atg“, Jahrg. 1877, Nr. 472, 477, 500, 515, 526, 538, 550, 558, 574, 586, 598, 
606 und Jahrg. 1878, Nr. 13, 25, 36, 37, 39, 45, 57, 69, 83, 95, 118, 125, 135, 143, 
147, 149, 151, 159, 169, 171, 177, 185, 198, 199, 207, 221, 232, 233, 243, 253, 262, 
264, 267, 271, 272, 290, 296, 312, 314 jowie in der „Nordd. Allg. Itg.“, Jahrg. 1877, 
Nr. 237, 238, 253, 260, 266, 272, 278, 283, 290, 296 und Jahrg. 1878, Nr. 7, 8, 14, 
20, 21, 29, 30, 34, 38, 44, 48, 50, 65, 74, 76, 81, 82, 87, 92, 95, 101, 102, 106, 
114, 119, 120, 126, 132, 134, 135, 139, 146, 148, 150, 158, 159, 160, 173. 
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Der Kuriofität halber jei erwähnt, daß ein ſächſiſches minifterielles Matt, 
die „Leipziger Zeitung”, im Januar 1878, da der Ausbau der Reihäverfaflung 
vielfach ventilirt wurde, in allem Ernfte die Ummandlung des Bundesrats in 
ein Staatenhaus befürwortete. Unter dem Titel „Die Nenderungen im Reichs: 
verfaſſungswerke“ bejprah das minijterielle Blatt die auf dieſen Punkt be= 
zügliden publiziftiichen Stundgebungen der Parteiblätter. Der Artikel der 
„Nat.“Ztg.“, welcher für preußiſch-deutſche Doppelminifter plaidirte, fand den 
Beifall des Blattes nicht, da er einerjeit3 eine unbegrenzte Omnipotenz des 
Reichskanzlers befürworte, und da andererjeit die in ihm gebraten Vor— 
ihläge nur nah durdgreifenden Veränderungen der Reichsverfaſſung und 
Reichsgeſetzgebung zu realifiren jeien. Das Bedürfnis aber einer Veränderung 
reip. Verbeiferung wurde im weiteren anerfannt und bedauert, daß jo wenige 
diesbezügliche pofitive Vorſchläge von der Tagespreffe ausgegangen jeien. Als 
denjenigen Vorjchlag, der am meisten Beachtung verdiene, bezeichnete das offiziöje 
Blatt einen fürzlih in der „Leipziger Volksztg.“ erichienenen Artikel. Derjelbe 
befürwortete eine Neugeftaltung des Bundesrates zum Deutihen Staatenhaus 
duch Dinzuziehung von Delegirten der Yandtage, und zwar follten die Einzel: 
ſtaaten ebenjoviel Yandtagsdeputirte entjenden, als ihnen im Bundesrat Stimmen 
zuftehen. Der aljo volfstümlid ergänzte Bundesrat würde friſches Leben in 
die Schlaffheit unjerer inneren Politik bringen. Dieſen Vorſchlägen der „Leipziger 
Volksztg.“ gegenüber äußerte ſich die „Leipziger Zeitung“ beifällig und fam zu 
folgendem Schluß: „Der deutihen Verfaſſung fehlt in ihrem parlamentariichen 
Organismus ein Körper, in welchem der Einzelftaat als organifches Glied des 
Ganzen zur repräjentativen Erſcheinung gelange, ähnlih mie es die Ver— 
einigten Staaten in ihrem, befanntlih nit allein mit legislatorischer Kompetenz 
jondern auch mit weitgehenden Befugniffen der vollziehenden Gewalt aus— 
geftatteten Senat beiten, welcher, wie befannt, derart ſich zujammenfeßt, daß 
jeder der achtunddreißig Staaten, welche dermalen die Union bilden, in diejer 
Eigenſchaft zwei Bertreter in demjelben jendet. ine ähnliche Einrichtung war 
auch in der jogenannten Dreifönigsverfaffung von 1849 vorgejehen, injofern 
nach diejer der Reichſstag aus einem Staatenhaus, gebildet aus Vertretern der 
deutihen Staaten, welde zur Hälfte durch die Regierung und zur Hälfte durch 
die Volksvertretung der betreffenden Staaten ernannt werden jollten, und aus 
einem aus allgemeinen Wahlen hervorgegangenen Volkshauſe bejtehen jollte.“ 

Ueber den Begriff der „Seſſion des Bundesrats“ Turfirten in den Zeitungen 
verichiedene Auffaflungen. Demgegenüber jah fih die „Nordd. Allg. Ztg.” 
zweimal veranlaßt, dad Wort zu ergreifen. In einem erjten Gntrefilet ') be= 
merkte diefelbe, „dab die Sejfionsperiode des Bundesrats in Wirklichkeit erſt mit 
dem Tage jchließt, an welchem derjelbe zu einer neuen Seſſion zufammentritt. 


1) Ar. 226 v. 26. 9. 77. 
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Wollte man eine andere Auffaffung Plab greifen laſſen, jo fönnten die Be— 
ratungen der verjchiedenen Ausſchüſſe des Bundesrats während der Nicht: 
thätigfeit des Plenums nicht ftattfinden.“ 

Kurze Zeit Später kam das offiziöfe Blatt auf die Frage zurüd, indem 
es ausführte: 1) „Abjchnitt IV. der Verfaſſung des Deutſchen Reichs bejtimmt 
in Art. 13: ‚Die Berufung des Bundesrat3 und des Reichstags findet all: 
jährlich ftatt und kann der Bundesrat zur Vorbereitung der Arbeiten ohne den 
Reichätag, lebterer aber nicht ohne den Bundesrat berufen werden‘. Auf Grund 
diefer Beltimmung, welche nad) ihrer Faſſung dem Bundesrate nicht in dem 
Zinne wie dem Reichstage eine bejtimmte, in fi) abgeſchloſſene Arbeitsperiode 
zumeift, ift au in diefem Jahre der Bundesrat berufen. Derfelbe fann in 
die Beratungen über die dem Reichstag zu unterbreitenden Vorlagen erit dann 
fortlaufend eintreten, wenn die durch Artifel 8 vorgejchriebenen Ausſchüſſe die 
Arbeiten vorbereitet haben. Die Zufammenjegung dieſer Ausſchüſſe ift aber 
nad) dem erwähnten Artikel 8 jür jede Seffion des Bundesrats zu erneuern. 
Tiefen Feſtſetzungen gegenüber ift die Annahme unzutreffend, daß der Bundesrat 
jofort und unausgejegt in Aktivität jein muB.” 

Meines Erachtens ift die lebte Auffaſſung nicht richtig. Wir werden jpäter 
auf dieſe Frage zurüdtommen. ?) 

Bald nachdem die Reichsfanzlerkrifis im legten Frühjahr (10. April 1877) 
ihren Abſchluß gefunden hatte, begab ſich Bismard nad Friedrihsruh, Kiffingen, 
Gaftein und demnächſt (25. Oftober) nad) Barzin, von wo er erſt am 
14. Februar 1878 nad Berlin zurüdtehrte. Den Kombinationen über die 
weiteren Abſichten Bismarcks war bei diejer langen Abwejenheit desjelben von 
Berlin ein weites Thor geöffnet. In einem im Dezember 1877 erichienenen 
Artitel 3) war an alle öffentlihen und privaten Aeußerungen erinnert, mit 
welhen Bismard vor jehs Monaten jeine Demijfion motivirt hatte. „Man 
erinnerte ſich jofort jeiner Erklärung, daß ‚das Zerren und Schieben mit den 
einzelftaatlihen Regierungen ihn zu Grunde gerichtet habe und er deſſen müde 
ſeit; ‚Die Neichsflut jei rücteigend und hemme ihn mehr und mehr in jeiner- 
Bewegung‘: und dergleihen mehr. Das gute Gedächtnis eines Gaites des 
Fürſten auf einer jeiner Soiréen friihte daneben das Bild von dem Herum— 
itreihen auf Kartoffelfeldern, von der Sauhab auf, zu der ihm die Genofien 
fehlten. Da gab es, und nicht bloß für die Phantafie, reichlichen Stoff zur 
Ausfüllung des ſtizzirten Bildes. Die Moral der Fabel wurde allgemein dahin 


1) Nr. 253 v. 26. 10. 77, 

) Ueber die waldedihe Stimme im Bundesrat nah Erneuerung des Vertrags 
wegen Fortführung der Verwaltung der Fürſtentümer Walded und Pyrmont durch Preußen 
vgl. die Aeußerungen des Miniiters v. Bülow, abgedrudt in der „Prov.Korreſp.“ Nr. 52 
v. 27. 12. 77. i 

3) Als den Verſaſſer mutmaße ih ©. F. Veutner. 


— 348 — 


verftanden: Der Sanzler könne nur dann im Dienfte bleiben, wenn jeine 
Kollegen zu den großen wirtihaftlihen Reformen, die er im Kopfe trage, aus 
eigenem Antriebe und mit eigenen produftiven Kräften jchritten; wenn nicht, 
wolle er gehen, da er ſich nicht ftarf genug fühle, um Minifterkrijen, den Bruch 
mit jeinen alten Kollegen und das Einleben mit neuen zu vertragen. Es fei 
ein unbilliges Verlangen, daß er jelbit die nötige Arbeit liefere und fie der 
Kritit eines in entgegengefebten Spuren (ſoll dod wohl vor allen anderen 
Dingen heißen: im Geleije der Mandefterichule) gehenden Reflortminifterd unter- 
werfe. Auch der Stlagen über den Mangel einer ficheren goubernementalen 
Majorität im Reichstage wurde in jener Periode, wo alle Welt über die De: 
miffion ſich ar zu machen ſuchte, wieder gedadht und in ſolchem Mangel ein 
wejentliches Motiv des Nüdtritt3 gefunden. Man erinnerte fi) in&bejondere 
gewiller ftrengen Urteile des Kanzlers über einige hervorragende Führer der 
nationalliberalen Partei, die, indem fie allgemein als feine Stüßen angejehen 
würden, doch fortwährend ihm Knüppel zwiſchen die Räder jeines Wagens 
würfen. Dann famen die Hofintriguen zur Sprade, über die der Fürft im 
vertraulichen Verkehr oft höchft intereffante Dinge zum beiten gegeben. Weſentlich 
ſchienen es aber doch die Friktionen mit feinen Sollegen zu jein, die ihm das 
MWeiterregieren verleideten. Für das zu erlegende Hochwild, d. h. für die Durch— 
führung von großen Reformen, vermikte er die geeigneten Gehilfen, an der 
Pajfivität anderer, wie an deren aftivem Widerftande drohten jeine eigenen 
Kräfte zu Grunde zu gehen. Die Friktionen hatten nicht bloß in den Per: 
jönlichkeiten ihren Grund, jondern lagen zum Zeil in der Natur der Sadıe, 
in der ftaatsrechtlihen Stellung der Minifter zu einander, in dem „Parti- 
fularigmus“, wie der Fürft fih einmal ausdrüdte, der jelbjtändigen Reflort: 
intereffen. Ihm jchwebt ein anderes Ideal vor. Er verlangt die freie Verfügung 
über die Minifterftellen und die alleinige Verantwortlichkeit für ſich, d. h. für 
den Premier in Preußen und im Reiche. Die Krone joll die Belegung der 
einzelnen Minifterpoften prinzipiell dem Manne ihres Vertrauens oder der Partei, 
welche er and Ruder ruft, anheimgeben, damit ihr, der Krone, die unerfreulichen 
Schiedsſprüche zwiſchen mißhelligen Kollegen erſpart bleiben, damit jodann mit 
der alleinigen Berantwortlichteit des Kanzlers nad engliidem Mufter die 
Friltionen fortfallen, die die Staatsmaſchine unaufhörlich im Gange ſtören.“ 
Bei einer Prüfung, wie weit diefe Motive Ende 1877 die Rückkehr 
Bismarcks von Varzin nod weiter verzögerten, ſchied der Verfaſſer des oben 
erwähnten Artikels zunächſt die Theorien des Kanzlers von der Entwidlung 
unjerer öffentlichen Inftitutionen, namentlih von der oberiten Verwaltung des 
Reiches und des Partikularftaates Preußen aus. „Fürft Bismard hat aud in 
jein ſtaatsrechtliches Syſtem die ‚Ausftattung der Kaiſerlichen Würde mit einer 
wenigitens annähernd entiprehenden Machtbefugnis‘ aufgenommen. Gegen: 
wärtig ift der Kaiſer lediglih ausführendes Organ der Beichlüffe des Bundes— 
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rates und des Neichötages, eine Pofition, die nad der Anficht des Kanzlers 
weder der Würde des Deutjchen Kaiſers noch der Machtitellung des Königs bon 
Preußen entſpricht. Daß Fürſt Bismard aber nicht daran denkt, zur Be: 
dingung ſeines Wiedereintritts in feine Funktionen die Realifirung folcher Idee 
oder der von der freien Verfügung des Premierd über die Miniiterftellen zu 
machen, geht jhon daraus hervor, daß er in den Fällen, wo er feine Lieblings- 
theorien exponirte, ausdrüdlich ertlärte, man möge darin mehr eine Kritik des 
Beitehenden erbliden als ein Bild des heute oder morgen ſchon zu Erftrebenden. 
Auch was er von der rüdfteigenden Reichsflut gejagt, war nicht jo böje oder 
ernftlich gemeint. Er fügte gleich hinzu: ‚Sie wird wieder in die Höhe gehen, 
es macht ſich nicht alles gleich in drei oder zehn Jahren; unjere Feinde müſſen 
auh was zu thun haben, fie könnten ſich ſonſt langweilen.‘ Die Stlagen 
Bismards über die Haltung der nationalliberalen Partei verweilen wir ebenfalls 
in das Bereih don KHundgebungen einer augenblidlih ſchlechten Laune. Was 
bleibt aljo übrig, um den Kanzler in Barzin zurüdzuhalten? Etwa der Mangel 
an Genofjen für die Sauhatz. Das wäre allerdings Grund genug. Wie 
würde ſich aber die Sache ftellen, wenn der Kanzler die Jnitiative zu den 
großen Reformen nicht mehr von andern, wie er es im leßten Frühjahr wollte, 
erwartete, ſondern fie jelbit ergriffe? Hierzu wäre freilich eine tüchtige Ge— 
jundheit das Haupterfordernis, damit die Nerven durch die undermeidliche 
Minifterkrife nicht zu ſehr angegriffen würden. Wir vermuten faft einen ſolchen 
Plan beim Kanzler, da nad) der ‚Kreuzzeitung‘ und nad) dem Kommentar der 
hochoffiziöfen ‚Bolit. Korr.‘ zu der Nachricht, derjelben ‚es gewiß jcheint, daß 
Fürſt Bismard feinen vollen Wiedereintritt nur noch von der Befeitigung an— 
geblich katholiſcher Einflüffe am Hofe abhängig maden will‘. 

Streihen wir das Wort ‚angeblih‘. Denn jene Einflüſſe exiſtiren 
wirklich. Für den Fürſten Bismard wären demnach nur noch die fatholischen 
Cinflüfe am Hofe im Wege. Wenn es jih nun beftätigt, was wir hören, 
dat Graf Neflelrode, der fanatiſchſte Widerſacher Bismards und feiner Politik, 
endlih von dem Posten abtritt, auf den ihn hohes Vertrauen mitten in jeinen 
Madinationen jeit Jahren erhalten hat, jo würde der Rückkehr des Kanzlers 
nichts mehr im Wege ftehen. Es war Zeit, daß ſolche Sühne erfolgte. Die 
Nation hat ſchon zu lange murrend einen Mann wie den Grafen Neflelrode 
an feiner Stelle gejehen und mit Ummut die entgegengejegten Strömungen in 
unjeren höchſten Kreiſen bemerkt, und das mitten in einem Kampfe, der das 
ganze Interefle der Nation in Anfprud nimmt. Es foll ihr endlich die ver: 
langte Genugthuung werden, die feitden, Daß es befannt geworden, daß die 
Gehlſenſche Preſſe bis zu jener hohen Stelle hin ihre materielle und geiftige 
Alimentation gefunden, nur um jo dringender gefordert wurde.“ 

Noch ſei geitattet, darauf Hinzumeilen, daß es von Bismard, der heute 
nah zwanzig Jahren ganz ebenjo wie nad dreißig noch jo jung ift, daß 


er die Zügel der Regierung mit feiter Hand halten fünnte und halten würde, 
wenn fie ihm nicht aus der Hand genommen worden wären, damals (Februar 
1878) zum erftenmal hieß: er fange an, ein Greis zu werden. In einem 
„Der alternde Bismarck“ überjchriebenen Artikel, der jih heute noch mit Intereſſe 
lieft, heiät e8: "Entweder ift die geiltige Kraft Bismards im Abnehmen, oder 
derielbe verfolgt eine rein macchiavelliftiiche Politik. In diefer Alternative faſſen ſich 
ichlieglich alle Raifonnements der legten Tage zufammen, welche im In- und Aus— 
fande, welche vor allem in Wien, Paris, London laut geworden find und um 
das Thema don der Macht und demgemäß von der Pflicht Deutjchlands, an 
der Spitze Europas die ruſſiſche Politif in ihre Schranken zurüdzurufen, fi 
drehten. Verſäumt Deutſchland dieje Prlicht, jo bleibt eben nur jene Alternative 
übrig: altersſchwach oder Mtachiavelli? Ein Drittes gibt es nit. Das 
Journal des Debats‘ neigt fih zur erfteren Annahme, die öfterreichiiche Preſſe 
zur andern. Man könnte vielleicht jagen: «3 gibt doch noch ein Drittes, 
nämlich altersihwah und Machiavelli. Indeſſen, auch bei dieſer Annahme 
möchte man doch dem einen oder dem andern Momente das llebergewicht zu— 
ichreiben und würde dann doc wieder vor die obige Alternative geftellt. Wir 
find der Meinung, daß gerade die letzte Zeit, was innere Politik betrifft, den 
Fürſten Bismard uns unternehmender und thatkräftiger vorgeführt Hat als 
vielleicht je zuvor. Nevolutionen werden nicht von Greifen gemacht, und wer 
wie Fürſt Bismarck noch ſolche Gedanken mit ſich herumtragen kann wie die 
totale Umwälzung unjered Steuerſyſtems, den jähen Bruch mit unjerer gefamten 
Wirtichaftspolitif, Umgeftaltung der Keffortverhältnifje in der oberften Verwaltung 
und dergleihen, bei dem darf man nicht von greifenhafter Stumpfheit des 
Geiftes jprehen, auch wenn man ihm auf feinem einzigen der neu eingejchlagenen 
Wege einen Schritt zu folgen vermag. Sollte in der äußeren Politif der 
innerlich immer noch jo rührige und rültige Bismard ein anderer fein? Nein, 
wir denfen, er arbeitet aud) da nod mit ganzer Kraft, und feine heutige Politik 
in der brennenden Tagesfrage iſt das Ergebnis eines energiichen Willens, über 
deſſen Richtung fein Zweifel mehr obmalten kann, und an den alles, was in Europa 
gegen jlaviichen Uebermut und brutale Uebermacht des Oſtens ihn anruft, ver 
gebens appellivt. Nicht Ermattung der geiftigen Kräfte, nicht Abnahme der 
vielgerühmten Genialität, welche Auffaſſung auf eine Art von Entichuldigung, 
auf ein Plaidiren für mildernde Umstände hinausläuft, ift bei diejer Konnivenz 
des deutichen Reichskanzlers gegen die ruſſiſchen Pläne, jo maßlos diejelben jein 
mögen, zu Fonftatiren, ſondern lediglich die ſchärfere Zuſpitzung des alten 
politiihen Syitems Bismarcks. Wohl finden wir ihn noch rührig wie immer 
auf dem qui vive, Dod dürfen wir dem nadten Eigennutz augenblidlicher 
Sondervorteile nicht mit einer ideelleven Auffaflung politiicher Verhältniſſe kommen. 

Den Diplomaten geht es wie den Gelehrten und Künftlern, was Yang» 
lebigfeit und Produktivität betrifft. Plato und Kant haben gerade im ihrem 
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Greifenalter die herrlichſten Schäße ihres Innern der Welt geoffenbart. Humboldt 
ichrieb in demſelben Alter feinen Kosmos, Goethe jeinen Divan, Sophokles die 
Antigone. An dasjelbe Alter ftreifte Haydn, als er jeine „Jahreszeiten“ kom: 
ponirte, und Tizian, als er jeine Meifterwerfe ſchuf. Bejahrte Staatsmänner zeichnen 
gerade unjere Zeit aus, was neulih ein Wiener Blatt hervorhob. Faſt alle 
jene Männer, deren Reden und Ihaten die Gejchide der jetzigen Generation 
am eingreifenditen bejtimmt haben, find über das mittlere Lebensalter nicht 
unbeträhtlih hinaus: ;jo Bismard, Gortſchakow, Beaconsfield, ebenjo Moltke 
und Mac Mahon. Der Mann, der am meilten unter allen modernen Franzoſen 
auf der Weltbühne eine Rolle jpielte, war der greife Thiers. Pio Nono hat 
ein ungewöhnlich hohes Alter erreicht. Der Deutiche Kaiſer, Mr. Gladſtone, 
Herr Deprelis, der zwei Jahre die Geichäfte Italiens geleitet hat, find alle 
längft mit dem Silberhaare des hohen Alter geihmüdt. Man merkt übrigens, 
fügt das Wiener Blatt hinzu, dem Gange der Ereigniſſe diefen Umftand nicht 
an; zu feiner Zeit hat fih die Weltgejchichte in jchnellerem oder in gleich 
ichnellem Tempo bewegt. Es ift, ala ob das Wlter jung geworden wäre; ilt 
die Jugend vielleicht auch alt geworden?... Sprechen wir doch nidht von dem 
alternden Bismard in einer Zeit, wo die ganze Welt von alten Leuten regiert wird, 
wie das „Journal des Debats‘ es thut, deifen Artikel wir übrigens durchweg 
unterihreiben, wenn es Deutichland, weil e3 die Macht Hat, auch die Prlicht 
zujchreibt, an der Spitze Europas feine Macht zur Dämmung vuflischen Ueber- 
muts und ruſſiſcher Vergrößerungsſucht geltend zu machen. Indem Fürit 
Biamard dieſe Pfliht nicht anerkennt, will er eben etwas anderes als Europa, 
und er will das nicht aus Entihuldigung verdienender Altersſchwäche, jondern 
im Bollgefühl feiner männlichen Kraft. Es iſt ein oft citirter Ausſpruch 
Heinrichs IV. von Frankreich: ‚Wäre ih Herr über Deutichland, jo jollte in 
Guropa ohne meinen Willen fein Kanonenſchuß fallen!“ Das war vielleicht 
früher zu viel gejagt; jeit 1870 hat e3 aber damit ohne Zweifel feine Richtigkeit. 
Da nun der Kanonenſchüſſe mehr als zu viel im Jahre 1877 gefallen find, 
jo muß man ſchließen, daß jie mit Deutjchlands Bewilligung gelöft wurden. 
Dagegen richten alle Friedensihalmeien nichts aus, die jeßt durch ganz Europa 
in den verjchiedeniten Tonarten erihallen, und dafiir die Erklärung im der 
abnehmenden Geiftestraft des deutihen Staatsmannes zu juchen, dünkt uns jo 
einjeitig, al3 wenn man den ruſſiſchen jugendlichen Webermut auf Gonto der 
achtzig Jahre des Fürſten Gortſchakow ſetzen wollte.“ 

Die letzten zwanzig Jahre haben dieſen Ausführungen recht gegeben. Es 
gereicht nicht immer zum Vorteil der Welt, wenn die Greiſe von der Bühne 
abtreten. Die Jugend kommt immer noch früh genug ans Ruder. 


II. Abſchnitt. 
Der Rüdtritt des Finanzminiflers Camphaufen. 


Länger als Delbrüd hielt fih Camphaufen !) im Amte, es hätte ihm aber 
mehr gefrtommt, wenn er mit diefem das Feld geräumt hätte, denn aud) zwiſchen 
Bismard und Camphauſen jtellten fih im Laufe der Jahre Gegenſätze heraus, 
die wohl noch zu verkleijtern, aber nicht mehr zu überbrüden waren, Um Har 
zu jehen, ift es auch hier nötig, fi die einzelnen Zweige der Staatäverwaltung 
ettvas näher anzujehen. 

Beginnen wir 1. mit der Handelspolitifhen Frage. Im Herbſt 1876 
bildete den brennenden Punkt die Frage der Aufſchiebung der Aufhebung 
der Eifenzölle. Hätte es dem Weichsfanzler in der kritischen Zeit fein Ge— 
jundheitszuftand erlaubt, in Berlin anmejend zu fein, jo würde die Angelegenheit 
höchſt wahrjheinlicdy eine den Wünſchen der Jnduftriellen entjprechende Wendung 
genommen haben; das Mißgeſchick aber war, daß der Kanzler damals in Varzin 
weilte, und daß die Verhandlungen durch Zwiſchenperſonen geführt werden 
mußten. Die Aufgabe der Vermittlung fiel dem Staatsminifter Grafen Fritz 
Eulenburg zu, der fi im Oktober 1876 nad) Barzin begab, um dem Minifter- 
präfidenten über die Sache Vortrag zu erftatten. Im Staatsminifterium neigten 
Dr. Achenbach und Hofmann zu der Verlängerung der Zölle; Bismard erklärte 
fich teils aus wirtſchaftlichen, teils aus politiichen Gründen gleichfalls für diefe 
Mafregel, ftieß aber Hiermit bei dem Finanzminiſter Gamphaufen auf einen 
entichiedenen und grundſätzlichen Widerftand. Der letztere war entichloifen, jein 
Portefeuille niederzulegen, wenn jeitend der Regierung irgend eine Geneigtheit, 
darauf einzugehen, zu erfennen gegeben würde. Im übrigen war er Reprejfiv- 
maßregeln gegenüber den Staaten mit höheren Tarifjägen nicht abgeneigt. ?) 
Eine Weile hatte es den Anſchein, ala müſſe es darüber zu einem Konflikt 
innerhalb der Regierung fommen; dem Grafen Eulenburg fiel noch einmal die 


1) Bol, Bo. I. ©. 199 f. 
?) Vgl. meine „Aktenitüde zur Wirtichaftspolitif des Fürſten Bismarch“ Bd. 1. 
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Aufgabe der Vermittlung zu. Bismard lieh aber feinen Widerſpruch endlich 
fallen, nicht aus Ueberzeugung bon der Richtigkeit von Camphauſens Auffaffung, 
ſondern weil ihm in diefem Augenblid eine Erſchütterung des Beſtandes des 
Minifteriums unerwünſcht, auch zu langem Weberlegen und Ueberreden feine 
Zeit war. Am 23. Oftober 1876 beichäftigte die Frage den Minifterrat, und 
hier gelang es noch einmal der flaren und überzeugungdtreuen Darlegung 
Camphauſens, allen Wideripruch zu bejeitigen und zu dem einmütigen Beſchluß 
zu führen: Seiner Majeftät im Conſeil von jedem Eingehen auf die Verlängerung 
der Eifenzölle abzuraten. So geſchah es; die Minifter waren am folgenden Tage 
im Gonjeil völlig übereinftimmend, und der Kaifer fügte ſich nicht bloß diejer 
Finftimmigfeit, jondern aud den Gründen derjelben. Die Sadhe war damit 
entichieden und jie fonnte nur in andere Bahnen kommen, wenn der Reichstag 
fih dringend für die Verlängerung der Eifenzölle verwenden follte, woran nad) 
Tage der Verhältniffe nicht zu denken war. 

Troß dieſer fejten Haltung Camphauſens in Saden der Eijenzölle war 
derjelbe nad dem Abgang Delbrüds nicht mehr der Alte. Was feinem andern 
gelungen wäre, Bismard brachte e3 zu ſtande, den Finanzminiſter mehr oder 
minder davon zu überzeugen, daß e3 in der allgemeinen Handelspolitif mit 
dem bisherigen Spftem nicht weitergehen, daß Deutichland nicht bis ans Ende 
der Welt einjeitige Freihandelspolitik treiben könne, daß man mit den realen 
Verhältniſſen rechnen müfle und daß man die heimatliche Jnduftrie nicht völlig 
ſchutzlos laſſen dürfe. Bismard verlangte in diefer Zeit anfangs noch lange 
fein förmliches Schußzolliyitem, er wollte nur nicht den ijolirten Handelsſtaat 
eines Philojophen, er wollte die goldene Mitte zwiſchen dem ertrabaganten 
Mandeftertum und dem Prohibitivzoll, vor allem feine volljtändige Vernichtung 
der zumächft beteiligten deutſchen Cifeninduftrie. Bon Agrarzöllen war damals 
noch mit keinem Wort die Rede, auch beichränfte fi der Kanzler darauf, dem 
Reſſortminiſter die allgemeinen Ziele feiner Reformpolitit anzudeuten; in Bezug 
auf die Frage, wie die Umkehr einzuleiten jei, wollte er demielben in feiner 
Meile vorgreifen oder gar Vorichriften machen. 

In einem Schreiben vom 13. Februar 18771) verlangte Bismarck ſchon 
beitimmt die Einführung von Schubzöllen für die wichtigften Erzeugniſſe der 
deutfhen Induſtrie. Camphauſen ſprach die Bereitwilligkeit aus, im Sinne 
Bismarcks legislatorifh vorzugehen; der Schritt, zu dem er fi entſchloß, war 
allerdings fein großer, Bismarcks Zielen lange nicht entiprechend, e3 war aber 
doch immerhin etwas, wenn er Ausgleihungsabgaben eingeführt wiſſen wollte, 
um die Eiſen- und Zuderinduftrie gegen das vom Auslande bewilligte Syſtem 
von Ausfuhrprämien (aquits A caution) zu ſchützen, und wenn er den Reichstag 
bat, in der Frage der Handelspolitit die nationale Seiten der deutihen Stellung 


1) Aktenitüde Bd. I. S. 247. 
Voſchinger, Fürft Pismard und der Bundesrat. III, 23 
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ftärker als bisher zu betonen.!) „In unjerer Zollpolitit" — bemerkte Gamphaujen 
im Reihstag — „Joll eine Umkehr nicht eintreten, aber eine Heine Abweichung 
von dem, was wir in der Vergangenheit gethan haben und thun mußten, foll 
meiner Anfiht nach allerdings eintreten.” 

Den Gejegesvorichlag wegen Erhebung von Ausgleihungsabgaben acceptirte 
auch Bismard. Während er aber die Vorlage nur ald eine „Abſchlagszahlung“ 
betrachtete, war fie in den Augen Gamphaufens ein Mittel, um die Fahne des 
Freihandels noch lange über Bord zu halten. Die von dem Finanzminifter zur 
Verteidigung der Vorlage gehaltenen Reden können denn aud als die Ießten 
Zudungen der offiziellen Freihandelsrichtung in Deutichland bezeichnet werden. 
Während Gamphaufen fih in der Reichstagsfikung vom 23. April 1877 gegen 
jede „Hinneigung zu den Schutzzöllen“ verwahrte, bemerkte er in dem nächſten 
Satze zum Erftaunen des Yentrums: „Ich ſtehe auf dem Standpunkte, daß ich 
nit von dem radikalen Freihandelsſyſtem ausgehe, daß ich nicht der Meinung bin, 
Verhältniſſe, die fich unter der beitehenden Gejeßgebung entwidelt haben, dürften 
Ihonungslos dem Freihandelsprinzip zu liebe über den Haufen geworfen werden.“ 

Und zwei Tage vorher hatte er von derjelben Stelle aus bemerkt: „Die 
Trage kann nur die jein: Vermag die deutſche Gifeninduftrie den Kampf mit 
dem Auslande auf die Dauer zu beftehen? Ich bin der Anficht, daß fie das 
vermag, und daß fie da& um jo beiler wird thun können, wenn die Regierungen 
darauf Bedacht nehmen, der Ueberprodultion des Inlandes durch Erweiterung 
der Abjabgebiete den wünjchenswerten Abzug zu verichaffen. Dagegen mit einem 
Satz, der die Eriftenz der Induſtrie gleihjam als eine gleihgiltige Frage be: 
trachtet, als eine Frage, deren Beantwortung nad) der einen oder andern Seite 
hin mit einer gewiſſen Gleihmütigfeit aufgenommen werden könnte — zu einer 
jolhen Anihauung würde ich mid) niemals befennen mögen. Ich habe nie zu 
den radikalen Freihändlern gehört, ich hoffe mich ebenjo wenig zu den entſchie— 
denen Schußzöllnern zählen zu dürfen.“ 

Selbit den Antrag Preußens, betreffend die Beranftaltung einer Unterfuhung 
über die Lage der deutichen Cijeninduftrie (Februar 1878), half Camphauſen 
nod an den Bundesrat bringen. 

2. Die Steuerreform. Nah Delbrüds Abgang hatte Bismard erklärt, 
„in finanziellen Dingen fortan zur Fahne des preußifchen Finanzrechts halten 
zu wollen“. (Reichstagsrede vom 22, Februar 1878.) 


1) Die beachtenswerte Stelle der Reichdtagsrede Camphauſens am 12. Dezember 1876 
lautet: „Mas die Zukunft unſerer Handelspolitif betrifft, jo bin ich und iſt feiner ber 
Bepollmächtigten eines Partifularftaates in der Lage, ſich darüber zu äußern; es würde 
dies vermeſſen fein. Wenn ich mich aber nicht ſehr täuiche, jo wird nicht im Widerftreit mit 
der Vergangenbeit — denn auch früher find dieie Fälle bereits ins Auge gefaßt worden — 
in der Zukunft die nationale Seite unſerer Stellung Itärfer betont werden als bisher, und 
ich boife, daß Sie uns dazu Ihren Beiſtand nicht verlagen können.“ 
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Von Haus aus war der Finanzminiſter kein ſo abgeſagter Feind der direkten 
Steuern als der Reichskanzler, und jedenfalls prinzipiell ein entſchiedener-Feind 
von Monopolen. Nichtsdeftoweniger gelang es dem Minijterpäfidenten, die Zu: 
ftimmung Gamphaufens zu feinen Steuerreformplänen im Prinzip faft vollitändig 
zu gewinnen; denn jchlieglidh erklärte der Finanzminiſter ſowohl im Abgeordneten- 
haufe wie im Reichstag, er wolle im Wege der indirekten Beiteuerung die 
Mittel zu gewinnen juchen, um die Laſten bei der direkten Beiteuerung zu ver: 
mindern, das Reich ſolle eventuell an die Partifularftaaten Ueberſchüſſe heraus: 
zahlen; nur wolle er die Matrifularbeiträge nit vollitändig abſchaffen; fie 
jollten aber über diejenige Höhe, welche fie im Jahr 1876 hatten, nicht hinausgehen. 
Selbit das Tabatmonopol erhielt in Camphauſen einen Verteidiger; er wies im 
Reichstag nad), bereits in einem Botum vom 17. Februar 1877 dasjelbe im Endziel 
als die rationellfte und ergiebigite Art der Tabakbefteuerung bezeichnet zu haben. 

Anders lag es allerdings um die Ausführung diefes Programms. Im 
Jahre 1876 erfolgte nichts zu feiner Verwirklichung. 

Am 13. Februar 1877 verlangte Bismard von Gamphaujen die Ver- 
minderung der Matrifularbeiträge mittelit einer Reform der Zölle und Steuern 
des Reihe. Die Erhöhung der beftehenden Zölle und Steuern auf Tabat, 
Bier, Zuder und Branntwein ſchien ihm in erfter Linie wünſchenswert. !) 
Bismark und Camphauſen einigten ſich zunächſt darüber, daß die höhere Be— 
ftenerung des Tabaks, und zwar ala letztes Ziel jeine höhere Beſteuerung im 
MWege des Monopols, ins Auge zu faflen jei. Diejer Befteuerungsform jollte 
aber eine längere Vorbereitung, ein ſteuerliches Uebergangsſtadium borausgehen. 
Im Verfolg davon äußerte Gamphaufen dem Stanzler gegenüber den Wunſch, 
dem Reichstag einen Gejehentwurf in Betreff einer Erhöhung der Tabakfteuer 
vorzulegen ;?) Bismard hielt diefen Mugenblid jedoch nicht für glücklich gewählt, 
er war der Anficht, man dürfe dem Reichstag mit einer Steuer nicht kommen, 
ein damit geichaffenes Provijorium erſchwere die Gejamtfteuerreform, zumal e& 
fich bei dem Tabak um den beften und mejentlichiten Artikel handle, von deſſen 
Schwimmkraft er hoffe, daß er andere vielleicht mittragen werde. 

Gegen Schluß des Jahres 1877 war die Gefamtjteuerreform auch nicht 
um einen Schritt weiter gediehen. Camphauſen jegte dem ſtürmiſchen Drängen 
des Reichskanzlers die zähe Ruhe des bequemen Mannes entgegen. Zufrieden 
mit der „ſchönen, unabhängigen Stellung“ eines preußiſchen Refiortminifters, 
war er gegen die Not des Reiches ziemlich gleihgiltig und erwiderte die Mah— 
nungen und Bitten des leitenden Minifters mit Vorwürfen über den Mangel 
an Vertrauen in jeine Einjiht und Leijtungsfähigkeit.?) Es war dies der 

i) „Aktenſtücke zur Wirtichaftspolitif des Fürſten Bismarck“ Bd. I. S. 247 ff. 

2) Vgl. deijen Erklärungen im Herrenhaus am 17. Febr. 1881 und die „Aftenitüce 
zur Wirtihaitspolitit des Fürſten Bismard“ Bd. I. S. 252 Note 1. 

8) Kohl, Rismardreden Bd. VII. S. 332. 
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Zeitpunkt, da Bismarck von dem Finanzminiſter die Ergreifung einer Initiative 
verlangte und mit ſeinem eigenen Rücktritt drohte, falls er nicht zum Ziele 
gelangen ſollte. Man wird von dem Verhältniſſe, welches zwiſchen den 
beiden Staatsmännern herrſchte, kein beſſeres Bild geben können, als wenn 
man dem Leſer nachſtehend die Korreſpondenz unterbreitet, welche damals 
zwiſchen Bismarck und dem Staatsminiſter v. Bülow über Camphauſen ge— 
führt wurde. 

In einem Schreiben Bismarcks, d. d. Varzin, 21. Dezember 1877, heißt 
ed: „Der kritiiche Punkt der Gegenwart ijt die Frage des Finanzprogramms. 
Da ift es eine vollſtändige Umkehr der Begriffe, wenn der Finanzminifter von 
dem Präfidenten ein Programm für das Finanzreſſort erwartet, nad deflen 
Prüfung er ſich die Kritik vorbehalten will; umgefehrt liegt die pofitive Leiftung, 
die Herftellung eines disfutirbaren Programms, dem Reflortminifter ob. ch 
bin als Präfident nicht berufen, Finanzprogramme zu erfinden oder zu ber: 
treten, fondern nur dafür verantwortlih, dat der Poften des Finanzminiſters 
in einer der Gejamtpolitif des Minifteriums entſprechenden Weife befegt fei und 
verjehen werde. Der Beruf, Finanzprogramme jelbft zu entwerfen, und auf 
ihre Ausführung zu verzichten oder zurüdzutreten, wenn der Finanzminifter 
ihnen nicht zuftimmt, liegt mir nicht ob. 

„Ic glaube, wenn Camphauſen zugibt, daß wir fünfzig Millionen Mark 
mehr brauchen, mie ich glaube, aud wohl hundert, was indeſſen nur er fachlich 
und amtlich beurteilen fann — fo kann er darüber nicht zweifelhaft fein, daß 
es feine Aufgabe und nicht meine ift, ein Finanzreformprogramm vorzulegen 
und dasjelbe verantwortlich zu vertreten; daß ich ihm dabei, wenn ich gefund 
bin, nad Kräften aſſiſtiren werde, ijt jelbjtverftändlih, und um jo mehr, wenn 
ih ihn etwa bei follegialiicher Verhandlung über feine Abjichten zu Modifi— 
fationen jeiner PVorichläge bewogen hätte. Sobald ich jeine Reformpläne 
fenne, wird mein Votum über diejelben von dem Entgegenkommen geleitet 
jein, welches jeine Sachkunde und mein follegialiihes Gefühl bedingen. Wenn 
aber ein ſolches Programm gar nicht oder nicht rechtzeitig zur Vorlage kommen 
joflte, jo werde ich entweder den Ablauf meines Urlaub ohne Beteiligung am 
Reihstag abwarten, oder mid vor dem Reichstag unter Darlegung meiner 
vorjtehenden Auffaſſungen auf die Rolle bejchränten, die Art. 701) dem Reichs: 
fanzler zuweiſt.“ 

Diefe Sprache verfehlte nicht ihre Wirkung. Camphauſen jagte bedingungs- 
108 zu, ein Finanzprogramm zur Vorlage und zur Diskuffion zu bringen. 
Perftändigung darüber und namentlih Durchbringen beim Reichstag würden 
immerhin ſchwierig jein, er wollte aber das Belle hoffen und nahm Bismards 


1) Der Art. 70 der Reichsverfaſſung beitimmt, dab die Ausgaben des Reichs event. 
mittelft Matritularbeiträge zu deden find. 
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Zuſage: wenn eine Verſtändigung erreicht ſei, kollegialiſch dafür eintreten zu 
wollen, dankbar an. 

Für den Fall, daß Camphauſen eine ablehnende Haltung annahm, hatte 
ſich Bismarck damals um einen Erſatz für denſelben umgeſehen, und zwar 
verhandelte er zu derſelben Zeit (Dezember 1877) mit Herrn v. Bennigſen 
wegen deſſen Eintritts in die Regierung. Dieſe Verhandlungen zogen fi bis 
zum Februar 1878 hinaus; fie fonnten aber, nachdem Camphauſen am 24. De- 
zember 1877 fi dem Sanzler ganz zur Verfügung geftellt hatte, nur den 
Rückzug des lehteren deden oder Pläne einer ferneren Zukunft vorbereiten. 

Am 27. Dezember 1877 erging aus Barzin telegraphiihe Weifung an 
Gamphaujen, er möge jeine Finanzgefeßentwürfe, darunter auch den über Ein— 
führung oder wenigitens direkte Vorbereitung des Tabatmonopols, jchleunigit 
fertig ftellen, damit fie alsbald dem Bundesrat vorgelegt werden könnten. 

Kurze Zeit jpäter (Februar 1878) war Bismarck auch thatſächlich in der 
Yage, dem Reichstag drei bedeutjame Finanzentwürfe zu unterbreiten, wovon 
der eine die Befteuerung der Börjenpapiere und Xotterielofe, der andere die 
Regelung des Spielfartenftempels, der dritte die Erhöhung der Einheitsjäße bei 
Beiteuerung des Tabafs bezwedte; !) die zuleßt erwähnte Borlage empfahl 
Bismard allerdings nur als Durchgangspunkt zu dem Tabakmonopol, der 
rationelliten Befteuerung des Tabaks und dem lebten Ideale, das er für das 
Reich erſtrebte. Der Geſetzentwurf jcheiterte an dem Verlangen der liberalen 
Partei nah einem fogenannten fonftitutionellen Neihsminifterium, Der auf 
eine mäßige Befteuerung des Börfenvertehrs abzielende Geſetzentwurf blieb im 
Reichstag gleihfalls liegen, und jo war denn das Geſetz vom 3. Juli 1878, 
betreffend den Spielfartenjtempel (Reichs-Geſetzbl. Seite 133), für das Neid) 
thatſächlich die einzige legislatorische Frucht der zweijährigen Steuerreformthätigfeit 
des Finanzminiſters Gamphaufen. 

Infolge von Andeutungen über bejtehende Gegenjäße zwiſchen den Auf: 
fallungen des Reichskanzlers und des Minifters Gamphaufen über die Tabak— 
ſteuer erklärte leßterer im Reichstag, daß er bei feinem einleitenden Vortrag 
nur die gemeinſchaftliche Stellung der verbündeten Regierungen darzulegen 
gehabt Habe. Um darzuthun, daß feine perfönlihe Meinung mit der des 
Reichsfanzlers übereinftimme, verla® er im Einverftändnis mit dem Reichs: 
fanzler ein Schriftitüd, das er am 17. Februar 1877 demjelben vorgelegt 
hatte, woraus ſich ergab, daß zwiſchen den Auffaflungen desjelben und denen 
des Kanzlers ein Unterſchied nicht vorhanden ſei. Bismard gab hierauf der 
Hoffnung auf ein weiteres Zuſammenwirken mit Camphauſen Ausdrud, deilen 
Verdienſte er gerne anerkannte. 


1) In Betreff der Erhöhung des baveriichen Vierbeiteuerungsmodus beitand zwiſchen 
Bismarck und Camphauſen eine Meinungsverichiedenheit (Aftenftüde Bd. I. S. 271). 
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3. Eiſenbahnweſen. Das Reichs-Eiſenbahnprojekt lag Bismarck nad 
wie vor Jo jehr am Herzen, daß er, wie in Bezug auf die Steuerfrage, mit 
jeinem Rüdtritt drohte, fall3 der Minifter Gamphaufen ihn bei jeinen desfallfigen 
Beitrebungen nicht fördern wollte. !) 

In einem Schreiben Bismards, d.d. Varzin, 15. Dezember 1877, heißt 
es: „Neben der Steuerreform und der Fertigſtellung der im militäriſchen In— 
tereile erforderlichen Eifenbahnen gehört die Verwirklihung der Reichsverfaſſung 
bezüglich des Eiſenbahnweſens zu denjenigen ragen, bon deren Löſung ich 
meinen dauernden Wiedereintritt in die Geſchäfte abhängig made. Wenn die 
Ausführung des auf diejen Gebieten für notwendig Erkannten nicht durch aus— 
reichende und jpontane Mitwirkung aller in Preußen dazu fompetenten Organe 
fiher geftellt werden kann, jo werde ich zwar, wenn meine Gejundheit irgend 
geitattet, zum nächiten Reichstag ericheinen, aber nur um die Gründe meines 
definitiven Rüdtritts öffentlich darlegen zu können. Ich werde nicht verjchweigen 
tönnen, daß ich Feine Ausficht zu Haben glaube, für die Behandlung der oben 
erwähnten ragen in Preußen das Map freiwilliger Mitwirkung zu finden, 
ohne welches ihre Löjung nit möglich ift, und daß ich deshalb bei geſchwächten 
Kräften die fernere Mitarbeit an den Gejchäften ablehne, weil ih mid) un« 
vermögend fühle, fie bezüglich wichtigerer ragen in die Wege zu leiten, auf 
denen ich die Verantwortlichfeit für die Gejamtleitung zu tragen bereit wäre, 
— Die Hauptjadhe für mi it, daß ih im Staatsminifterium Stollegen finde, 
welche die Mapregeln, die für die Sicherheit und die Interefien Preußens und 
des Reichs notwendig find, energiſch und freiwillig fördern. Dieſe Förderung 
durh Bitten und Ueberreden zu gewinnen, dazu reichen meine Kräfte nicht 
aus, und wenn ich Beichlüffe in dem erjtrebten Sinne erreiche, jo unterbleibt 
die Ausführung. Mit meinem Namen aber für das Gegenteil meiner Be— 
jtrebungen öffentlich einzuftehen, fann von mir nicht verlangt werden.“ 

Der große Gedante des Reichs-Eiſenbahnprojelts wollte aber nicht von der 
Stelle rüden. In Betreff der Hinderungen, die demjelben in Preußen erwuchien, 
erfahren wir das Nähere aus der Herrenhausrede Bismards vom 17. Februar 
1881. Gr habe — jo bemerkte er hier — das gedachte Projekt zurüditellen 
müffen, da der Finanzminifter für die preußiichen Bahnen einen Preis berechnet 
habe, den er (Bismard) wegen der Ungehenerlichkeit des Anſchlags nicht als 
einen ernitlihen anzujehen vermochte. Und am 23. März 1878 bemerkte er im 
Abgeordnetenhauje:?) „Der bisherige Finanzminifter war nit von Hauſe aus 
von der Richtigkeit überzeugt; nachdem wir im Prinzip die Zuftimmung dazu 
erhielten, ift e& uns gelungen, die Zuftimmung beider Häufer des preußiichen 


I) Ludolf Pariſius bemerkt in jeinem Werte: „Deutichlands politiihe Parteien”, 
Sampbaujen jei jedem jeiner Räte al3 ein Gegner dei Reichs-Eiſenbahnprojelts bekannt 
geweſen. 

2) Kohl, Bismarckreden Bd. VII, ©. 214, 
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Landtags zu einer Aufgabe, ich kann wohl ſagen, zu der Entſagung zu Gunſten 
des Reichs zu gewinnen. Es ſchien alſo, daß die Sache außerordentlich günſtig 
vor etwa drei Jahren lag. Aber ich bin ſchon damals vertröſtet worden mit 
der Inangriffnahme: wenn ſie im Sommer geſchah, daß das Budget dringender 
zu erledigen ſei — wenn ſie im Herbſt geſchah, daß vor allen Dingen das 
Budget bis zum Januar fertiggeſtellt fein müſſe — wenn ſie im Januar geſchah, 
daß es jetzt faſt zu ſpät ſein würde, eine ſo bedeutende Vorlage zu bringen. 
So bin ich vertröſtet und in meinen Anſtrengungen und Erwartungen dilatoriſch 
behandelt worden in einer Weiſe, die für mich geradezu perſönlich kränkend 
war. Ich hatte die Bewilligung der Sade im Prinzip von meinen Slollegen, 
ih hatte die Bewilligung der Sache im Prinzip vom ganzen Yandtage und, 
obſchon Minifterpräfident, habe ich) mich abjolut unfähig finden müſſen, die 
Sade auch nur um einen Schritt weiter zu bringen. Die Bewilligung half 
mir gar nichts, wenn im konkreten Fall der paffive Widerftand — bon welcher 
Seite, ift in dieſer verwidelten Majchine faum zu ermitteln — mit ſolchem 
Erfolg geleiftet wird, daß ich nad zwei oder drei Jahren faum im ftande ge= 
weſen bin, aud nur die Frage, ob und in welcher Form wir das Reid) fragen 
wollen und und vom Reid den wahrſcheinlichen Korb in der Sache holen 
wollen, noch gar nicht zur Erörterung im Staatsminifterium zu bringen ge: 
wejen ift. Es ijt noch nicht gelungen, auch nur annähernd ein Berftändnis 
zwiichen dem Handelsminifterium und zwilchen dem Finanzminiſterium über die 
Schätzung der Gegenjtände, über die Summe, die man etwa vom Reich ver: 
langen könnte, und über die Form, in der die Sache zu behandeln mwäre, 
innerhalb des preußiihen Staatsminifteriums zu ftande zu bringen.!) Ich 
fenne diefe Summe noch nicht, au nur annähernd nicht, und e& ift mir in 
allen dieſen lebten drei Jahren wieder jo gegangen, daß ih auf den nächſten 
Herbſt vertröftet bin.” 

4, Eine Meinungsverfchiedenheit zwiſchen Bismard und Camphauſen bejtand 
aud in Bezug auf die Frage der Verbindung der Domänen und Yorftverwaltung 
mit dem landwirtichaftlihen Minifterrum. Gamphaufen war gegen die Abtretung 
der beiden Verwaltungen von feinem Reſſort, und mit Rüdjiht auf ihn Hatte 
Bismard den Plan bis zum Abgange desjelben zurüdgelegt. 

Nah Ablehnung der Tabakfteuervorlage (Februar 1878) erbat der Finanz- 
miniſter Camphauſen den Abſchied gerade zu der Zeit, da er ſich nicht geſcheut 
hatte, jein Einverftändnis mit dem lebten Steuerideal des Kanzlers im Reichs: 
tag offen und mannhaft zu befennen. 

Bismard hat ſich jhlieglih von Camphauſen ſchwer getrennt und nicht 
jofort bei dem erften Zeichen des Unmutes die Hand geboten, daß jein Abjchied 


1) VBgl. die „Aktenſtücke zur Wirtichaftäpolitit des Fürſten Bismarchk“ Bd. 1. S. 232, 
Note 2 (Schreiben Camphauſens vom 17. Febr. 1877). 
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beſchleunigt wurde, denn er legte „hohen Wert auf fein Verbleiben“. !) In der 
Sitzung des Neihstags vom 23. Februar 1878 ftellte er Camphauſen nod ein 
jo glänzendes Zeugnis aus, daß leßterem die Dankfesthränen in die Augen 
traten. 2) 

Er ſchätzte an ihm die „Sachkunde, die Charakterfeftigfeit, die Entfchieden- 
heit und die Wahrnehmung jeines Regierungsberufs, feiner gouvernementalen 
Stellung“. ?) 


!) Rede Vismards im Abgeordnnetenbauje vom 28. März 1878 (Kohl, Bismardreden 
Bd. VII. S. 222 u.231). In den „Hamb. Nachr.“ Nr. 196 v, 18.8. 92 lejen wir an erfter Stelle: 
Die „Germania“ behauptet, dab Camphauſen durch „öffentliche Angriffe Bismarcks“ zum 
Abgange gezwungen worden jei. Das iſt vollitändig unwahr. Dieler Abgang fand viel 
mebr ftatt wegen der öffentlichen Angriffe, die im Parlamente gegen Gampbaujen erfolgten 
und die er jelbit als „Abſchlachtung“ bezeichnete. 

2) Die „Union” Nr. 53 v. 3. 3. 78 jchrieb in einem „Ein weinender Miniſter“ 
überjchriebenen Artikel: „Im unferen und anderen Parlamenten gebören Thränen zur 
Eeltenbeit, außer denen, welche die ſtürmiſche Heiterkeit' vergieht. Die Gelege werden 
meiſt unter vielem Laden gemacht, und gebt es zumeilen auch noch jo ernſt ber, es feblt 
felten der Schalt, der die Stimmung, wenn fie wirklich einmal gedrüdt wird, nicht ſchließlich 
durch ein bon mot in allgemeine Heiterkeit auflöſte. Wunderbar iſt, daß — mein Ge 
dächtnis reicht in Bezug auf das parlamentariihe Treiben an den beiden Enden der 
Veipzigerftraße ziemlich weit zurüd — im Gegenlage zu der Nusgelafjenbeit der Landes: 
reſp. Reichsboten ernfte Thränen bisber nur am Miniftertiich gefloffen find. Sch erinnere 
mich mebrerer Fülle, und e8 war immer ein Finanzminiſter, der weinte. Das that 3. B. Herr 
von der Heydt einmal, als er nämlih — es bandelte fih, wenn ich nicht irre, im Jahre 
1868 um die Auseinanderjegung der annektirten Stadt frankfurt mit dem Staate in Bezug 
auf die Nermögensverbältniffe — die Nachricht in das Abgeordnetenhaus brachte, der König 
babe, um dem Streit zwiſchen der Landesvertretung und der Negierung ein Ende zu 
machen, fich huldvollſt entichlofien, die Summe, um die der Etreit ſich drehte, (700 000 Thaler) 
aus der Privatichatulle zu zahlen. Wenn Herr von der Heydt bei diefer Mitteilung fich 
die feuchten Mugen wiſchte, jo war das ficher ein Zeichen eines tiefen und weichen Gemüts. 
Smmerbin fiel der Kontraft auf zwilchen dem mweinenden Ratgeber der Krone und der Er- 
ſcheinung, die jonit der Finanzminister bot, diefer trodene Geſchäftsmann, diejer echte Sohn 
einer Raufmannsiamilie, der, obne böbere Ideen, ohne große allgemeine Prinzipien, mebr 
nad jevesmaligen Jwedmäßigfeitägründen handelte und dem es überall nur auf ein gutes 
Profitchen für den Staat anfam. Eben diejer Herr von der Heydt weinte aus wirklicher 
Nührung. Sein Nachfolger bat aus anderen Gründen naſſe Augenwimpern gehabt.“ 

3) Ein liberales Blatt, die „Danziger Itg.“, jchrieb in einem dieſem Staatsmann 
gewidmeten Nachruf: „Mit jeinem Freunde Delbrüd teilte er diefelben finanzpolitiichen 
Grundjäge, beide wirkten gemeinjam, als Fürſt Vismard fie in Bahnen zu drängen juchte, 
die ihren grundſätzlichen Anſchauungen zuwider waren. Als Delbrüd ſah, dab er im Amte 
feine Selbitändigfeit nicht bewahren konnte, trat er zurüd; Camphauſen blieb, nicht weil 
er am Amte bing, fondern er wollte auch in jchwerer Zeit auf jeinem Poiten verbarren, 
um das von ibm als richtig Erfannte gegen die neue Strömung zu ſchützen. Er konnte 
fih jedoch der Einwirkung der großen Perjönlichkeit des Fürſten Bismard nicht entziehen, er 
machte deſſen Anfichten einzelne Konzeſſionen, vielleicht um noch Schlimmeres zu verbüten. 
Durch dieje Konzeſſionen bat er aber einen großen Teil feiner alten freunde und Verehrer 
wenigitens gleichailtig gegen Fih gemacht, und jein wenig entgegenfommendes Weſen, das 
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Damals ſprach allerdings der Minifterpräfident über den neben ihm ſitzenden 
Kollegen, den ſich zu erhalten er noch immer für wünſchenswert erachtete, und der 
durch feine eigenen Enthülungen über die Stellung zum Zabatmonopol dem 
Parlamente gegenüber in eine etwas jchiefe Stellung gelommen war. 1) 

Nahdem Gamphaufen, und zwar freiwillig, ?) das Feld geräumt hatte, 
lautete das Urteil Bismards über denjelben bereit3 kritiſcher. Bei Gelegenheit 
einer parlamentarijhen Soirée vom 6. April 1878 bemerkte Bismard, er habe 
Gamphaufen nicht zum Vizekanzler machen können, da derjelbe zu wenig 
„europäiſch“‘“ gemodelt jei,?) und ein paar Tage fpäter meinte Bismard, 


während ber Zeit des Zwieſpalts mit fich jelbit noch abgejchloffener wurde, konnte fie zu 
ibm nicht zurüdführen. Nun rief Fürſt Bismarck einen Führer der nationalliberalen Partei 
zu fich, um fi mit ibm über die Zukunft zu beraten. Bennigien folgte der Pflicht, nicht 
dem eigenen Triebe. Anitatt dat Camphauſen nun gegen den Berufer der Varziner Ver: 
bandlungen ſich gewendet hätte, wandte er fi) gegen den Gerufenen und warf diejem vor, 
derjelbe wolle fih auf feinen Stubl jegen. Das Verhalten in der frage des Tabaf- 
monopols tbat das übrige. An einem Tage ſprach der Finanzminiſter gegen das Monopol, 
und am andern bewies er, dab er ichon Seit Jahr und Tag auf dasjelbe bingearbeitet 
batte. Das Parlament mußte fi entichieden gegen eine ſolche Behandlung ausipreden ; 
ein Minifter, der ſich immer jo fonftitutionell ausgeſprochen und gezeigt batte, fonnte es 
num natürlich nicht mit feinen Grundſätzen vereinbaren, länger in der hoben Stelle zu 
bleiben, die er lange mit jo viel Geſchick ausgefüllt hatte. Dies war alles die 
natürliche Folge der Konzeſſion an die mächtige, Perlönlichkeit, neben welcher ſich andere jelbit- 
ftändige (bezm. überaus jelbjtbewuhte) Kräfte ſchwer lange behaupten können.” 

1) Bemerkungen über das Entlaſſungsgeſuch Famphauſens in der „Bolt“ Nr. 61 
v. 3.3, 78, Es ilt bier die Rede von langen Geiprähen Bismards mit dem Kaiſer über 
Camphauſens Entlaſſungsgeſuch. Gampbaufen babe das Entlaſſungsgeſuch dem König 
perlönlich überreicht, da Bismarck nicht zu bewegen war, in diefer für ihn peinlichen An— 
gelegenbeit amtlid beteiligt zu fein. 

2) In den „Hamb. Nachr.“ Nr. 305 v. 24. 12. 1891 ließ Bisniarck verkünden: 
„An dem Rücktritte diejes Minifters war Fürft Bismard vollitändig unbeteiligt. Herr 
Campbaufen ift infolge des peinlihen Eindrucks zurüdgetreten, den die Debatten der legten 
erbeblicheren Reichstagsfigungen, in denen er das Wort ergriffen batte, auf ibn gemacht 
batten. Gr bat vollitändig aus eigenem Antriebe demiſſionirt, obne irgend welche Nötigung, 
weder von böchiter noch von fanzleriicher Seite. Gr nannte die Reichätagäverbandlung, der 
er beigewobnt hatte, in jeiner eriten Erregung eine ‚Abihladhtung‘ und erklärte jeinen 
stollegen, er wolle fi einer ſolchen nicht abermals ausjegen. Die ‚Abichladhtung‘ ging 
aber von der Oppofition im Neichstage und feineswegs von den Stollegen des Herrn 
Camphauſen aus.“ Aehnlich lautete eine Aeuberung in den „Hamb, Nadır.“ v. 28, 6. 96: 
„Wenn angenommen wird, dab der Fürſt mit Campbauien als Minifter wiederbolt hart 
an einander geraten jei und biejen dadurch zum Abſchied bewogen babe, jo iſt das un— 
zutreffend. Der Grund des Nüdtritts Gampbaujens war der, dab er von den National 
liberalen im Reichstage jo feindlich angegriffen wurde, daß er Fich Ichließlich der Ihränen 
nicht erwehrte. Auch dann noch bat Fürſt Pismard ibn nur ermutigt und jeine eigenen 
Entſchlüſſe infolge dieſer ‚Abichlachtung‘, wie Camphauſen es jelbit nannte, abgewartet, 
ohne fie zu fördern.“ 

3) Vgl. „Fürſt Pismard und die Parlamentarier” Bd. I. (2. Aufl.) ©. 143. 


BE. 


Camphauſens Abgang Habe ihm eine gewiſſe Erleichterung verſchafft, da Camp— 
haufen nie mit feinen Jntentionen übereingeftimmt habe. „Gamphaufen war 
rein Reffortmann; er bejak große Selbitändigfeit nad) oben ebenſo wie nad) 
unten, war jedody für neue Gedanken wenig zugänglih und verhielt ſich ſolchen 
gegenüber mehr abſtoßend.“ . 

Noch ſchärfer lautete Bismards Urteil über den zurüdgetretenen !) Minifter 
Camphauſen, als diejer in der Herrenhausfigung vom 17. Februar 1881 ſich 
hatte hinreißen laſſen, die neuefte Finanzpolitif des Minifterpräfidenten als eine 
fehlerhafte darzuftellen. 2) Dagegen glaubte der lehtere lebhaft proteftiren zu 
müfjen; Gamphaujen habe das Glüd gehabt, daß er das Finanzminifterium 
während der jieben fetten Jahre verwaltet habe, er ſei in der Yage gewejen, 
„im Segen der Milliarden mit vollen Händen im Golde zu fteden“, alle 
Quellen jeien damal& gefloffen, „wie nah naffem Wetter jelbft die Hunger: 
quellen im Lande fließen“, dab aber auf diefe fetten Jahre ſieben magere 
Sahre folgen würden, Habe Samphaufen nicht bedacht. ine Vorausſicht der 
Zukunft, eine ?yinanzgejeßgebung Habe unter ihm jo gut wie nicht ftatt« 
gefunden, wiewohl er, Bigmard, ſchon im Jahre 1876 die warnende Stimme 
erhoben und fruchtbare Reformen verlangt habe. „Mein Herr Kollege ift da= 
mals der Ueberzeugung gewejen, daß, wenn nicht in der ganzen Welt, doch 
wenigſtens im preußiichen Finanzminifterium und feiner Berfaffung alles auf 
das bejte und vortrefilichfte beftellt wäre und nicht beiler beitellt fein könnte, 
und ift deshalb dem Glauben unzugänglid gemwejen, daß in dem alten, ehr: 
würdigen Gebäude mande Schraube nietlos und mandes Rad bodlos geworden 
war. Ich habe ihn in der feften, ficheren und ehrlichen Ueberzeugung gefunden, 
mit der Gott an dem jehsten Tage der Schöpfung auf das Geichaffene zurück— 
blicte, mit derjelben Befriedigung hat er auf ſechs Jahre jeines Miniſteriums zurück— 
geblidt und gefunden, daß alles gut jei, und mich vielleicht für einen mauvais 
eoucheur al3 Kollegen gehalten, weil ich nicht auch alles jo vortrefflih fand 
und auf Reformen drängte. Ich bin dadurch auch zu anderen meiner Kollegen 
in Schwierige Verhältniſſe geraten.“ 3) 

Iſt dies die leßte öffentliche Aeugerung Bismarcks über den Finanzminifter 

1) A. a. O. S. 14. 

2) Unter Bezugnahme auf das oben geſchilderte Rencontre im Herrenhaus heißt es 
in einem aus Friedrichsruh injpirirten Artitel der „Hamb. Nachr.“ v. 19. 5. 1896: „Fürſt 
Bismard war und iſt der Anfiht, dab ein Minifter, der gegen jeinen Willen aus dem 
Amte gedrängt wird, jehr wohl das Necht bat, das verbleibende Minifterium im Parla- 
mente anzugreifen, dab ein Miniſter aber, der freiwillig ausicheivet, oder, wie Herr 
Camphauſen, auf parlamentariihen Drud bin auf die Weiterführung der Gejchäfte ver- 
zichtet, nicht den Beruf bat, jeine früheren Kollegen, die fih im ftande fühlen, die von 
ibn verlaſſenen Geſchäfte aufzunehmen und weiter zu führen, öffentlih anzugreifen.“ 

3) Ngl. über diele Nuseinanderjegung Bismards mit Camphauſen die „Poſt“ 1881, 
Nr. 50. 
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Camphauſen, ſo iſt dies doch nicht ſein letztes Wort über ihn, das zu einem ab— 
ſchließenden Urteil berechtigte. Bei Würdigung der betreffenden Rede muß man 
ſich vor Augen halten, daß der Kanzler nicht wenig überraſcht war, als er 
ganz unerwartet ſeine Kreiſe durch den ehemaligen Kollegen geſtört ſah. 

Die glänzende Seite der Camphauſenſchen Verwaltung, die ihm ſtets zur 
Ehre gereihen wird, lag überhaupt nicht im Reich, jondern in Preußen. Aber 
auch im Reich laſſen ſich ihr doch auch günftige Seiten abgewinnen. In der 
zweijährigen Periode, melde jeinem Abſchied vorausging, hatte er, ſoviel an 
ihm lag, in den drei oben erwähnten Steuerentwürfen dem Reiche eine Ge: 
jamteinnahme bon dreiumdvierzig Millionen Mark zuführen wollen. Die Ab— 
(ehnung der Entwürfe jeitens des Reichstags erfolgte nicht aus inneren Gründen, 
iondern weil es im Parlament gärte, weil ſich die Parteien neu entwidelten, 
und weil fi) von den alten feine mehr zu tiefgehenden Bewilligungen an eine 
Regierung entichliegen mochte, die jelbft noch im Ringen nad neuen Bahnen 
begriffen war. 

Die Nefrologe Camphauſens, die es verſuchten, das Facit jeiner ſtaats— 
männiſchen Wirkſamkeit zu ziehen, !) haben zu dem Gejamtbild, wie es vor— 
itehend gezeichnet ijt, feine neuen Momente beigetragen. 

Schr eingehend iſt das Verhältnis Bismards zu Camphauſen geſchildert 
in dem Werke Eugen Richters „Im alten Reihstag" Bd. I. S. 5—8, 31, 
32, 39-41, 43, 47—49. Neues hat derjelbe aber nicht gebradt. Wenn 
Eugen Richter in dem Vorworte jeines Werkes bemerkt, alle bisher erjchienenen 
Darftellungen der parlamentarischen Kämpfe aus der von ihm gejchilderten Zeit 
jeien überaus einjeitig und kritillos, einzig und allein auf die Verherrlihung des 
Fürſten Bismard zugeichnitten, jo wird er nicht übel nehmen können, wenn ihm 
erwidert wird, daß jeine Tarftellung, jo gerne ich fie jonft leſe, ebenjo einjeitig 
auf eine Verherrlihung der Fortichrittspartei und jeiner eigenen Beſtrebungen 
hinausläuft. 


1) Zu vgl. „Münden. Allg. Ztg.“ Nr. 138 v. 19. 5. 96, „Köln. Ztg.“ Nr. 459 
v. 18. 5. 96, „Nat.“Z3tg.“ Nr. 822 v. 18. 5. 96, „Frankf. Ztg.“ Nr. 140 v. 20. 5. 96, 
„Berl. Tagebl.” Nr. 255 v. 21. 5. 96, „Freiſinn. Ztg.“ Nr. 118 v. 21. 5. 96, „Poſt“ 
Nr. 136 v. 19. 5. 96, „Neue Stettiner Ztg.“ Nr. 233 v. 20. 5. 96, „Neue Fr. Preſſe“ 
Kr. 11420 v. 21. 5. 96. 


II. Abſchnitt. 


Die neuen Bevollmädhtigten zum Bundesrat. 


1. Preußen. 


Minifter des Innern Graf Botho zu Eulenburg') 
(geboren 31. Juli 1831). 


Den Grafen Botho zu Eulenburg lernte Bismard zu der Zeit fennen, als er, 
jeit 1859 Landrat in Deutſch-Krone, Vertreter diefes Kreiſes im Abgeordneten: 
haufe war (1863 bis 1870). Eulenburg gehörte damals zu dem Kleinen Kreiſe, 
der jeden Abend bei der Gräfin Bismard willkommen war, und machte von 
diefer Erlaubnis häufig Gebraud). 

Bismarck kam meiſt jehr jpät in den Salon feiner Frau; mitunter war 
es halb zwölf Uhr. Er war dann oft von der Arbeit jo erſchöpft, daß er 
nur wenig ſprach. Es fam vor, dab an Abenden fein Wort von Politik 
geiprohen wurde. Andere Male bildete diejelbe das hauptſächliche Geſprächs— 
thema, und Bismard wandte fi öfter: an Eulenburg, um ihn in feiner 
Eigenſchaft als Abgeordneter über mande Fragen in feine Auffaſſung ein: 
zuweihen. 





1) Graf Botho zu Eulenburg iſt der älteſte Sohn des vormaligen Direktors der 
Hauptverwaltung der Staatsſchulden, Landhofmeiſters des Königreichs Preußen, Kammer— 
herrn Grafen Botho zu Eulenburg-Wicken, welcher während der fünfziger Jahre Präſident 
des Abgeordnetenhaufes war. Zu Anfang feiner öffentlichen Laufbahn war er Landrat in 
Deutſch⸗Krone und gehörte al3 Vertreter des Wahlkreiſes Flatow-Deutich-strone von 1863 
bis 1870 dem Abgeordnetenbauje und 1867 dem Norddeutihen Reihstag an. In der 
zweiten Seſſion der neunten Yegislaturperiode des preußiſchen Landtags war er zweiter Vize- 
präfident bes Abgeordnetenhauſes. Anfangs als HilfSarbeiter in das Minifterium des Innern 
berufen, wurde Graf Eulenburg bald Geheimer Regierungsrat und vortragender Nat in 
demſelben Minifterium. Er verließ diefe Stellung, um Regierungspräfident in Wiesbaden 
zu werden, und vertaufchte diefen Polten dann mit dem eines Oberpräftdenten der Provinz 
Hannover, als fein Vorgänger, Graf Otto zu Stolberg-Wernigerode, zum deutichen Bot 
ichafter in Wien berufen wurde, Sein weiteres curriculum vitae gebt aus der obigen 
Daritellung hervor. 
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Diefe nahen Beziehungen Eulenburgs zu Bismard mwährten bis zu feiner 
Ernennung zum Regierungspräfidenten in Wiesbaden (1869), die ebenfo auf 
Bismarcks Veranlaifung erfolgte, wie jeine ſpätere Ernennung zum Bezirk: 
präjidenten in Met (1872) und zum Oberpräfidenten der Provinz Hannover 
(1873). In der Stellung zu Hannover hat derjelbe faft unter gleich ſchwierigen 
Berhältniffen wie in Met gewirkt, dort, wie früher in Wiesbaden, viel zur 
Ausjöhnung der Gemüter mit den neuen Zuftänden beigetragen und Achtung 
und Verftändnis für preußiiche Sinnesart und Tüchtigfeit verbreitet. 

Am 31. März 1878 folgte Graf Eulenburg nad einer furzen, von dem 
Minifter Friedenthal verwalteten Uebergangsperiode feinem Oheim Grafen Frit 
Eulenburg in der Leitung des Minifteriums des Innern. 

Der Beginn der Tätigkeit des Grafen Eulenburg als Minifter des Inmern 
fällt in die ernſte Zeit der Mordverſuche auf Kaiſer Wilhelm, womit dem 
Minifter ſich die jchwere Aufgabe einer wirkfamen, gegen die Gefahren der 
Sozialdemokratie gerichteten Ihätigfeit im Reich eröffnete. 

Kurze Zeit nad dem Hödelſchen Attentat — am 15. Mai 18781) — 
begab ſich Eulenburg zu Bismard nah Friedrichsruh, um die Richtung zu 
beiprehen, welde der Staat zur Bekämpfung der durch die Sozialdemofratie 
geihaffenen Gefahren einſchlagen jollte. Als die Frucht diefer Beiprehung kann 
man die in jeinem Minifterium ausgearbeitete erfte Vorlage des Sozialiften- 
gejeges bezeichnen, welche dem Staat reprejfive und präventive Waffen in die 
Hände legen jollte. 

Graf Eulenburg trat demnächſt?) als Bevoflmächtigter Preußens zum 
Bundesrat für diefe Vorlage ein. Er wies damals auf die Notwendigfeit hin, 
den Gefahren, die dem Staat und der Gejellihaft von der Sozialdemofratie 
drohen, mit Entichloffenheit zu begegnen, und forderte den Reichstag dringend 
auf, den geeigneten Zeitpunkt zur Bekämpfung der Sozialdemokratie nicht 
vorübergehen zu laſſen. Er legte dar, wie e& der Gedanfe des Gejehes jei, 
dab durch Unterdrüdung der Ausjhreitungen der Sozialdemokratie Raum 
geihafft werden möge für die pofitiven Beitrebungen zum Wohle der arbeitenden 
und ärmeren Klaſſe, da es ſich aber zunächſt darum handeln müſſe, den Miß— 
brauch des Bereinsrehts und der Preßfreiheit duch Beichränfungen diejer 
Freiheiten für die Sozialdemokratie entgegenzutreten, nicht aber das Maß freier 
Bewegung, welches die beftehenden Gejege gewähren, im ganzen einer Ein: 
ihränfung zu unterziehen. Der Reichstag ſprach ſich aber durch den Mund 
der Hauptredner dahin aus, dab „auf dem Boden des für alle gleichen 
Rechts”, nicht dur Ausnahmemaßregeln die Gefahren befämpft und die Ord- 
nung twiederhergeitellt werden möge. 


1) In Kohls Bismard-Regelten nicht erwähnt. 
2) Val. die Schrift „Unſere Miniſter“ S. 258 ff., der auch die zumächit folgenden 
Ausführungen entnommen find. 


— 6 


Am 24. Mai erfolgte die Ablehnung des Geſetzes, am 2. Juni der zweite 
Mordverſuch Nobilings, am 11. Juni die Auflöſung des Reichstags. 

Die liberale Preſſe hat dem Grafen Eulenburg zum Verdienſt angerechnet, 
daß er die demnächſt vom Bundesrat beſchloſſene Auflöſung nicht gewollt, viel— 
mehr bekämpft habe. Wie dem auch ſei, jedenfalls hat derſelbe von dem Tage 
an, wo die Auflöſung des Reichstags beſchloſſen war, nicht gezögert, ſich der 
ihm dadurch erwachjenen Aufgaben redlih anzunehmen und namentlih durchaus 
im Sinne des Staatsminifteriums darlegen zu laflen, „marum der Reichstag 
aufgelöft werden mußte“. Es it in aller Erinnerung, mit welcher Hingebung 
und mit welchem Erfolge er damals die Wahlen leitete. Ebenjo hat er in dem 
neugemwählten Reihstag nahdrüdlid die Vorlage gegen die gemeingefährlichen 
Beltrebungen der Sozialdemokratie vertreten. Nach ihrer Annahme !) fiel ihm die 
Ueberwadhung der Ausführung des Gejehes als Vorſitzenden der Reichs— 
fommijfion wie als Minifter des Innern für Preußen zu, und nach feiner 
Anmeilung wurden die Mittel, welche das Gejeh gewährte, mit Ernſt und 
Entihiedenheit, nicht minder aber mit Umficht und vollfter Gerechtigkeit zur 
Anwendung gebradht. Die den Abfichten der Gejeßgeber vollftändig entiprechende 
Ausführung, die fih Graf Eulenburg angelegen fein Tieß, hat jpäter weſentlich 
dazu beigetragen, daß der Reichsſtag die Dauer des Geſetzes verlängerte. 

Graf Eulenburg entfaltete ferner vorzugsweiſe eine reiche, zuerft von Erfolg 
gefrönte Ihätigfeit in der Weiterführung der Berwaltungsreform, melde an 
den vom Staatsminifterium vor feinem Gintritt aufgeftellten Arbeitsplan 
anfnüpfte. Diefe Thätigkeit bewegte ſich namentlich in drei Richtungen: der 
Bejeitigung der in der praftiihen Ausführung der Verwaltungsgejeße zu Tage 
getretenen Mängel, der weiteren Ausdehnung der Reform auf die neuen 
Provinzen und des Aufbaues einer Organijation der Verwaltungsbehörden für 
die ganze Monardie. Als mejentlihes Rejultat jeiner arbeitsreihen Amts: 
führung it das große Werf der Organifation der allgemeinen Landesverwaltung 
zu verzeichnen, weldes im Juli 1880 Geſetzkraft erhielt und die Grundlage des 
jpäteren Gejeßes über die allgemeine Landesverwaltung vom 30. Juli 1883 
bildete. 

Cine Ergänzung des Organiſationsgeſetzes jollte die Neuregelung der Zu— 
jtändigfeit der Verwaltungsbehörden und Verwaltungsgerichte für die gejamte 
Monarchie bilden, um die bisher erlaſſenen Gejeße mit jener Organijation in 
Uebereinitimmung zu bringen. Bier gab es einen ernten Konflitt des Fürſten 
Bismarck mit dem Grafen Eulenburg, der zum Riüdtritt des lebteren führte. 


1) Nach Eugen Richter hat Bismard aus Anlaß der Umänderungen des Sozialiiten- 
geießes durch den Reichstag denjelben im Jahre 1878 ein zweitesmal auflöfen wollen, und 
er joll Hierin von dem Grafen Botho Eulenburg beitärft worden jein. Dieje letztere Nadh- 
richt iſt nicht richtig. 
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Meinungsverjchiedenheiten waren übrigens bereit3 in einigen anderen ragen 
borangegangen, die das Verhältnis zmwiichen dem Kanzler und dem Miniiter 
des Innern erfältet hatten. Doch war Eulenburg am 3. Oftober 1880 noch 
ein zweitemal in Friedrichsruh gewejen, um über eine die Verwaltungsreform 
in Preußen betreffende Frage mit dem Stanzler zu verhandeln. ') 

Ueber die Vorgänge, die am 19. Februar 1881 das Entlaſſungsgeſuch 
des Grafen Eulenburg herbeiführten, 2) hat weder diefer noch, abgejehen von 
der Rede im Herrenhauſe am 21. Februar 1881, Bismard ſich jemals näher 


i) Auf diefen Beſuch bezieht fih das folgende Entrefilet der „Nordd. Allg. Ztg.“ 
Nr. 475 v. 11.10.80: „An einen kürzlichen Beſuch des Miniſters des Innern in Friedrichs— 
rub fnüpfen liberale Zeitungen Kommentare in ihrer Art, im bejonderen ſchreibt die ‚Wojftiche 
Zeitung‘, Graf zu Eulenburg jei am Sonntag einige Stunden lang der Gaſt des Neichäfanzlers 
in Friedrichsruh geweien, um Meinungsverihiedenbeiten wegen der für die nächite Landtags- 
jeffton vorbereiteten Kreisordnungsentwürfe für Polen, Hannover und Schleswig-Holitein, 
welche dem Fürſten zu liberal erichienen, auszugleihen. In diefer Behauptung liegt aber 
wieder nur eine jener Liebensmwürdigkeiten vor, in denen die Fortſchrittspreſſe gegen den 
Reihstanzler nie ermüdet. Bon mehr oder weniger Liberalismus in den fraglichen Kreis— 
ordnungsentwürfen ift überhaupt nicht die Rede geweſen, jondern lediglich von der formalen 
Behandlung der reip. Borlagen.“ 

2) Zu vgl. darüber die „Poſt“ Jahrg. 1881 Nr. 53, 55, 56, 59, 89, „Nat.-Zta.” 
Nr. 86 v. 21. 2. 81, „Fürſt Bismard im Staat3minifterium” in der „Deutichen Revue“ 
VI. Jahrg. (1881) II. Quartalband S. 1 bis 7, ein Artikel, der nicht al3 einwandfrei 
bezeichnet werden fann. In der Schrift „Unjere Dlinifter* wird der Vorgang wie folgt 
dargeitellt: „Bismard und Eulenburg waren darüber materiell einig, dab es ein Un— 
ding ſei, das eine follegialiiche Selbitverwaltungsförperichaft die ftaatliche Aufficht führe. 
Der Miniiter des Innern nabm ſich der im entgegengelegten Sinne beichlofienen Ab- 
änderung des Abgeordnetenhaules nur an, um das Gejeß zu ſtande zu bringen, und weil 
bereit3 die Abänderung des Abgeordnetenbaujes eine beitehende Kreisordnungsbeſtimmung 
war. Fürſt Bismard ftimmte ganz ebenjo und aus denjelben Gründen dem liberalen 
Amendement zu, bebielt fih aber im Hinblid auf künftige Vorlagen das Recht feiner ent- 
gegengelegten Ueberzeugung vor. Am Tage vor der Beratung der betreffenden Vorlage 
im Herrenhauſe erichien der Geheimrat Tiedemann bei Eulenburg und fragte diefen im 
Auftrag Bismards, ob nicht die Minorität des Minifteriums ihr Votum im Herrenbauie 
gegen die Majorität des Miniſteriums vertreten könnte. Eulenburg erllärte, er werde das 
Majoritätsvotum vertreten, und überlafle e3 dem Fürſten Bismarck, meitere Schritte zu 
thun, Der Gebeimrat Stüve vom Handeläminifterium erhielt den Auftrag, ein ibm 
vom Neichstanzler übergebenes Schreiben vorerft zur Kenntnis des Minifters des Innern 
zu bringen. Stüve erjuchte den Präfidenten des Herrenbaufes, ihm zu einer Mitteilung 
de3 Reichskanzlers an das Haus das Wort zu erteilen. Da er indeſſen nit als 
Negierungslommilfar für die Sitzung angemeldet war, fonnte dem nicht itattgegeben 
werden. Darauf wandte ſich Herr Stüve an feinen Stollegen, Herrn Rommel, mit dem 
Erſuchen, ih an jeiner Stelle der ibm gewordenen Nufgabe zu unterziehen. Demgemäß 
trat nunmehr der Gebeimrat Rommel an den Miniſter des Innern heran, teilte ihm das 
Schreiben de3 Reichskanzlers mit und bemerkte, daß er dasielbe zur Kenntnis des Hauſes 
zu bringen babe. Graf Eulenburg erklärte darauf, ſehr befremdet, wie man jagt: ‚Exit 
werde ich Sprechen, und dann können Sie ſich Ihres Auftrags entledigen.‘ Nah der Sigung 
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geäußert, jo dak man mehr oder minder auf Kombinationen angemiejen ift. 
Graf Eulenburg hielt aber die Gründe feines Geſuchs für jo enticheidend, daß 
er fih zur Zurücknahme desjelben jelbft duch den ihm fundgegebenen Wunſch 
des Kaiſers nicht beitimmen ließ, und erhielt den erbetenen Abihied am 
26. Februar. 

Etwa ein halbes Jahr jpäter erhielt Graf Eulenburg unerwartet von 
feinem Amtsnachfolger, dem Minifter von Puttfamer, die Anfrage, ob er 
geneigt fei, das frei gewordene Oberpräfidium in Gaffel zu übernehmen. Eulen— 
burg erklärte jeine Bereitwilligkeit erft, nachdem er ſich verfichert hatte, daß 
diefe Ernennung dem Fürften Bismard genehm ei. ') 

Tas perjönliche Verhältnis des Grafen Eulenburg zur Familie Bismard 
hat durch die Vorgänge im Februar 1881 feine Trübung erfahren. Den 
Fürſten jelbit aber jah Eulenburg erjt am 26. Januar 1894 wieder, als der 
Fürſt zur Ausſöhnung mit dem Kaiſer nad) Berlin gefommen war und 
Eulenburg ihn im Königlihen Schloſſe begrüßte. 

Graf Eulenburg wurde im März; 1892 zum Präfidenten des Staats— 
minifteriums, im Auguft zugleih zum zmweitenmal zum Minifter des Innern 
ernannt ?) und jchied im Oftober 1894 auf jeinen Antrag wiederum aus dem 
Staatsdienſt. 

Er hat dem Bundesrat von 1868 bis 1871 und mit einer kurzen Unter— 
brechung von 1878 bis 1881 angehört. Den Schwerpunkt ſeiner Thätigleit 
bildete in der erſten Periode das Geſetz über den Unterſtützungswohnſitz, in der 
letzteren das Sozialiſtengeſetz. Zuvor hatte er bereits als Regierungskommiſſar 
an den Beratungen der Gejehentwürfe über die Aufhebung des Paßzwangs 
und der polizeilihen Beſchränkungen der Eheichliegungen mitgewirkt, und das 
Reglement für die Wahlen zum eriten Norddeutichen Reichstag, die Grundlage 
des Reihswahlgejeges vom 31. Mai 1869, war von ihm verfaßt. 

Als Graf Eulenburg im März 1892 das Minifterpräfidium übernahm, 
beantworteten die „Hamburger Nachrichten“ in einem ſichtlich don Friedrichsruh 
aus imfpizirten Artikel die Frage nad) der politiihen SKonfeifion des neu 
ernannten preußiſchen Premiers wie folgt: Nach den Antecedentien des Grafen 


fam er um jeinen Abichied ein. Fürſt Bismard beeilte ſich, erit die formelle Zeite der 
Anftände zu beieitigen und dann auch materiell dem Minifter des Innern die Brüde zum 
Verbfeiben im Amte zu bauen, indem er erklärte, dab er feine ſolche Diſſienſe im Staats» 
minifterium fenne, die eine Neränderung im Schoße desielben notwendig madten. Graf 
zu Gulenburg ging dennod.“ 

1) Weber die Worgeichichte der Ernennung des Grafen Eulenburg zum Cberpräfidenten 
von Heſſen-Naſſau (Mitwirtung des Grafen Bismard) vgl. die „Poſt“ Nr. 226 und die 
„Voſſ. Ztg.“ Nr. 383 v. 19. 8. 81. 

2) „Das Miniiterium Gaprivi-Eulenburg“ von einem Nichtboruffen. Berlin, W. 9, 
Richard Editein Nachtolger. 
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Eulenburg ift zu vermuten, daß er den Liberalen näher fteht als Graf Eaprivi. 
Bei den hervorragenditen Vorkommniſſen jeines früheren Miniſteriums hat er 
ih auf der liberalen Seite des Conſeils, wenn man fie jo nennen fann, 
befunden. Er hat nad) dem Nobilingihen Attentate gegen die Auflöfung des 
Reichstags jentirt, für melde Frage damals im Minifterrat feitens des Kron— 
prinzen als Stellvertreter feines verhinderten Vaters die Entſcheidung getroffen 
wurde. Im zweiten alle, der das Ausſcheiden des Grafen zur Folge hatte, 
war jein Standpunft aud der liberalere. Der Minifterpräfident hatte an dem 
Königlichen Rechte der Beauffichtigung der Landräte und Gemeinden feitgehalten, 
Graf Eulenburg fie gewählten Vertretern übertragen wollen. Wir laſſen die 
Richtigkeit der einen oder andern Anficht hier unerörtet, jedenfalls geht daraus 
hervor, daß der Konſervatismus des Grafen Eulenburg nicht bis zu der Linie 
reicht, die damals Fürſt Bismard vertreten hat, und man kann von dem neuen 
Minifterpräfidenten wie früher einen moderirenden Einfluß auf den Konſer— 
vatismus erwarten. 


Yinanzminifter Hobredt!) 
(geb. 14. Auguft 1824) 


wurde Ende 1860 von dem Grafen Schwerin ald Hilfsarbeiter in das 
Minifterium des Innern berufen und mit der Ausarbeitung des Entwurfs 
eines Geſetzes über die ländliche Polizeiverwaltung (Aufhebung der bisher 
qutsherrlihen Polizei) beauftragt. Als ein Jahr jpäter v. Winter die Ver: 
waltung des Berliner Polizeipräſidiums übernahm, ging aud die weitere 
Bearbeitung der von leßterem entworfenen Kreisordnung für die öftlichen 
Provinzen auf Hobredht über. Die neue Kreis- und Polizeiordnung fand, ebenjo 
wie die don dem Miniiterium betriebene Neuregelung der Grundfteuer, im 
Herrenhaufe den lebhafteften Widerftand, der ſich um jo ftärfer erwies, da dieje 
weitgehenden liberalen Zugejtändniffe der Regierung nicht einmal genügten, das 


1) Hobrecht, Arthur Heinrich Ludolf Johnſon, geb. in Kobierczun, Kr. Pr.-Stargard, 
evangeliich, ſeit 1879 Abgeordneter des 4. Wahltreiles Danzig (nationalliberal), 1881 —84 
und jeit 1886 Mitglied des Reichstags. Beiuchte das Kollegium Fridericianum und das 
Altſtädtiſche Gymnaſium in Königsberg i. Pr., die Univerfitäten Königsberg, Leipzig und 
Halle, trat in Naumburg 1844 in ben Juftizbienft, nach DBeichäftigung bei den Gerichten 
Elbing, Braunsberg und Marienwerder 1846 zur Verwaltung über, wurde während de3 
Notitandes im Winter 1847—48 mit der Verwaltung des Yandratsamts Robnit (Über: 
ichlefien), dann bis Ende 1849 mit der Verwaltung des Yandratsamts Grottfau betraut. 
1850—53 Regierungsaffeilor in Poſen, 1858—56 Speziallommiffar in Gleiwig, 1856—60 
Regierungsafieflor in Marienwerder, dann bis 1863 Hilfsarbeiter im Minifterium des 
Innern; 1863—72 Oberbürgermeilter von Breslau, 1872 bis März 1878 Oberbürgermeilter 
von Berlin; Staats» und Finanzmiuiſter von März 1878 bis Juli 1879, 1863—78 Mit: 
glied des Herrenhauſes. 

Poſchinger, Fürſt Bismard und der Bundesrat, III. 24 
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Abgeordnetenhaus zur Bewilligung ‘der für die Armeereorganijation nötigen 
Mittel zu bewegen. 

Nah dem Rüdtritt des Minifteriums der neuen Aera hielten die Nach— 
folger Schwerins — zunädft Jagow, dann Graf Fritz Eulenburg — es 
mit Rüdfiht auf die SKöniglihen Zujagen nit für angängig, die dem 
Landtag vorgelegten Geſetzentwürfe fallen zu laſſen, während der Minijter- 
präjident ſich dieſer Erbichaft je eher je lieber zu entledigen wünjchte. „Ich 
habe nicht Luſt, die alten Kleider Schwerin aufzutragen!* ſagte Bismard bei 
einer Beratung im Staatöminifterium. Beide Minifter des Innern Tehnten 
Hobreht3 Antrag auf Verſetzung an eine Provinzialregierung ab, und Hobrecht 
behielt vorläufig die undantbare Aufgabe, als Referent im Staatsminifterium 
und Regierungstommillar in der Kommiſſion des Herrenhaufes jene bei der 
veränderten Gejamtpolitit ausſichtsloſen Entwürfe zu vertreten. 

Schon im Herbit 1862 hatten einige Stadtverordnete Danzigs Hobrecht 
aufgefordert, fih um die dort vafant gewordene Oberbürgermeifteritelle zu 
bewerben; Hobrecht war diejer Aufforderung gefolgt, zog jeine Kandidatur aber 
zu Gunften Winters zurüd, Anfang 1863 fam es in Breslau zur Wahl des 
eriten Bürgermeiſtess. Man war durch den Danziger Vorgang auf Hobrecht 
aufmerfjam geworden; im März erfolgte jeine Wahl durch die Stadtverordneten- 
verjammlung. Die Nichtwiederwahl des trefflichen bisherigen Oberbürgermeiiters, 
des ftrenglonjervativen Ellwanger, wurde in Regierungskreiſen mit großem 
Unmut aufgenommen, und die Bemühungen, der Wahl Hobrechts die Betätigung 
zu berjagen, fanden bei Bismarck, der Hobrecht gelegentlich feiner Verteidigung 
der Schwerinichen Entwürfe fennen gelernt, ein geneigtes Ohr. Die Entſcheidung 
verzögerte fih bis in den Auguft, erfolgte dann aber vornehmlih auf Andringen 
Eulenburgs, der Hobrecht periönlich zugethan war. Sehr bald nad feiner 
Einführung in das neue Amt kam Hobredt in die Yage, an den politifchen 
Aufgaben der Zeit mitwirken zu müſſen. Die zwiſchen Preußen und Defterreich 
zu ftande gelommene Vereinbarung über gemeinſame Bejegung der Herzogtümer 
wurde bekannt; die Nahriht, daß in furzem der Durchmarſch öfterreichiicher 
Truppen durch Schleſien zu erwarten ſei, erwedte in Breslau leidenjchaftliche 
Aufregung. Cine Wiederholung der Demütigung von Olmütz jchien bevorzu: 
jtehen, wieder jollte Preußen Heerfolge leiten zu einem Werk der Inter: 
drüdung. Der Antrag eines Stadtverordneten, beim Einmarſch öfterreichiicher 
Truppen die Reiterſtatue des alten yrik am Ringe ſchwarz zu verhängen, war 
für die Stimmung bezeihnend. Hobrecht war vertraulih dur Eulenburg über 
Veranlafiung und Abſicht des Abkommens mit Defterreih unterrichtet und 
dringend aufgefordert, Demonftrationen möglichſt zu verhüten, die den Bundes- 
genoflen verlegen müßten. Cr teilte nicht die Beforgnis vor neuen Demütigungen, 
hielt jedenfall®, nachdem die Aktion begonnen, ‚jeden Verſuch der Einmiſchung 
für unzuläffig und bemühte fih mit Erfolg, die beteiligten Streife der Bürger: 
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ihaft für freundliche Aufnahme der Regimenter zu ftimmen, die auf ihrem 
Durchmarſch in Breslau Quartier nehmen jollten. 

Aus der kommunalen Thätigkeit Hobreht3 während der nächſten Jahre 
it der Streit über den konfeſſionellen Charakter der Schulen von politiichem 
Intereffe. Im Verlaufe des Kulturkampfs ift jpäter oft auf jenen Streit ver- 
mwiejen worden — infofern mit Unrecht, als es ſich dabei in Breslau nur um 
höhere Schulen, in der That nur um die Bedingungen der Gründung eines 
Gymnaſiums handelte. Das Bedürfnis der Errichtung eines neuen Gymnafiums 
war unzmeifelhaft, die Kommune dazu bereit — das Domkapitel und eine 
große Zahl tatholifcher Bürger aber forderten, daß das neue ſtädtiſche Gymnaſium 
ein ftatholifches fein müffe. Dieje yorderung wurde vom Königlichen Provinzial: 
ichulfollegium unterjtüßt, von den ftädtiichen Behörden abgelehnt. Dafür 
wurde angeführt, daß beide vorhandenen ftädtiichen Gymnaſien evangeliſch jeien ; 
das vorhandene, nur vom Staate jubventionirte katholiſche Gymnaſium ſei 
überfüllt, ein Drittel der Bevölkerung katholiſch; es ſei eine offenbare Un- 
gerechtigfeit, wenn die Stadt jetzt auf Koſten aller fommunalen Steuerzahler 
ein neues evangeliihes Gymnafium gründen wolle. Die ftädtiichen Behörden 
erfannten an, dab das fatholiihe Gymnaſium nicht weniger überfüllt jei als 
die evangeliichen; indes werde das erſtere vorwiegend von Schülern bejucht, 
die aus den Provinzen Schlefien und Pojen dahin geidhidt würden, während 
den Söhnen Breslauer Bürger in wachjender Zahl die Aufnahme in ein 
evangeliihes Gymnaſium der Ueberfüllung wegen verjagt werden müſſe. Durd) 
ein Bedürfnis der ftädtiichen Gemeinde würde ſich demnach die Gründung eines 
neuen katholiſchen Gymnafiums nicht rechtfertigen laflen. Dies Dilemma ſchwinde, 
wenn man die Forderung, dak Gymnafien einen im voraus beftimmten fon- 
fejfionellen Charakter haben müßten, fallen laſſe. Die ftädtiihen Behörden 
widerſprachen nicht dem Verlangen nad ſtreng fonfejfioneller Scheidung bei 
Gründung und Verfaſſung der Volks- und Mittelſchulen; jährlih wurden 
evangeliiche und fatholiihe Elementar-, Mittel- und Bürgerſchulen, dem Ber: 
hältnis der Konfeſſionen in der Bevölkerung entſprechend, neu eingerichtet. 
Die Ausdehnung folder Scheidung auch auf die höheren wiſſenſchaftlichen 
Bildungsanftalten hielten Magiftrat und Stadtverordnete für unrichtig, mindeftens 
nicht für geboten. Sie beihloiien den Bau eines neuen Gymnaſiums, dem 
ein beſtimmter konfeſſioneller Charakter ftiftungsmäßig nicht beigelegt werden 
jolle. Der Bau wurde ausgeführt; das neuerrichtete Gebäude mußte aber durch 
eine Reihe von Jahren leer jtehen, da der Kultusminiſter (v. Mühler) die ſtiftungs— 
mäßige Sicerftellung eines beftimmten konfeſſionellen Charakters auch bei 
Gymnaſien für unerläßlih erklärte. 

Die nad Beendigung des däniſchen Krieges wachſende Spannung mit 
Defterreih wurde naturgemäß in Schlefien mit dem regſten Interefle verfolgt. 
Es zeigte fih, wie vollfommen die Provinz und ihre Hauptitadt im Laufe 
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eines Jahrhunderts preußiich geworden waren. Während fi) in anderen 
Yandesteilen, namentlich) des Weſtens, Refolutionen im Sinne ſchärfſten Wider: 
jtandes gegen die Armeereorganifation mehrten, ſowie jeit dem Herbſte 1865 
Adreffen von SKorporationen und Vereinen zur Nachgiebigkeit gegen die For— 
derungen Defterreihs rieten und gegen einen Bruderfrieg Proteſt erhoben, kam 
in Breslau furz vor Ausbruch des Krieges von 1866 eine von den ftädtifchen 
Behörden unter Hobrechts Vorſitz einmütig angenommene, den Krieg eventuell 
qutheißende Adreſſe an den König zu ftande. 

Nah beendeten Kriege wurde der Stadt Breslau die Ehre zu teil, daß 
König und Kronprinz die heimfehrenden fiegreihen Truppen der niederjchlefiichen 
Divifion in die Stadt führten. Vor einem an der Schweidniger Brücke er: 
richteten Triumphbogen begrüßte Hobreht den König, der es ſich auch nicht 
nehmen ließ, perjönlid auf dem von den ftädtiichen Behörden im Schießwerder 
bereiteten glänzenden Banfet zu ericheinen. Der König äußerte wiederholt, 
daß ihm in den jchweren Stunden vor dem unvermeidlich getvordenen Kriege 
die Breslauer Adreſſe befonders wohlgethan. Das Vertrauen, welches er damals 
zu Hobredt gewann, blieb dem letzteren dauernd erhalten. Hobrecht war als 
Dberbürgermeifter von Breslau jeit 1863 in das Herrenhaus berufen. Im 
Winter 1866/67 machte Hobrecht einen Verfucdh, den wegen des neuen Gymnafiums 
entftandenen Konflikt dur perſönliche Vorftellungen in Berlin zu bejeitigen. 
Eine Audienz bei dem vielbeihäftigten Minifterpräfidenten Grafen Bismard 
führte zwar dahin, daß leerer die Forderung des Hultusminifters für zu 
weit gehend erklärte; ein direktes Eingreifen aber lehnte er ab. „Sie wollen,“ 
fagte er, „mich als Hausknecht benugen, um Mühler hinauszumerfen! Ich habe 
aber Nötigeres zu thun — oder menigitens, was ich zurzeit für wichtiger 
halten muß. Aber verjuhen Sie ed doch direkt bei Seiner Majeität. Wenn 
der König Ihnen helfen will, werde ich gewiß nicht hinderlich ſein!“ 

Auch der König ſprach ſich auf Hobrechts Vortrag dem Verlangen der 
ftädtifchen Behörden gegenüber günftig aus und forderte Beriht vom Kultus: 
minifter. In der Sade jelbit wurde dadurch indes nichts geändert; denn 
Herr v. Mühler hielt, jolange er Minijter blieb, an jeiner Auffaſſung feit, 
und der König achtete die Selbftändigfeit der verantwortlichen Reſſortchefs zu 
hoch, um eine der Weberzeugung des Minifters widerjprechende Entſcheidung zu 
befehlen. In der That ift die Eröffnung des neuen Gymnafiums ohne ftiftungs- 
mäßige Bindung an eine Konfeſſion erſt nad Mühlers Abgang geftattet worden, 
ala Hobredht bereits zum Oberbürgermeifter von Berlin gewählt war. 

Während der Ausgang der Kriege von 1866 und 1870 einen ungeahnten 
Aufſchwung im wirtſchaftlichen Leben der Nation zur Folge hatte, wurde Die 
finanzielle Lage der meiften Kommunen von Jahr zu Jahr eine jchwierigere; 
auf allen Gebieten ihrer Thätigkeit: im Volksſchulweſen, im Straßenbau, in 
der Geſundheits- umd Armenpflege zc., waren die Anſprüche gewachſen; zugleich 
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war mit der Beleitigung der Schlacht- und Mahlfteuer vielen eine wichtige 
Ginnahmequelle entzogen; die Zuſchläge zu den veralteten, ungerecht laftenden 
direlten Staatäfteuern ließen ſich nicht mehr fteigern. Diefe Uebelſtände hatten 
in der Mitte der Siebziger Jahre den Zujammentritt eines Städtetages zur 
"Folge, der, von fat allen mittleren und größeren Städten der Monardie 
beihidt, unter Hobrechts Vorſitz in Berlin tagte. In einer Vorftellung an die 
Staatsregierung forderte der Städtetag billigere Verteilung der Einnahme: 
quellen zwiſchen Staat und Gemeinden — und zwar zunächſt Ueberweiſung 
der halben Gebäudefteuer an die Kommunen. 

Für unjere fteuerpolitiiche Gejeßgebung ift die durch dieje Forderung ein= 
geleitete Bewegung lange Zeit beftimmend geweſen. Sie begegnete im Reiche wie 
An den Ginzelftaaten verwandten Bedürfniffen und ftand mit der Richtung im 
Einklang, welde der Fürſt Bismard in der Wirtſchaftspolitik damals ſchon zu 
verfolgen begann. Auch im Staatshaushalte wurde das Verhältnis zwiſchen 
Einnahmen und Ausgaben ungünftiger. In den Jahren des Ueberſchuſſes war 
es möglich geweſen, mande unwirtichaftlihe und drüdende Abgabe ohne Erjaß 
fallen zu laffen; nun genügten die vorhandenen ordentlichen Einnahmen nicht 
mehr den wachſenden Bedürfniffen, zumal aud das Reich jährlih Höhere 
Zuſchüſſe in der Form der Matrikularbeiträge von den Einzelftaaten beanſpruchte. 
Die Eicherung vermehrter Einnahmen war notwendig, bei der Abneigung des 
Finanzminiſters Gamphaufen gegen eine Fräftige Ausnußung der indirekten 
Steuerquellen des Reichs aber nicht zu erlangen. 

Ende 1877 jah Bismard bereits voraus, daß das Verbleiben Camphauſens 
im Minifterium nur mehr von kurzer Dauer fein werde. Es fam die Kombination 
Bennigien (26.—29. Dezember Barziner Verhandlungen mit demjelben), die 
aber jceiterte. Das unerfreuliche Rejultat war weder Bismarda noch Bennigjens 
Schuld. Die Nationalliberalen dürftete es nach einer liberalen Parteiregierung, 
und fie jeßten deshalb bei Bennigien dur, daß er von Bismard den Mit: 
eintritt von zyordenbet und Stauffenberg in das Meinifterium verlangte. 
Bennigſen mußte dies Poftulat als das jeinige Hinftellen, da er ohne die Unter: 
ftüßung feiner Partei ohne Wurzeln im Minifterium gefefjen hätte. Ein 
Miniftertum, das Bismard unter Umftänden überftimmt, gewiffermafien in den 
Sad genommen hätte, konnte fi diefer unmöglich gefallen lafien. So war 
die Kombination ein totgeborenes Find. 

Das Miniftertum wurde Hobreht nad dem Nüdtritt Camphaufens ohne 
jein Zuthun angeboten.!) Seine Kandidatur fam überhaupt erft an die Neibe, 
nachdem verſchiedene andere Projekte geicheitert waren. Wenn Bismard eine 
Umſchau unter den Camphauſen unterftellten Beamten hielt, jo lag es wohl 
nahe, zunächſt an den General-Steuerdireftor YBurghart zu denken; demnädhit 





1) Näheres findet man in der „Dentihen Union“ Nr. 72 v. 26. 3. 78. 
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ftanden auf der Lite der Präfident der Reichsbank v. Dechend und der Unter: 
ftaatsjefretär Herzog, zuleßt der General-Poſtdirektor Stephan, mit dem Bismard 
perijönlid am 21. Mär; 1878 zwei Unterredungen hatte. Steiner von diejen 
fonnte ih aber zur Uebernahme der Erbſchaft Camphauſens entjchliegen, weil 
jeder fürchtete, daß Fürſt Bismard künftig aud in den Finanzfragen ſich die 
freiefte Hand ſichern wolle, wie er dies in den handelspolitiſchen Fragen bereits 
zu erfennen gegeben Hatte. 

Geheimrat Tiedemann, mit weldem Bismard am 22. März die Perjonal: 
frage erwog, nannte dann nod mehrere Kandidaten, die aber Bismard der 
Reihe nad) als ungeeignet zurüdwies. 

Der Fürft verlangte weitere Vorſchläge, und der Rat des Kanzlers durch— 
blätterte das Staatshandbuch, aber nichts Geeignetes wollte ſich finden laflen, 
Sp fam der Abend heran. Es war Donnerstags, wo ſich der Klub, dem 
Tiedemann angehörte, in der Potsdamer Straße verſammelte. Tiedemann ging 
gegen Mitternacht ſdorthin, verdrießlich und abgeſpannt. Der Baurat James 
Hobrecht begann ein Geſpräch über die gegenwärtige Miniſterkriſis, an dem 
Tiedemann nur widerwillig teilnahm, ſo daß man ihn fragte, warum er heute 
ſo zerſtreut ſei. Tiedemann erwiderte, daß er jemand vergeblich geſucht habe, 
und fragte dann, um dem Geſpräch eine andere Wendung zu geben, ob ſein 
Bruder Arthur (der Oberbürgermeiſter von Berlin) heute abend noch erſcheinen 
werde. Dabei ſchoß ihm wie ein erleuchtender Blitz der Gedanke durch den 
Kopf, ob Arthur Hobrecht nicht etwa der Geſuchte ſein könne, und ſeltſamer— 
weiſe erſchien in dieſem Augenblick ein Kanzleidiener, der ihn zum Fürſten 
Bismarck berief. Während Tiedemann zum Reichskanzler-Palais fuhr, überlegte 
er ſich, ob Hobrecht nicht in der That ſich zum Finanzminiſter qualifizire. Der 
Geheimrat war hierüber mit ſich noch nicht im reinen, als er ins Schlafzimmer 
des Fürſten trat, der ſich bereits zu entkleiden begonnen hatte und ihn mit 
den Worten empfing: „So, nun hat Stephan aud abgelehnt. Na, Pötter, 
wat malt wi nu?“ 

Tiedemann antwortete, daß er einen Finanzminiſter gefunden zu haben 
glaubte, und nannte friſchweg Hobredt. Der Fürſt befann jich eine Weile 
und äußerte dann, das ſcheine ein glüdliher Gedante zu jein. Dann fragte 
er Tiedemann, ob er mit Hobrecht jo genau bekannt jei, daß er ihn noch in 
diefer Nacht überfallen und fragen fünne, ob er Minifter werden wolle. Tiede- 
mann bejahte dies. Der Fürft bat nun feinen Geheimrat, Hobrecht ſofort 
aufzujuchen und ihm dann Nachricht zu geben. Er werde nicht einjchlafen, 
bis Tiedemann zurüdgelehrt jet. 

Es war nad 1 Uhr nachts, als der Vorftand der Reichskanzlei an Hobredhts 
Wohnung Elingelte. Der Diener, welcher Tiedemann kannte, teilte ihm auf 
jein Befragen mit, daß der Herr Oberbürgermeifter fih no in einer Abend: 
geichlichaft befinde, aber jeden Augenblid zurüdtehren fönne, und führte dann 
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den Bertrauensmann des Kanzler in Hobrechts Arbeitszimmer. Hier fand 
derjelbe auf dem Sofatiih das lebte Heft der „Preußiſchen Jahrbücher” auf— 
geihlagen, und zwar bei einem Treitſchkeſchen Eſſay über die Entjtehung des 
Zollvereind. Tiedemann las die furze, aber lebendige Schilderung der erften 
Wirkſamkeit des yinanzminifters v. Motz. Nach Verlauf einer Heinen halben 
Stunde erſchien Hobreht in rad und weißer Binde, den Hut im Naden, im 
leicht geröteten Gefiht einen ungewöhnlich Iuftigen Ausdrud. Haltung und 
Sprache ließen leicht erkennen, daß er aus einer jehr fröhlichen Gejellichaft fam. 
Hobredit war natürlich höchſt erftaunt über die Anmejenheit Tiedemanns zu jo 
jpäter Nachtſtunde, und deſſen Erftaunen wich nicht, als der Unterhändler des 
Kanzlers ihm möglichft unbefangen jagte, er jei gelommen, um bei ihm noch 
eine Zigarre zu rauhen und eine Flaſche Selterswafler zu trinken. Beides 
wurde herbeigefhafft, Hobrecht entledigte fi) feines Gejellihaftsanzugs und 
jebte ji dann behaglih und neugierig Tiedemann gegenüber, mehr und mehr 
zu der Ueberzeugung fommend, daß derjelbe ihm nod) etwas Beſonderes mitzu- 
teilen habe. 

Als Hobrecht endlid mit einer direlten Frage herausrüdte, antwortete 
Tiedemann: „Ja, ih wollte Sie auch beiläufig fragen, ob Sie nicht Luft 
haben, Finanzminifter zu werden.“ 

Hobredt jah Tiedemann ftarr an. Er hielt das Ganze anfänglich für 
einen Scherz und wußte offenbar nicht, wie er ihn aufnehmen follte. Als 
der Rat des Kanzlers indeljen feine Frage Taltblütig wiederholte und dabei 
hinzufügte, der Kanzler habe ihn ausdrüdlich beauftragt, noch in diefer Nacht 
mit ihm zu verhandeln, ſprang er erregt auf, lief im Zimmer umher und 
rief hoch aufatmend: „Diefe Sadhe könnte einen ja mit einemmal nüchtern 
machen.“ 

Tiedemann jagte, indem er auf die „Preußiichen Jahrbücher“ hinmwies, 
daß er zu jeiner Freude erjehe, wie er heute noch die Geſichtspunkte der 
preußiichen Finanzpolitik ftudirt habe; er mühe dies als ein gutes Omen für 
den Erfolg feiner Miffion anjehen. 

Nah einer Weile fragte Hobreht Tiedemann, wann er denjelben am 
fommenden Vormittag (22.) jpreden könne. Tiedemann antwortete, daß er 
bis 12 Uhr zu Haufe fein werde. 

„Run,“ erwiderte Hobredht, „ich werde mir die Sade beihlafen. Wenn 
id aber morgen im Kater nod jo denke wie heute in der Befoffenheit, fo 
Tage ih ‚Ja‘. Alfo auf MWiederfehen morgen!” 

Als Tiedemann zum Fürſten Bismard zurüdtehrte, lag dieſer bereits im 
Bett. Er rief jeinem Rat entgegen: „Nun, wie ſteht's? Haben wir einen 
neuen Minifter ?” 

Tiedemann antwortete, Hobrecht habe erklärt, wenn er morgen im Kater 
fo dädte wie heute nacht in der Bejoffenheit, jo wolle er die Finanzen 
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übernehmen. Der Fürſt war höchlichſt ergöbt und meinte, dieſe ſympathiſche 
Antwort berechtige zu den günftigften Erwartungen. 

Am nächſten Morgen ftellte ſich Hobrecht rechtzeitig bei dem Stabinetächer 
des Kanzlers ein. Der Kater war vorhanden und mit ihm eine fichtliche 
Unentſchloſſenheit. Die Herren bejpradhen eingehend die politiihe Situation, 
und Tiedemann entwidelte mit möglichfter Präzifion das Finanz- und fteuer- 
politiihe Programm des Fürften. Man gelangte zu einer befriedigenden Ueber— 
einftimmung im allgemeinen, und das Ende der Beiprehung war, dab Hobrecht 
fih zur Uebernahme des Finanzportefeuilles bereit erklärte, 

Demnädit begab fi Tiedemann zum Fürften und referirte über den 
Inhalt jeiner Unterredung mit Hobrecht. Auf Bismarcks Wunſch erjuchte Tiede- 
mann Hobrecht, jofort zum Kanzler zu kommen, um die Uebernahme des 
Minifteriums definitiv zu machen. Hobrecht konnte indefien erſt am Abend 
ericheinen, weil er an diefem Tage (22. März 1877) — es war des Kaiſers 
Geburtstag — einem Diner im Rathauje präfidiren mußte. Um 9 Uhr 
abends fand eine längere Unterredung zwifchen ihm und dem Fürſten jtatt.!) 

Fürſt Bismarck verlangte an erfter Stelle: Erhöhung der eigenen Ein- 
nahmen des Reichs, um die Matrifularbeiträge gänzlich zu bejeitigen und Die 
Einzelftaaten zu finanzieller Erleichterung der Kommunalverbände in ftand zu 
jegen, Bevorzugung der inländijchen Produktion durch einen mäßigen Zoll auf 
alle Einfuhr, endlih für Preußen Berftaatlihung der wichtigſten Eifenbahn- 
linien. Als beſonders geeignet, um eine Vermehrung der Reichseinnahmen 
herbeizuführen, eradhtete der Reichsfanzler den Tabak und die Einführung des 
Tabakmonopols als das wahrſcheinlich geeignetite Mittel, ohme doch der Ent: 
Iheidung darüber vorgreifen zu wollen, ob nad) jorgfältiger Prüfung einer 
anderen Form der Befteuerung der Vorzug zu geben jei. 

Was den Gedanten der Erhebung eines mäßigen Zolles von allen ein- 
gehenden Waren betrifft, jo lag dem Reichstag bereits ein Antrag der ver— 
bündeten Regierungen vor, der die Einführung einer ſolchen Abgabe in ganz 
geringem Betrage als ftatiftiiche Gebühr forderte. Die Frage, ob jpäter über 
diefen Antrag hinauszugehen und ein wirkliher Schußzoll zu erftreben fei, 
blieb offen.?) Sie gehörte ohnehin nicht in erfter Linie in das Reſſort des 
preußiihen Finanzminiſters. Mit den anderen Zielen war Hobredt durch— 
aus einverjtanden. Bezüglich einer ftärferen Heranziehung des Tabaks und der 
Wahl des zweddienlichiten Vefteuerungsmodus follte baldmöglichit eine gründliche 


1) In Kohls Bismards-Regeiten nicht erwähnt. 

2) In Bezug auf die handelspolitiiche Frage bemerkte Hobrecht zu Bismardf, er jei 
im Grunde Freihändler, worauf Bismard bemerkte: „Das bin ich von Haus aus aud; 
das fchließt nicht aus, dab wir diejenigen Induſtriezweige in Schug nehmen, die unter der 
Aufhebung der Zölle ganz befonders gelitten haben.“ Hobrecht konnte dies zugeben. 
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Enguste veranlagt werden; ebenjo wurde eine Konferenz mit den Finanz: 
minijtern der anderen Bundesftaaten behufs Vereinbarung eines gemeinjamen 
Programms in Ausfiht genommen. 

Am Tage nad diejer Konferenz mit Bismard erzählte Hobrecht dem 
Kabinetöchef des Kanzlers, der Fürft habe auf feine (Hobrechts) Einwendung, 
daß er don den Finanzen eigentlich gar nichts verftehe, geantwortet: „Um jo 
unbefangener werden Sie an die Gejchäfte herantreten.“ 

Sp war Hobrecht Minifter geworden. !) 








!) Ein bumoriftiich gehaltenes interview des neu ernannten Minifters lautet: 

Ya, es ift mir gelungen, Seine Excellenz den Herrn Staat? und Finanzminiiter, 
der erit vor acht Tagen jeinen Einzug binter dem Kaftanienwäldchen gehalten, zu inter 
viewen. Den Zutritt verdanfe ich der „Union“. „Sie brauchen feine andere Empfehlung,“ 
jagte mir Seine Ercellenz im Yaufe der Unterbaltung, als ich mich wegen der Preiftigfeit 
meines Beſuches entichuldigte, „ich kenne Ihr Blatt jehr genau, Ihre kommunalen Artikel 
werde ich nie vergeſſen.“ 

Seine Ercellenz empfängt des Morgens um 7 Uhr. Wie bürgerlih! Etwas zu 
trüb für einen Nefidenzler. Seine Ercellenz jcheint nicht wie Ihre Vorgänger in die Nacht 
binein arbeiten zu wollen. Sie denkt: Morgenitunde bat Gold im Munde, und da wir 
jet das Gold jo notwendig brauden, jo darf Preußen ſich zu der Lebensweiſe ſeines neuen 
Finanzminiſters nur berzlih gratuliven. Schon eine Biertelitunde vor jieben hr betrat 
ih das alte Hotel mit jeinen mir wohlbefannten langen Korridors, wo einjt die Rabe, die 
Patow, die Bobelihwingb, die v. d. Heudt, die Camphauſen gewandelt, ftieg die breite 
Treppe hinauf, die zu dem geräumigen Flur führte, wo ſich die für unfere Finanzzuftände 
und Finanzminiſter charakteriſtiſche Anichrift über dem Eingang zum Vorzimmer des 
Miniſters findet: 

„Was frag’ ich viel nah Geld und Gut, 
Menn ich zufrieden bin!” 
Gellert. 


Während ich die Inſchrift ſtudirte, fchlüpfte ein weibliches Weſen bei mir vorüber, 
um binter einer Thür bald wieder zu verfhmwinden. Welcher ungewohnte Anblid in dieſem 
Hotel! Neun volle Jahre bat in dieien Räumen fein weiblicher FYub gewandelt. Der 
heilige Antonius in der ägyptiſchen Wüſte hat ſolchen Fuß nicht ſcheuer von ſich gewieſen 
als der Minifter, der vor wenigen Tagen dieje Räume verlaffen. Das beilige Veitafeuer 
des \unggejellenlebens bat bier dreimal drei Jahre unausgelöiht gebrannt — aber 
erwärmt bat es das Hotel nicht. Es gebt jet ein mwärmerer Hauch durd das Haus, 
ſeitdem „drinnen waltet die Hausfrau, und lehret die Mädchen, und mwehret den Knaben.“ 
Ein froftiges Weien berrichte ehemals bier, kalte, jtrenge Miene überall, vom Minifter bi? 
zum „Pförtner“ (um mit Adelung-Stepban zu ſprechen). Es war mir gleich beim Eintritt 
ins Hotel die verwandelte Miene de3 mir aus früherer Zeit wohlbekannten Portiers auf 
gefallen. Er rühmte mir die große Ummandlung, die jeit dem Abgange des „Unnabbaren“ 
und dem Einzuge eines yamilienvaters vor fih gegangen, und fagte mir: „Gehen Sie 
nur immer hinauf, jet giebt es wieder Zutritt zum Minilter, und wenn Sie etwas Schrift. 
liches haben, wird es auch ohne Aktenzeichen geleien.” 

„Ihr Name?“ fragte mich der Diener, der im Vorzimmer Seiner Ercellenz die An- 
meldungen und Einführungen bejorgt, als ich in dasjelbe eintrat. „Plög am See, genannt 
v. Tiefihludhaujen.“ 
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Wenige Wohen nad dem Eintritt Hobredht3 in das Staatsminifterium 
fand das Attentat Hödels, ein paar Monate ſpäter das Attentat Nobilings 


Das Vorzimmer wimmelte von weißen Stramwatten und ſchwarzen Fracks. Wunderbar, 
es waren lauter Berliner Stadträte und Stabtverordnete, alle ſich noch die ſchlaftrunlenen 
Augen reibend. Unſere Räte und Perordnete, das muß man wiſſen, arbeiten alle jpät in 
die Nacht hinein und ruben daber gern am Worgen. Aber was mollen bie alle bier? 
Abichied nehmen oder ihren geliebten Chef zurüdrufen? Oder bei ibm bleiben als bie 
künftigen Geheimen Finanzräte, Minifterialdireftoren und Unterftaatsiefretäre? Die Stadt 
würde fi bei dem Taufche nicht ſchlechter befinden, Philipp von Macedonien jagte zu 
jeinem Sohne Alerander: „Mein Sohn, jude Dir ein anderes Königreih, Macedonien iſt 
zu Hein für Did,“ Nichts begreifliher, al3 daß für viele unjerer Stabtverordneten und 
Stadträte Berlin längſt zu Kein ift. Für ihre großen ziviliatoriihen Projefte wird es 
ihnen enge in der einzelnen Stadt. Sie wollen mebr Luft — fie juchen fi eine größere 
Domäne für ibre gigantischen Pläne. Ein Staatsirrenbaus, eine Staatsfanalijation md 
Staatsihulden! Das klingt ganz anders und lobnt eber. 

Inzwiſchen waren mebrere der weißen Krawaätten und fünftigen Gebeimen 
Finanzräte beim Minifter eingelaffen und zurüdgefehrt. Da börte ich meinen Namen, und 
ich trat ein. 

Ich wurde auf das gnädigſte empfangen. Ein hübſcher Mann, der neue Finanz 
minifter, jchlant, blond, mit Schnur und Kinnbart, beweglid. War der frühere Miniiter 
der Typus der fieben fetten Kühe Pbaraos, jo fand ich jegt den umgekehrten Typus. 

„Sie find von der Union?” 

„u Beiehl, Excellenz.“ 

Ich kenne das Platt. Sie hätten beinab einit meine Milde verwirft, babe ich 
Ihnen das nicht jagen laſſen?“ 

„gu Befehl, Ercellenz, durch den Stadtrat-Reporter in der Voß'ſchen.“ 

„Doch babe ich niemals an Ihrer bona fides gezweiſelt.“ 

„Sch weiß e3 vom Stadtrat-Syndikus.” 

„Run, was ift Ihr Begebr?“ 

„Greellenz, um es furz zu jagen, die Augen von Millionen, id meine nit Marf, 
jondern Menſchen, find auf Sie gerichtet, alle Welt möchte Ihr Glaubensbelenntnis 
willen... .* 

„Mein Glaubensbefenntnis? — Ich bin evangeliich.“ 

„Ercellenz verzeihen, Ihr politiiches, Ihr finanzielles Glaubensbetenntnis . . .* 

„gaben Zie nicht draußen die Inſchrift über meiner Thür geleien ** 

„sa, aber damit iſt doch nicht das Defizit zu decken.“ 

„Das Defizit? — Hm, Sie haben recht — doch nebmen wir uns erjt eine Cigarre 
— id babe noch etwas Zeit und bin diefen Morgen noch nicht zum Rauchen ge— 
fommen. Nehmen Sie nur; es iſt bielelbe Sorte, die der Fürſt raucht; ich babe 
Vorrat ...“ 

Bei diejen Worten öffnete der Miniiter eine Thür und zeigte auf einen Haufen 
Gigarrenkiiten, etwa zwanzig an der Zabl, zu je 1000 Stüd. „Seben Sie,” fuhr er fort, 
„für mein Leben babe ih genug; der Fürſt und ich baben uns einen gleichen Norrat 
direft aus der Havanna fommen laffen, nun fann die Steuer fommen und das 
Monopol... Eine Nachfteuer gibt es nicht. Da baben Sie mein ganzes Glaubens» 
befenntnis,“ 

„Excellenz find für dad Monopol?“ 
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ftatt. Der Eindrud diejer Verbrechen auf die gefamte Nation veranlakte oder 
beichleunigte eine den Gang der inneren Politik für lange Zeit beherrichende 


„Gewiß; ſonſt jähe ich nicht hier und bieße nicht Excellenz . . . Ich bin überhaupt 
für Monopol... Sie nicht ?” 

„Nur für mouffirenden Monopol... heute abend, bei Joſua Engels in der Pots— 
dameritraße, Artus’ Tafelrunde . . . Ercellenz wollen verzeihen, wenn ich gleich noch eine 
Frage an Sie richte, über die alle Welt fih den Kopf zerbriht. Zu welcher Partei 
zählen Sie ſich eigentlih. Zur Fortſchritts-, zur nationalliberalen oder zur reaftionären 
Partei?“ 

„Ich bin Fortſchrittsmann sans phrase, aber — mit freilonſervativer Nuan— 
cirung.“ 

Es trat eine Pauſe in unſerer Unterhaltung ein, in der jeder vom andern erwartete, 
daß er das Mort nehme. Ich fing etwas verlegen an: 

„Ew. Ercellenz haben eine jchöne, geräumige Wohnung.“ 

„sa, es war auch hohe Zeit; ich hatte in der Potsdamer Straße zum 1. April 
gefündigt und hatte bis acht Tage vorher noch nicht wieder gemietet, da wurde zufällig 
diefe Wohnung vafant... Ohne fie war ich der Obdachlofigfeit nahe... .“ 

„Darf ich fragen, auf wie lange Sie bier Kontraft gemacht haben?“ 
„Nun, ich babe, um nur dieie Wohnung zu befommen, mir jede Bedingung gefallen 
laſſen müſſen. Ich wohne auf vierundzwanzigitündige Kündigung.“ 

„Eine prefäre Griftenz, Ercellenz! Da ipridt man noch von den gewöhnlichen 
Berliner Mietsfontraften... Ihr Wirt macht es ſchlimmer.“ 

„Ich vente aber doch ein Jahr bier wohnen zu bleiben; der Landtag ift heim gegangen, 
der Reichätag bat in dieler Seſſion nicht3 mehr mit mir zu tbun, dann fommt der Sommer, 
da ſtehe ich ſeſt; durch die Herbitieifton des Yandtags werde ih mich jchon durchſchlagen, 
da gibt e3 feine jo heifligen Fragen; in der nächſten Reichstagsjeffion aber denke ich zu 
fallen.“ 

„Haben Ercellenz jo wenig Vertrauen zu den Nationalliberalen ?” 

„Bolles Vertrauen — aber mein Wirt!” 

„Wobin denfen Ercellenz nad der Kündigung zu geben? Vielleicht ebenfalls nach der 
Schweiz?” 

„Darüber bin ich mit meiner Frau noch nicht einig. Aber die Abichiedärede an 
meine Räte babe ich jchon in der Taſche.“ 

„A propos, Räte, Ercellenz. Werden Sie nicht von Ihren Herren Sollegen vom 
Magiitrate einige mit binübernebmen ins Miniſterium?“ 

„Gewiß, die beiden Arme, die mir haben die Finanzen der Stadt Berlin zur 
gegenwärtigen Blüte treiben helfen, jollen an meiner Seite bleiben, um die Finanzen de3 
Staates denjelben Aufihwung nebmen zu laſſen. Mein rechter Arm, Runge, wird Unter 
ftaatsiefretär,; mein linfer Arm, bisberiger Vizefämmerer Miſch, Minifterialdireftor.” 

„Haben Sie auch ion, Grcellenz, an einen Vorſtand des literariichen Bureaus für 
das Finanzminiſterinm gedacht? Sie brauchen doch eine gute offiziöie Feder, ein ‚NReptil‘, 
mit Erlaubnis zu jagen.“ 

„Auch dafür it ſchon gelorgt, das kommunale Reptil der ‚Voß'ſchen‘ ift bereits für 
den Staatsdienit engagirt.” 

„Das iſt ja berrlih, Ercellenz, da werden wir Wunderdinge zu lejen befommen, 
woblverdiente Hymnen auf die Staatsfinanzvermwaltung, auf die Nerwendung der 300 Mil: 
fionen, die das Tabafmonopol abwirtt, und welche Ew. Ercellenz ohne Zweifel im die 
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Wendung. Für die Regierung traten zunächſt alle anderen Aufgaben zurüd 
gegen die Belämpfung ſozialdemokratiſcher Beitrebungen und die Durdführung 
jozialpolitiicher Reformen. 

Bei Gelegenheit einer vertraulichen Beiprehung des nad Berlin zurüd« 
gefehrten Reichskanzlers mit den Miniftern (5. Juni 1878) betonte Bismard 
zunächſt das Bedürfnis der Reichstagsauflöſung. Der lebte Reichstag war 
Bismarck oftentativ feindlich gelinnt; er wünſchte einen ihm gefügigeren, aud) 
ala Gegengewicht gegen den ihm nicht freundlich gefinnten Sronprinzen. Daß 
der Kaiſer die Folgen der fchweren Krankheit überftehen würde, wagte Bismard 
nicht zu hoffen. Hobrecht war gegen die Auflöjfung, umd ihm traten die 
Minifter Friedenthal und Graf Botho Eulenburg bei. 

In zweiter Yinie verlangte Bismard eine Umarbeitung des von dem 
Reichstag kürzlich abgelehnten Sozialiftengefeßes. Als Korrelat Mafregeln zu 
Gunften der Arbeiter: Erfüllung der berechtigten Wünfche des jozialen Arbeiter: 
programm. 

Als die nächte und wichtigſte Aufgabe bezeichnete Bismard einen wirt: 
jameren Schuß der Jnduftrie, damit der Arbeiter nur überhaupt Beichäftigung 
finde. In Bezug auf diefen Programmpunkt machte der Minifter Friedenthal 
Einwendungen, die Bismards hellen Zorn hervorriefen. Mit den jchärfiten 
Worten verurteilte er den Widerjprud, den er bei allen feinen wohl eriwogenen 
Plänen bei den Miniftern fände. So fünne und dürfe es nicht weiter gehen. 
Die Luft wurde für Friedenthal immer ſchwüler, da feiner der Stollegen fich 
berufen fühlte, ihm beizujpringen. Es erhob fih ein Minifter nach dem andern. 
Als Hobrecht fih) dem Ausgang näherte, fagte Bismard zu demjelben: „Nicht 
wahr, Sie werden doch dem Kronprinzen gegenüber Ihre Anihauung in der 
Auflöfungsfrage nicht weiter verfolgen?” Hobrecht beruhigte den Fürften. Der 
Entſchluß des Staatsminifteriums ftehe auch für ihn feit. In dem am Abend 
desjelben Tages ftattgehabten Minifterrat unter dem Vorſitz des zum Stell: 
vertreter des Kaiſers ernannten Stronprinzen behandelte diefer Bismard auf: 
fallend kalt. 

Auf Anregung des Fürſten Neichsfanzlerd wurden im Sommer 1878 





richtigen ‚Kanäle‘ mit den nötigen Sicherbeitäventilen und auf produftivere Rieſelfelder als 
die Osdorſſchen zu leiten wiſſen werden.“ 

„Deſſen können Sie ſich überzeugt halten; ich werde das ganze Land in ein Riejelfeld 
verwandeln.“ 

„Aber die Atmoipbäre, Ercellenz !“ 

Der Miniſter machte bei dieſem Worte eine abwebhrende Bewegung, die ich für ein 
Zeichen anſah, dab ich geben ſolle. 

Das war mein Beſuch beim neuen Finanzminiſter — in der Phantaſie. 

NM. a. S., 
gen. v. Tieſſchl. 
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Pläne einer Finanz: und Steuerreform ausgearbeitet. Das Reich follte auf: 
hören, ein läftiger Koftgänger bei den Einzelftaaten zu fein; die beflere Aus- 
nutzung jeiner eigenen Steuerquelle jollte e8 in den Stand jegen, den Finanzen 
der Einzeljtaaten zu Hilfe zu fommen. Gegen die Durchführung eines ſolchen 
Plans war ein ftarfer Widerftand vorherzujehen, wenn es nicht gelang, die 
Bejorgnis vor einer Schmälerung der parlamentariihen Budgetrechte zu beſeitigen. 
Anfangs Dezember 1878 hatte der Staatsminiſter Hobrecht im Staatsminijterium 
eine zur Befeitigung diefer Bejorgnis beftimmte Klauſel (fie erhielt dann durch 
die Allerhöchfte Habinetsordre vom 26. Dezember ihre Sanktion) vorgetragen; 
es war beichloffen, die Zuftimmung des noch in Friedrichsruh weilenden Fürften 
dazu einzuholen; der yinanzminifter Hobrecht fragte an, ob ihm ein mündlicher 
Vortrag genehm jei. Die bejahende Antwort enthielt zugleich die Aufforderung 
an den FFinanzminifter, fein Jagdzeug nicht zu vergeſſen. 

Gerade in jenen Tagen hatten gewiffe Verhandlungen über die Berftärfung 
des Evangeliihen Oberkirchenrats zu einer peinlichen Kriſis geführt. Der Kaiſer 
verlangte die Berufung zweier beitimmten Geiftlien, in denen der Kultusminifter 
Falk ausgefprohene Gegner der von ihm erjtatteten Entwidlung jah. Der 
Vizepräfident des Staatsminifteriums Graf zu Stolberg fuchte eine Löſung im 
Sinne Falls herbeizuführen, war aber nicht zum Ziele gelangt und bat den 
Minifter Hobrecht jet, da er nah Friedrichsruh reifen wollte, auch dieje An— 
gelegenheit beim Fürſten zur Sprade zu bringen. 

Am 17. Dezember langte der yinanzminifter zum zweiten yrühftüd in 
Friedrichsruh an.!) Die amtliche Beiprehung wurde auf den Abend verichoben. 
Nah dem Frühftüd machte derjelbe mit dem Fürſten eine mehrftündige Fahrt 
in offenem Wagen durch den Forſt und einige an feiner Grenze liegende Dörfer 
und Vorwerke. Es mar falt und ſtürmiſch, die Winterlandichaft aber und der 
tief verſchneite Wald boten entzüdende Bilder, Erſt ziemlich jpät, nad einem 
reihen Diner, als Pfeife und Eigarre angezündet waren, zog jih Bismard 
mit jeinem Gafte in das Arbeitäzimmer des Fürſten zur Verhandlung zurüd. 
Hobrechts Hauptabfiht war raſch genug erledigt. Der Fürft erklärte fih nad 
furzem Belinnen mit der Ordre, wie der Finanzminiſter fie formulirt hatte, 
einverftanden. Der Vortrag der Falkſchen Streitfrage aber ermwedte jeinen 
ftärtften Unmwillen. Der Gegenjtand des Kampfes erſchien ihm unwichtig oder 
do zurzeit bedeutungslos; er jchalt heftig über den Eigenfinn der einen, die 
Ungeichidlichleit der anderen hierbei beteiligten Perſonen; Hobrecht war über die 
ihm fremde Angelegenheit zu wenig informirt, um befriedigende Aufllärungen 
geben zu können, und beſchränkte fi darauf, Hervorzuheben, mie jehr alle 


1) Um diefen Beſuch bat fih ein förmlicher Mythenkranz geſchlungen; vgl. die 
„Nordd, Allg. Ztg.“ Nr. 305 v. 25. 12. 78 u. Nr. 48 v. 18. 2. 79. Horſt Hohl läßt 
irrtümlich Hobrecht vom 19. bis 22, Dezember in Friedrichsruh verweilen. 
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Miniſter die Beilegung des drohenden Konflikts wünſchen müßten und nur von 
ſeiner (des Fürſten) Vermittlung hoffen könnten. Der Fürſt öffnete die Thür 
eines angrenzenden Zimmers, in dem Graf Herbert wohnte, rief ſeinen Sohn 
und bat ihn, ihm als Schreiber zu dienen. Auf und ab ſchreitend diktirte er 
ſeinem Sohne, während Hobrecht, eine Cigarre nach der andern rauchend, zu— 
hörte, erfüllt mit ſtaunender Bewunderung der ſchöpferiſchen Kraft und Leiſtungs— 
fähigleit Bismarcks. 

Ein Uhr nachts war vorüber, als das fertige Schriftſtück noch einmal 
durchgeleſen wurde, Graf Herbert ſagte gute Nacht, und der Fürſt begann ſofort 
über die Frage der Tabakbeſteuerung zu ſprechen. Der Bericht der Enquete— 
fommiffion mit umfangreihen Beilagen war, kürzlich gedrudt, vor ein paar 
Tagen in jeine Hände gefommen. Mit dem Ergebnis war der Fürft äußert 
unzufrieden; die Mehrzahl der Gutachten hielt er für gefärbt, die gefundenen 
Rehnungsrejultate für falih, die zur Löſung gemachten Vorichläge für un- 
braudbar. Während der Finanzminifter bis dahin geglaubt hatte, daß es dem 
Reichskanzler lediglih um den hohen Ertrag, ganz und gar nicht um die Form 
der Befteuerung zu thun jei, empfing derjelbe jegt zum erjtenmal den Eindrud, 
dab ihm die Form des Monopols an fi entſchieden wünſchens- und erftrebens- 
wert erichien. Den Finanzminiſter hatten alle jeine Unterfuchungen zu der 
Ueberzeugung gebracht, daß das Monopol bei anitändiger Erledigung der 
Entihädigungsfrage nicht viel bringen fünne. Der Fürſt brach die Unter— 
haltung ab, da er einen Teil der Berichte noch nicht gelejen, und jchlug — im 
Anſchluß an die Frage des Tabakzolls — eine Beiprehung der zollpolitischen 
Frage im allgemeinen vor. (Fr war nod völlig friſch, obwohl zwei Uhr nad 
Mitternaht vorüber. Nun aber muhte der Minifter Hobredht ftreifen. Am 
früheften Morgen, vor der Abreife, hatte derjelbe in Berlin nod mehrere 
Sachen erledigen müſſen; die Eijenbahnteife, die lange Waldfahrt, opulentes 
Mittageifen mit fehr viel mehr Wein, als er zu trinfen gewohnt war, dann 
eine Kette ſchwerer Eigarren — jein Schlafbevürfnis war alſo verzeihlid, und 
er bat, das Bett aufjuhen zu dürfen, zumal er zeitig zur Jagd aufbrechen 
wollte, und der Schlitten des Oberförfters jchon um sieben Uhr vor der Thür 
warten jollte. 

Es zeigte jih, daß ſchon alles im Haufe ſchlief; der Fürft geleitete den 
Miniiter jelbit die Treppe hinauf in das für ihm beftimmte Gemad und jeßte, 
als diejer jein Licht auf den Tiſch geftellt hatte, die begonnene Erörterung 
fort. Der Finanzminifter begann ſich auszukleiden und rüdte einen Stuhl an 
eines der beiden Betten, die an der langen Wand ftanden. Da erſt bemerkte 
derjelbe, daß feines von beiden zum Schlafen aufgemadt war; über beiden 
hingen noch Bettdeden, und wie er die erſte aufhob, zeigten ſich bunte Ziehen 
— das Bett war nicht bezogen. Wahrſcheinlich war aljo das andere für den 
Minifter beitimmt; er hob die zweite Dede — diejelbe Geſchichte! Auch jo 
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würde derſelbe trefflich geſchlafen haben; indeſſen der Fürſt hatte es bemerkt, 
wie Hobrecht von einem Bette zum andern ging, trat heran und entdeckte nun 
auch ſeinerſeits den Mangel. Ob ein anderes Zimmer für den Miniſter be— 
ſtimmt war, ob die Zurichtung verſäumt war, bleibe dahingeftellt. Genug, der 
Fürft wollte nicht dulden, daß Hobreht mit dem ungemadten Bett vorlieb 
nahm; er rief den Kammerdiener; dann, ald niemand fam, trat er auf den 
Korridor, und Hobredt hörte die Stimme des Telamonier® durd das jtille 
Haus dröhnen. Der Hammerdiener fam und verſchwand wieder, um Hilfe zu 
ſuchen; endlich erjchien ein meibliches Weſen mit der nötigen Wäjche auf dem 
linken Arm. Erſt als alles in Ordnung war, nahm der Fürſt freundlid 
Abſchied. 

Der Oberförſter war pünktlich und brauchte nicht auf den Finanzminiſter 
zu warten. Die Fahrt ging in den ſüdlich der Eiſenbahn liegenden Teil der 
Forſten. Das Wild ftand in den lichten Stangen rudelweije, der Minifter kam 
mehrmald zu Schuß. Belonderes Vergnügen machte es ihm, als der Cherförfter 
einige Dicht verjchneite, höchſt malerische Ktieferfchonungen durch ein paar herbei: 
gerufene Holzichläger abtreiben ließ. Aus der einen bracden zwei Schweine, 
bon denen das zweite noch ſchußgerecht; Hobrecht feuerte und fand im Schnee 
bald Schweihipuren, folgte mit dem Schweißhunde am Riemen und ſtieß nad) 
einigen hundert Schritten auf das ſchon verendete Schwein. 

Um elf Uhr trafen die Schügen mit dem reich beladenen Wildſchlitten (zwei 
Spießer, zwei oder drei Damtiere und das Stüd Schmwarzwild) wieder vor 
dem Schloſſe ein, wo Fürft und Fürftin ihren Gaft auf das gütigite begrüßten 
und zum guten Erfolge beglüdwünjchten. Den Mittagszug durfte der Minifter 
nicht verfäumen; der amtliche Zwed jeiner Fahrt war nah Wunjch erledigt, 
als Fürſtliches Weihnachtögeichent wurde ihm das Schwarzwild zur Bahn ge: 
bracht. Das Bild des gaftlihen Schloffes im Sachſenwalde bewahrt der Minifter 
in dankbarer Erinnerung. 

Mehrere Jahre jpäter erzählte Herr dv. Tiedemann dem Staatäminifter 
Hobrecht, der Fürft habe bald nad feiner Abreije von Friedrichsruh das Be— 
dauern ausgeiproden, dab er nicht dazu gefommen fei, ihm bezüglich jeiner 
wirtichaftspolitiihen Abfichten etwas zu jagen, wie er fi vorgenommen. Dies 
iſt jeher mwahriheinlid. Denn das befannte, hochbedeutfame Schreiben des 
Reichskanzlers an den Bundesrat über die Notwendigkeit ſtärkeren Schußes der 
einheimifchen Produktion datirt zwar vom 15. Dezember 1878; es war aber 
noch nicht ausgegeben, jein Inhalt dem Finanzminiſter völlig fremd, ala er 
am 17. und 18. Dezember in Friedrichsruh war. 

War es wirklich der Wunſch des Fürſten, damals über feine wirtichaft: 
lichen Pläne und Entihlüfe mit dem Meinifter Hobrecht zu jprechen, wie der: 
jelbe es heute glaubt und worüber ein Zweifel nicht beitehen kann, jo hat derjelbe 
die Bereitelung der Abſicht am meiſten zu beflagen. Er würde die überrajchende 
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Veröffentlihung eines neuen twirtichaftspolitiihen Programms, ohne jeden 
Verſuch einer borgängigen BVerftändigung mit dem dabei doch jehr mejentlich 
interejfirten Minifter, nicht in der Schärfe, wie e$ damals geihah, als ver- 
legend empfunden haben. !) 

Die Majorität des nad der Auflöfung neu gewählten Reichstags zeigte 
jofort eine ſcharf ſchutzzöllneriſche Richtung. Der Programmbrief des Fürſten 
Bismard vom 15. Dezember 1878 fand lebhafte Zuftimmung; es fonnte mit 
Sicherheit auf eine Vermehrung der Reihseinnahmen, ſoweit jolhe aus neuen 
oder erhöhten Einfuhrzöllen zu erwarten waren, gerechnet werden. Im ganzen 
hielt fi indes der im preußiſchen Staatsminifterium mährend des Winters 
ausgearbeitete Tarifentwurf in mäßigen Grenzen. Hobrecht mar, wie bereits 
oben bemerkt, ein Gegner jhubtzöllneriicher Beitrebungen, und aud der Reichs— 
fanzler wollte von Haus aus nicht über die maßvollen Sätze des früheren Zoll: 
vereins hinausgehen. Erſt in den Beratungen des Reichstags kam es infolge 
des Andrängens der Majorität zu bedeutenderen Zollerhöhungen. Hobrecht 
glaubte die für notwendig eradhtete Wermehrung der eigenen Ginnahmen des 
Reichs weſentlich aus den Berbraudsabgaben erzielen zu müſſen. Hierbei 
führte der Beriht der für die Tabaljteuerenquete eingejeßten Kommiffion zu 
einer Differenz zwijchen dem Reichskanzler und Hobrecht. Diejer zog aus dem 
gewonnenen Material den Schluß, daß don dem Verſuche einer Einführung des 
Monopols Abſtand genommen werden müſſe, der Neichsfanzler fand in den 
Erhebungen einen Mangel an Objektivität, namentlich) eine tendenziöje Ueber— 
Ihäßung der etwaigen Entihädigungsanjprücde, und fand fi in der Annahme, 
dat das Monopol vor allen andern Formen den Vorzug berdiene, beftärft. 
Inzwiſchen trat er dem vom Yinanzminifter aufgeftellten Entwurf einer Gewichts— 
fteuer nicht entgegen in der Erwartung, daß derjelbe fpäter doch zum Monopol 
führen werde. Der dem Reichstag vorgelegte Enwurf wollte das Verhältnis 
zwiſchen dem Zoll auf ausländischen und der Steuer auf den inländischen 
Tabak nit Ändern; der inländiiche Tabakbau jollte nicht ungünftiger geftellt, 
es follte aber kein Anreiz zu feiner Ausdehnung gegeben werden. Dieje Abficht 
wurde durch den Reichstag vereitelt, der die Steuer auf den inländiſchen Tabak 
erheblich Herabjegte und damit das Verhältnis zwiſchen Steuer und Zoll zu 


1) Notizen über die amtliche Wirkſamkeit des Finanzminiſters Hobrecht finden fich 
in der „Norbd. Allg. Ztg.” Nr. 100 v. 24. 4. 78 (Stellung zum Tabatmonopol); „Kreuz 
Ztg.“ Ne, 251 v. 26. 10. 78 (Schwierigkeit feiner Stellung), Nr. 264 v. 10. 11. 78 
(Handelspolitiiche und finanzielle Ziele Hobrechts); „Frankfurter Ztg.“ Nr. 325 v. 21. 11. 78 
(Hobrets Debut); „Schlefiiche Ztg.“ Nr. 546 v. 22. 11. 78 (Hobredis Inauguralrede); 
„KRölniiche Ztg.“ Nr. 329 v. 26. 11. 78 (Hobrechts Steuerprogramm); Erſuchen Bismards 
an Hobrecht, Maybah und Hofmann um Vorichläge zur Zoll- und Steuerreform vom 
April 1878 „Prov.Korr.“ v. 10. 4. 78; 15. Auguft 1878: Hobrecht bei Bismard in 
Kiſſingen zu Beſuch, kurz nach Beendigung der Heidelberger Minifterfonferenzen, 


Guniten des inländishen Tabakbaus wejentlih änderte. In ihrer Gefamtheit 
fiherten die Beſchlüſſe des Reichstags eine Mehrheit, die für das finanzielle 
Programm der Regierung genügte. Denn war die namhafte allgemeine Erhöhung 
aller Pofitionen des Zolltarif3 aud aus dem Verlangen nad) wirtfamem Schutze 
der nationalen Produktion hervorgegangen, jo mußte der Effelt doch auch 
finanziell ein bedeutender fein und vorausſichtlich erſetzen, was durch die Aen- 
derung der Tabakfteuervorlage an erwarteten Einnahmen abging. indes wollten 
alle Parteien des Reichstags eine jo bedeutende Steigerung der Reichseinnahmen 
nicht zugeftehen ohne einen Erſatz für das bisher thatjächlih geübte Einnahme: 
bewilligungäreht. Es ift befannt, wie fich hierbei der Antrag der Majorität 
(Zentrum und Konjervative) — die jogenannte clausula Frandenftein — und 
der nationalliberale Antrag, der die Erhebung der Zölle auf gewille Gebrauchs— 
artifel von periodiicher Genehmigung des Reichstags abhängig maden wollte, 
gegenüberjtanden. 

Hobrecht war, jobald er den Inhalt der jogenannten clausula Frandenftein 
fennen lernte, ein erflärter Gegner dieſes Finanzarrangements, von dem er 
glaubte, daß es der Reichspolitik ebenjomwenig förderlich fein werde al3 den 
Finanzen der Einzelftaaten. Er madte von diefer Anfiht, die manche 
jeiner Freunde im nationalliberalen Lager teilten, auch Bißmard gegenüber fein 
Hehl und ſchied von diefem mit der Ueberzeugung, daß der Kanzler ſich in 
diefer Sache nicht engagiren werde, bevor er weiter mit ihm geiprochen. Als 
in der Kommiſſion des Reichstags die clausula Frandenitein zur Verhandlung 
fam, waren vom Bundesrat die Staatsminifter Hofmann und Hobrecht anmwejend. 
Auf eine Anfrage, wie fi die verbündeten Regierungen zu dem Antrage 
Frandenfteins verhalten würden, gab Hobredht eine furze Erklärung des Inhalts 
ab, der Bundesrat habe ſich damit noch nicht bejchäftigt. Zu Hobredhts Ueber— 
raſchung erhob fih der Abgeordnete Eugen Richter zu nachfolgender Ausführung: 
Es habe nah der eben gehörten Erklärung de3 Herrn Finanzminifters den 
Anschein, dat er allein don dem Arrangement nicht? wilje, welches der Reichs: 
fanzler in betreff der clausula Franckenſtein bereit3 mit den Konjervativen und 
den Zentrum gejchloffen habe. Der Minifter Hobrecht winkte den Abgeordneten 
v. Puttkamer (damals Regierungspräfident in Gumbinnen, den jpäteren Hultus- 
minifter) heran und erfuhr von diefem die Richtigkeit der Richterſcheri Aeußerung. 
Unmittelbar darauf verließ der Minifter Hobrecht die Kommiſſionsſitzung des 
Reichstags, eilte ind Reichskanzlerpalais und ließ fi bei dem Fürſten Biamard 
anmelden: „Durchlaucht, ih will mich nur vergewiflern, haben Sie ſich wegen 
der Klauſel Frandenftein bereit? mit den Parteien geeinigt?“ Bismarck ant— 
antwortete, das müſſe doc auch er, Hobrecht, einjehen, day mit dem Bennigſenſchen 
Vorſchlage nichts gemacht werden könne. Der Antrag Frandenftein ſei nicht jo 
ihlimm, wobei er denjelben To interpretirte, daß für das Reid alles Bedent- 


liche wegfiel. Das aber war es nit, worauf es Hobrecht in dem jeßigen 
Poſchinger, Fürſt Bismard und der Bundesrat. II. 95 
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Moment anfam. „Ich will nur willen, haben Durchlaucht fih in der Sade 
bereitö engagirt?“ Auf die bejahende Antwort Bismarcks empfahl fih Hobrecht 
und ſetzte fih, im Finanzminifterium angelommen, jofort hin, um jein Entlaffungs- 
gefuch zu jchreiben. Fürſt Bismard, dem jede Abfiht, den Finanzminifter zu 
verlegen, fern gelegen hatte, ') verhandelte nod mit Hobrecht dur feinen 
Kabinetächef, den Geheimen Rat Tiedemann, um ihn zum Bleiben zu beivegen, 
bot ihm, als Hobredht auf dem Entlaſſungsgeſuch beharrte, die Stellung eines 
Dberpräfidenten an, aber alles vergebens. Hobrecht ſchlug alles aus?) und 
verließ ganz unbemittelt das Finanzminifterium, um jih in das Privatleben 
zurüdzuziehen. Welch ein politiicher Charakter! 

Das Entlaffungsgeiuh Hobrechts kam jedermann unerwartet und wurde 
natürlih in der Preſſe jehr eifrig beſprochen. Die „Norddeutſche Allgemeine 
Zeitung“ kam dreimal auf dasjelbe zu ſprechen, im wejentlihen ausführend, 
Hobrecht habe feinen Grund gehabt, dem Kanzler etwas nadhzutragen.?) Die 
halbamtliche „Provinzial-Storreipondenz” widmete dem jcheidenden Minifter einen 
zwar ſympathiſchen, im Grunde aber wenig jagenden Nachruf; die „National 


1) Heimlichfeit lag dem Stanzler bei den Verbandlungen mit Lucius, Windhorft 
und Franckenſtein vollitändig fern, und was er mit diefen Barlamentariern beiprocden, war 
alsbald im Reichstagsfoyer ein öffentliches Geheimnis. Hätte der Finanzminiſter Hobrecht 
vor feiner Erklärung in der Budgetlommiſſion noch ſich bei Bismard felbit, in der Reichs— 
fanzlei oder auch nur bei den parlamentariichen Vertrauensmännern bes Kanzlers informirt, 
fo wäre ibm der erwähnte Auftritt in der Neihstagstommiifion eripart geblieben. 

2) Gegenüber dem Umſtande, daß dem Finanzminiſter Hobrecht bei feinem Ausicheiden 
aus dem Staatsdienjt nur der Titel eines Wirklihen Geheimen Rats mit dem Prädikat 
Grcellenz verlieben, aljo der Titel als Staatsminifter nicht belafien wurde, wurde von 
offiziöfer Seite daran erinnert, dab ein gleiches bei ähnlich kurzer Dauer der Amtsführung 
als Miniiter auch früber der Fall war, nicht nur bei dem früheren Miniiter des {mern 
v. Jagow, jondern auch bei dem früheren Handelsminiiter v. Holzbrind, welche beide alsbald 
zu Wirklihen Geheimen Räten mit dem Prädikat Ercellenz emannt wurden, und bei dem 
früberen Finanzminiiter v. Nabe, welchem dieies Prädikat erit längere Zeit nah dem Rück— 
tritt wieder beigelegt wurde. 

3) Antnüpfend an den oben geichilderten Vorgang bemerkte diejelbe (Nr. 259 v. 
80. 6. 79): „Wenn die Herren Minifter (der Staatsminifter Hofmann batte Hobrechts 
Lage geteilt) nicht etwa in intimen Beziehungen zu einem der unterbandelnden Abgeord- 
neten der fonjervativen Fraktionen oder des Zentrums geitanden haben, tonnten fie allerdings, 
da die Verhandlungen nur zwilchen den Fraktionen ftattfanden, vor den Kommilfions« 
beratungen jchwerlich über das Refultat unterrichtet fein. Etwas Sicheres über den Kom— 
promiß der drei Fraltionen wird vor den Kommiſſionsberatungen wohl fein Menfch auf 
der Welt gewußt haben und bis zur Abitimmung in der Kommiſſion wohl faum deren 
Mitglieder ſelbſt. Es iſt daher ſehr wohl möglich, dab nicht bloß die angeführten beiden, 
jondern jämtliche Minifter von dem unter fich getroffenen Abtommen der Fraktionen erit 
durch die Abitimmung der autorifierten Vertreter derſelben Kenntnis erhalten haben.“ 
Vol. au die „Nordd, Allg. Ztg.“ Nr. 263 v. 2. 7. 79 (Ginveritändnis Hobrechts mit 
Biamarda Cijenbabnpolitit) u. Nr, 267 v. 4. 7. 79. 
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Zeitung“ ) rühmte die untadelige fonftitutionelle und deutſche Geſinnung Hobredt3. 
„Die Anſchauungen darüber, wie weit ein liberaler Mann den Wendungen, 
welche die Bismardihe Politit jeit Jahr und Tag gemadht hat, Folgen kann 
und darf, wann es fchlechthin geboten ift, ſich von denjelben zu trennen, find 
ja verichieden. Temperament und Charaktereigentümlichleit haben einen großen 
Einfluß darauf. Herr Hobrecht hat das große Verdienſt, bis an die äußerfte 
Grenze gegangen zu jein, an welche ein auf dem Boden der deutſchen Reichs- 
verfaflung ftehender Mann folgen kann.“ 

Daß die „National-Zeitung” ſehr ſchwarz malte, bedarf feiner Bemerkung. 
Bekanntlich nahm der Reichstag die clausula Franckenſtein mit großer Mehrheit 
und zwar auch unter Zuftimmung einer Anzahl hervorragender nationalliberaler 
Abgeordneter (Gruppe Schau, Völk, Hölder) an. est, nad faſt zwanzig 
Jahren, kann man wohl die Sade beijer beurteilen als damals, wo eine Fülle 
von Parteiintereffen mitjpielten. Die clausula Franckenſtein war nicht der Stein 
der Weiſen auf dem Gebiete der Reichsfinanzwiſſenſchaft, aber um die jonjtigen 
MWohlthaten der großen Zoll- und Steuerreform unter Dad zu bringen, konnte 
man dies Anhängjel wohl in den Kauf nehmen, da& dem füderativen Charafter 
des Reichs entjpriht und dasjelbe aus einem alles auflaugenden Finanzpolgpen 
auch etwas zur melfenden Kuh umgeftaltet hat. 

Mit dem Abgang Hobrechts wurde deſſen perjönliches Verhältnis zum 
Haufe Bismard nicht gelöft. Die beiden jo verihieden gearteten Menjchen zogen 
jih gegenjeitig nad) wie vor an, nur daß über Gejchäfte zwiſchen denjelben 
nicht mehr verhandelt wurde. Einmal ſchien es freilih, ala ob fih in der 
Wilhelmſtraße ein Gewitter über das Haupt des verabſchiedeten Finanzminifters 
zujammenzöge. Die Gampagne begann mit einem Scharmüßel in der „Nord: 
deutihen Allgemeinen Zeitung“ ?) und endigte mit dem ſchweren Geſchütz einer 
Neröffentlihung des Protofolls des Staatsminifteriums.?) Die Detaild diefer 
Epiſode dürfen als befannt vorausgejeßt werden. 





1) Val. auch die Nr. 298 v. 30. 6. 79, Nr. 299 v. 1, 7.79, Nr. 328 v. 17. 7. 79. 

2) Yu vgl. die „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 282 v. 20. 5. 81. 

3) Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 482 v. 16. 10. 81, Nr. 484 v. 18.10. 81 u. Wr. 488 
v. 20. 10. 81. Pol. auch die „Voſſ. Ztg.“ Nr. 484, 485 und 487 v. 17., 18. u. 19. 10. 81. 
Das Ermwiderungsichreiben Hobrechts d. d. 16. Oftober 1881 findet ſich in der „oft“ 
Nr. 286; val. auch die Nr. 275, 285 u. 288, das „Mleine Journal“ Nr. 282 v. 13. 10. 81 u. 
„Deutiches Tageblatt” Nr. 130 v. 13. 5. 82. 


— 
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Staat&miniiter, Vizepräſident des Staatsminifteriums 
Graf zu Stolberg: Wernigerode!) 


(geboren 80. Oftober 1837, geitorben 19. November 1896) 


war mit Bismard Thon jeit den jehziger Jahren befannt und eine demjelben 
jedenfall® jehr ſympathiſche Perfönlichkeit. Das Mohlmollen, das Bismard für 
Stolberg hegte, erhellt aus folgenden beiden Kundgebungen desfelben. Als die 
Wahlen zum fonftituirenden Reichdtag ausgejchrieben wurden, gelangten an 
Bismard von vielen Seiten Anfragen, ob ihn die Wahl diejes oder jenes 
Kandidaten ſympathiſch berühre. Auf eine Anfrage diefer Art richtete Fürſft 
Bismarck am 18. Januar 1867 an den Regierungspräfidenten v. Schwarzhoff 
in Magdeburg ?) folgendes Privatichreiben: 


1) Otto Graf zu Stolberg- Wernigerode, geboren zu Gedern, beiuchte dag Gumnafium 
in Duisburg und, nachdem er feinem Großvater, Grafen Heinrih, am 16. Februar 1854 
gefolgt war, die Univerfitäten Göttingen und Heidelberg. Er diente 1259 bis 1861 als 
Offizier in der preußiichen Armee und wurde 1867 zum Oberpräfidenten ber neuen Provinz 
Hannover ernannt. Dieſen unter den damaligen jchwierigen Verhältniſſen befonders 
verantwortungsvollen Posten bekleidete er mit Takt, Umficht und großem Erfolge bis zum 
Sabre 1873. Noch während dieſer Periode wurde er (1872) zum WPräfidenten des 
preußiichen Herrenhauſes gewählt, deſſen Verhandlungen er bis 1876 leitete, während er 
zugleih als Mitglied des Neichstags an dem politiihen Leben des Reichs Anteil nabm. 
In die Zeit diefer doppelten Thätigkeit fiel endlich noch gegen Ende des Jabres 1875 das 
Prafidium der außerordentliden Generaliynode, die die Verfaljung der evangeliidhen Kirche 
in Preußen feſtſtellte. Die Thätigfeit auf dem Felde innerer Politit wurde im nächiten 
Sabre unterbrochen, als Graf Stolberg zum Botichafter des Deutſchen Kaiſers am Wiener 
Hofe ernannt wurde, eine Stellung, die er während der ſchweren Zeiten inne batte, als 
fih die Wolfen im Orient immer dichter zujammenballten, bis fie fich in dem Gewitter 
des ruffiichetürkiichen Krieges entluden, Ungefähr gleichzeitig mil dem Frieden von Sarı 
Stefano wurde Graf Stolberg wieder der diplomatiichen Thätigkeit entzogen und am 
1. Juni 1878 zum Rizepräfidenten des Staatsminiiteriums und zum Stellvertreter des 
Reichskanzlers ernannt, in welcher Stellung er jedod nur drei Jabre verblieb, Nach dem 
Tode des Grafen Redern ward Graf Stolberg 1884 Oberitlämmerer und ftellvertretender 
Minifter des Königlichen Hauſes. Das lektere Amt erbielt im Jahre 1888 der Miniſter 
v. Wedel. Die Stellung der oberiten Hoſcharge gab der Graf, der inzwiſchen am 
22, Oftober 1890 die Genehmigung zur Führung des Fürftentitel3 erlangt batte, auf. 
Seit jener Zeit wohnte Fürit Stolberg wieder auf feinem von ibm neuerbauten Schloffe 
in Wernigerode und fam nur nad Berlin, um an den Sigungen des Herrenhauſes 
teilzunehmen, das ihn nach dem Tode des Herzogs von Ratibor wieder zum Präfidenten 
wäblte. Am 27. Januar 1892 erbielt der Fürſt den Charalter eines Generals der 
Kavallerie; er war Kanzler des Schwarzen Adler-Ordens und Nommendator des Johanniter- 
Ordens, auch Vorfigender des Vereins deuticher Standesberren, Er war ferner Vorfigender 
des Zentralkomites der deutichen Vereine und des preußiſchen Vereins vom Roten Kreuz, 
die er im April 1892 auf dem internationalen Kongreß in Rom als deijen ermäblter Vize 
präfident vertrat. 

2) In Rohls Pismard-Regeiten nicht erwähnt. 
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„Ew. Hochwohlgeboren beehre ih mich in Veranlaflung der unter dem 
13. d. M. an den Herrn v. Blandenburg geridteten Anfrage zu benadhrichtigen, 
daß der Herr v. Noggenbah zu meinem Bedauern nit wählbar zum Nord» 
deutjchen Reichstag ift. Ich habe dies, obſchon es aus dem Wahlgejeh für 
jedermann erfihtlih ift, auch auf eine dieferhalb aus Halberitadt an mid 
gerichtete Anfrage bereits auf das beſtimmteſte ausgeiproden. 

„Die Wahl des regierenden Grafen Otto zu StolbergeWernigerode wäre 
der Königlihen Regierung eine bejonders willlommene, und ermädtige ich 
Em. Hohwohlgeboren, von diejer meiner Erklärung jeden zweddienlihen Gebraud 


zu maden. 
v. Bismard.” 


Und am 15. Mai 1872 erging aus Berlin an die Adreſſe des Ober- 
präfidenten der Provinz Hannover Grafen zu Stolberg-Wernigerode das nad: 
ftehende Schreiben: !) 

„Ew. Erlaudt Schreiben vom 9. d. M., in welchem Sie mir den Ent: 
ſchluß mitteilen, einftweilen nod in Ihrer amtlichen Stellung verbleiben zu 
wollen, habe ich mit lebhafter Befriedigung empfangen. 

„Es ift eine verdiente Anerkennung Ihrer amtlihen Thätigkeit, daß, wie 
jih aus der Anlage ergibt, die Wünſche der von Ihnen verwalteten Provinz 
ji) mit denen des Staatäminifteriums begegnen, und je ſchwieriger die Aufgabe 
war, um fo jchwerer fällt auch der Dank in das Gewicht, der Erw. Erlaudt 


von allen Seiten entgegengebradht wird. 
v. Bismard.“ 


Graf Stolberg muß als Oberpräfident in Hannover Bismards Vertrauen 
ebenjo gerechtfertigt haben, ?) als in der Stellung eines deutihen Botichafters in 
Wien, ?) ſonſt würde er nicht auf Grund des $ 2 des Stellvertretungsgejehes 
vom 20. März; 1878 ihn dem Sailer für feinen allgemeinen Stellvertreter 
borgeichlagen haben. +) Am Zage, als das Stellvertretungsgefeß vom Sailer 

1) An Kohls Bismard:Regeiten gleichfalls unerwähnt. 

2) In dieſer Eigenichaft empfing ibn Bismarck am 13. Februar 1868. Ein Schreiben 
Bismards an Stolberg, d.d. 2, Juli 1870, betreffend das TFeblerbafte einer einfeitigen 
Betonung des fisfaliichen Intereſſes beim Ausbau der Eijenbabnen, j. in meinen „Attenitüden 
zur Wirtichaftspolitif des Fürſten Bismarck“ Bd, I. Nr. 94. 

3), Fin Erlaß Bismards an den Botichafter Grafen zu Stolberg, d. d. 28. Juli 1877, 
betreffend die kommerziellen Verhandlungen mit Oeſterreich, findet fih abgedrudt a. a. O. 
Nr. 141. 

4) Nach der „Voſſ. Ztg.“ Nr. 68 v. 21. 3. 75 wurde Stolberg jogar al3 der mut: 
mahliche Nachfolger Bismards bezeichnet. „Geburt, allgemeine Fähigkeiten, Nugenderziebung, 
militäriicher,, parlamentariicher und adminiſtrativer Dienit, zulegt noch eine diplomatiiche 
Probe haben ihn zu einer ſolchen Nachfolgerſchaft gewiſſermaßen prädeftinirt, und wenn er 
nun, nachdem er das vierzigite Yebensjahr zurüdgelegt bat, noch Gelegenbeit zur Einübung 
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vollzogen wurde, brachte eine Berliner lithographirte Korrefpondenz nachſtehende 
Notiz: 

„Die Gerüdhte, dat die Anmwejenheit des deutichen Botichafters Grafen 
Stolberg in Berlin mit der gegenwärtigen Minifterfrifis im Zujammenhang 
fteht, betätigen fih. Graf Stolberg joll zum Staatsminifter ohne Portefeuille 
und zum Wizepräfidenten des preußiſchen Staatsminifteriums an Stelle des 
ausjcheidenden Finanzminifters, und auf Grund des neuen Stellvertretungs- 
gejeges in der Folge zum Bizefanzler des Deutſchen Reichs ernannt werden. 
Die Verhandlungen des Reichskanzlers mit dem Grafen Stolberg, welde zu 
diefem Zwecke geführt worden, haben, wie wir von zuverläffiger Seite hören, 
zu einem befriedigenden Abſchluß gerührt. — Gerüchtweife verlautet, daß Graf 
Stolberg gleichzeitig eine auf den Kulturkampf bezüglihe Miſſion von Wien 
aus übernommen haben jol. Es jeien ihm von Wien jeitens eines hohen 
fatholiihen Geiftlihen Gröffnungen über die Eventualität einer Ausſöhnung 
der Kurie mit den in Preußen dur die neue firchenpolitiihe Geſetzgebung 
geihaffenen Berhältniffen gemacht worden, die Graf Stolberg für jo beacdhtens- 
wert gehalten habe, daß er durch eine geeignete Anfrage bei den hiefigen maß— 
gebenden Perjönlichkeiten über deren Stellung zu dieſer Eventualität ſich 
informire,” 

Die „National-Zeitung” meinte, Stolberg Stellung würde ähnlich der 
des Fürften von Hohenzollern in dem Minifterium der liberalen era jein. 

Die erite authentiiche Nachricht bradıte die „Nordd. Allg. Ztg.“ in der 
Nr. 81 v. 4. 4. 78: „Der Zeitpunkt, zu weldem Graf Stolberg das Bize— 
präfidium des Staatsminifteriums formell übernehmen wird, hängt jelbit- 
verjtändlih mit den Rüdjichten auf die zur Zeit ſchwebenden politiichen Ber: 
handlungen zufammen, an welchen der Botihafter in Wien Anteil zu nehmen 
hat. Das Entiheidende für die Berufung des Grafen Stolberg in den inneren 
Staatödienft war, daß für die Zeit der Behinderung des Fürjten Bismard eine 
volle Stellvertretung desjelben in allen jeinen Stellungen wünſchenswert ericheine. 
Daraus folgt, daß für den Augenblid der thatfächlihe Eintritt des Grafen 
Stolberg eine jo unmittelbare Dringlichteit nicht befißt, um jeine Abreije von 
MWien gerade jebt zu beichleunigen, da Fürſt Bismard vorausfihtlih nod) 
längere Zeit in Berlin verweilen wird.” 

Graf Stolberg traf exit nad dem Attentat vom 2. Juni 1878 in Berlin 
ein, und fein Name jteht neben dem des Fürften Bismarck unter den Akten— 
ftüden, welche die Stellvertretung des Kaiſers durch den Kronprinzen regelten, 


auf den wirklichen Nanzler erhält, jo würde fein Stadium der Erziehung zu diefem höchſten 
Amt im Reich überiprungen fein. Daß diejer Hauptitamm der Stolberge politiih und 
firblih nicht aus der fonjervativen Art feines Haujes geichlagen, it aus jeinem mebr- 
jährigen Prafidium des Herrenbaufes bekannt; in dieler Beziehung bindert ihn nichts, nad 
dem Fürſten Bismard Otto IT, zu werden,“ 
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während der Zeit, in der der greiie Monarch an den von Meuchlerhand beis 
gebrachten Wunden darniederlag. 


Graf Stolberg war Miniſter ohne Portefeuille im Reid und in Preußen; 
diefe beiden Funktionen werden aljo bei der folgenden Unterfuhung auseinander 
zu halten fein. 

I. Beginnen wir mit jeiner Thätigfeit in Preußen, woſelbſt er die Stellung 
eines Staat&minifters umd diejenige des Bizepräfidenten des Staatäminifteriums 
befleidete, die jeinerzeit von Biamard zu feiner Entlaftung für den Finanz: 
miniſter Camphauſen geihaffen worden tar. 

Die Stellung des Vizepräfidenten des preußiichen Staatsminifteriums ohne 
gleichzeitigen Befig eines preußiichen Reflortminifteriums ift eine ziemlich einfluß— 
(oje. Die Hauptaufgabe bejtand in dem Vorſitz in den Staatsminifterialfigungen, 
wenn Bismard abmwejend mar, und in der Yeitung der Geſchäfte des preußiichen 
Staatiminiftertums, einer aus einem Unterjtaatsjefretär und einigen bortragenden 
Räten gebildeten Behörde ohne eigene Berwaltung.!) Auf den Gang der 
preußiſchen inneren Politif vermochte Stolberg alſo nur zu wirken duch Boten 
zu den Vorſchlägen der einzelnen Reſſortminiſter, durh Eingreifen bei den 
Minifterberatungen und im preußiichen Yandtag. Nun hielt ſich Graf Stolberg 
aber von den Verhandlungen des Abgeoronetenhaufes auf das äußerſte 
zurüd. 2) 

Eine lebhaftere Ihätigfeit entfaltete Graf Stolberg im Staatsminifterium 
vermöge jchriftliher Stellungnahme zu den dajelbjt jeweil3 zur Berhandlung 
itehenden ragen. Es kam ihm dabei zu ftatten, daß er im Juli 1878 ala 
feinen Vertrauensmann den bisherigen Geheimen Regierungsrat und bvortragenden 


1) Es unteriteben ihr die Königlichen Staatsarchive, auch der „Reichs- und Staatd« 
anzeiger“ wird von einem Beamten des Staatsminilteriums geleitet. Außerdem gehören zu 
dem Reſſort des Königlichen Staatsminilteriums noch: der Gerichtshof zur Enticheidung 
von Kompetenztonfliften, der Disziplinarbof für michtrichterlihe Beamte, das Ober: 
verwaltungsgericht, die Prüfungstommillion für höhere Verwaltungsbeamte, die Redaktion 
der Geſetzſammlung. Allein eine eigentlihe politiihe Bedeutung bat dieſe Reſſort— 
unterordnung praftiih abjolut nicht. 

2) Um 19, November 1878 und 28. Oftober 1880 eröffnete Graf Stolberg den 
preußiichen Yandtag, am 23, Februar 1881 ſchloß er denfelben; er iprah dann noch am 
3. Dezember 1878 über bie Nenderungen in der Organijation der Staatsbebörden, ind- 
bejondere der Miniiterien (Mebertragung der Yeitung des Minifteriums für Handel und 
Gewerbe an den Präfidenten des Reichsfanzler-Amts), am 23. Januar 1879 zu dem Ans 
trag des Abgeordneten Heeremann, betreffend den dem Bundesrat vorgelegten Geiekentwurf 
in Bezug auf die Straigewalt des Reichstags gegen feine Mitglieder, und am 20. No- 
vember 1880 zur Jnterpellation des Abgeordneten Dr. Hänel, betreffend die Ngitation gegen 
die jüdiichen Staatsbürger, Die legtere Erklärung batte eine gewiſſe politiihe Bedeutung 
und war für Stolbergs mahvolle , beionnene und männlich vornehme Haltung unter den 
damaligen Berbältnitfen charalteriſtiſch. 
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Nat im Minifterium der geiftlihen Angelegenheiten Boſſe in die durch den 
Abgang Tiedemanns freigewordene Stellung eines vortragenden Rats im 
Staatöminifterium berief. Boſſe arbeitete für Stolberg eine erheblihe Zabl 
zum Zeil jehr wichtiger Minifterialvoten aus. Es wird mir verfidhert, daß Die 
Grundgedanken der fpäteren Reichigejeßgebung zum Schuße der wirtichaftlich 
Schwachen (Kranken-, Unfall- und Invaliditätsverfiherung) in Stolbergichen 
Staat3minijterialvoten niedergelegt find. 

II. Im Reid) fungirten bei Stolbergs Eintritt in die Stelle des Vizekanzler: 
als Staatsjefretäre die Herren Hofmann (Reihsfanzler-Amt), d. Bülow (Aus: 
wärtiges Amt), v. Stoſch (Marineverwaltung), Dr. Friedberg (Reihs-Juftizamt) 
und der Unterftaatsiefretär Herzog (im Reichskanzler-Amt für Eljaß-Lothringen). 

Stolberg befam alſo nur dasjenige zu jehen, was ihm Bißmard oder Die 
genannten Reflortchef$ zur Erledigung vorlegten, und das war herzlich wenig. 
Kräfte zur Ausarbeitung von Reichsſachen ftanden ihm in feiner Weile zu 
Gebote, und jo fam es, daß feine Thätigkeit einen immer formelleren Charakter 
annahm. 

Wie unausgeiprohen Stolberg: Stellung im Reid war, zeigte fih auch 
äußerlich daran, das er im Handbuch für das Deutſche Neid an feiner Stelle 
als Bizefanzler figurirte. Er war nur an einer Stelle genannt, und zwar als 
preußiſcher Bevollmäcdhtigter zum Bundesrat. Wollte Stolberg im Bundesrat 
einen Einfluß gewinnen, jo mußte er vor allem den Kanzler erjuchen, ftatt 
Hofmann ihn mit der regelmäßigen Leitung des Bundesrats zu beauftragen. 
Ties ift aber unterblieben. Stolberg hat auch nicht im einer Sitzung des 
Bundesrats den Vorſitz geführt. Auch ergriff der Stellvertreter des Reichskanzlers 
im Reichstag vom Regierungstiih aus nur ein einzigesmal das Wort. ?) 

Als Stellvertreter des Kanzlers hätte Graf Stolberg-Wernigerode aud 
im Auswärtigen Amt thätig werden können. Bismard ſcheint Stolberg aber 
für den laufenden Dienft des Auswärtigen Amts nicht herangezogen zu haben ; 
jo nahm derjelbe an dem bald nad feinem Eintritt in das Miniſterium 
eröffneten Berliner Kongreß feinen Anteil. Dagegen jandte ihn Bismard am 
29. September 1879 nad Baden-Baden, um die Genehmigung des Slaifers 
zu dem von Bismard am 24. September in Wien unterzeichneten deutſch— 
öfterreihiichen Entwurf eines Defenfivvertrags zu erwirfen.?) Nach der „Bolt“ 
ging am 9. Oftober 1879, dem Tage der Abreife Bismards nad) Varzin, die 
obere Leitung des Auswärtigen Amts auf den Grafen Stolberg über. 


!) Am 16. September 1878 bei Beratung des Sozialiſtengeſetzes. Stolberg eröffnete 
den Neichstag anı 9. September 1878, 12, Februar 1880 und 15. Februar 1881 und 
ichloß denjelben am 10. Mai 1880. 

2) Rüdlehr Stolbergd am 4. Oftober 1879. 7. Oftober 1879 Unterzeichnung des 
Bündnisvertrags in Wien. 


er 


Faſſen wir alles zujammen, jo fann man jagen, Bismard ſowohl wie 
Etolberg Hatten fich bei der Ernennung des lehteren zum Vizepräſidenten des 
Staatöminifteriums und Vizekanzler vergriffen. Biömard erwartete von dem 
Eintritt Stolbergs in die Regierung eine Entlaftung in Preußen und im Reich, 
eine nachhaltige Unterftüßung in den Parlamenten, die Bejeitigung der ihm 
von den Miniftern und Staatsjefretären bereiteten Friktionen, was alles nicht 
eintrat. Stolberg erwartete jeinerjeit3 Einfluß in Reich und Preußen, der ihm, 
mangels eines eigenen Reſſorts, vielleicht aud durch die Eiferfuht der Minijter 
und Staatsjelretäre, die zwiſchen fih und den Kanzler fein neues Glied ein= 
geichoben wiſſen wollten, völlig verjagt blieb. 

So fann man fi) denn höchftens darüber wundern, das Stolberg jo lange 
aushielt, wie er es that. Bereits im Herbit 1880 gab derjelbe den dringenden 
Wunſch zu erfennen, aus dem Reich! und Staatsdienſte zurüdzutreten, indem 
er betonte, daR jeine Privatverhältniffe, namentlich neuere große Erwerbungen 
in Schlefien (die früher im Gräflih Renardſchen Beſitz befindlihen Waldungen) 
ihm dies zur Pliht machten. Der Kaiſer erklärte, nur ungern auf die Er: 
füllung des Wunjches einzugehen. Der bei diejer Gelegenheit zwiſchen Bismard 
und jeinem Stellvertreter!) entftandene Briefwechſel lautet nad) der Publikation 
von Horſt Kohl im Bismard-Jahrbud) : 

Mernigerode, 5. September 1880, 

„Ew. Durchlaucht wollen mir gütigjt nachſtehende Darlegung geftatten. 
Ew. Durchlaucht werden ſich erinnern, daß der Entihluß, wieder in den un: 
mittelbaren öffentlihen Dienft einzutreten, mir feinerzeit ſehr ſchwer geworden ift. 
Bor allem war es die Befürchtung, meinen eigenen Angelegenheiten mich zu 
ſehr zu entfremden, welche meine Bedenken erwedte. Ich habe diefe Bedenken 
demnächſt zurüdtreten lafjfen und bin nunmehr feit 4'/, Jahren wieder im Reichs: 
beziehungsweile Staatödienft. In den beiden lebten Jahren habe ich mich 
zwar mit Allerhöchſter Genehmigung längere Zeit in Wernigerode aufhalten 
tönnen, aber dieſe Zeit hat gerade hingereiht, um mir klar werden zu laffen, 
wie jehr die undermeidliche Gebundenheit einer amtlichen Stellung mid von 
meinen eigenen Angelegenheiten abzieht. Daher ijt das Bedürfnis nach Wieder: 
erlangung der Freiheit ein immer lebhafteres geworden und jetzt auf den Punkt 
geftiegen, daß ich den allerdringenditen Wunjch habe, meine Staatsämter wieder 
aufzugeben. Das gütige Wohlwollen, mit welchem Ew. Durdlaudt mich 
fortgejeßt beehrt haben, läßt es mir als Pflicht erjcheinen, Hochdenſelben 
bon meinen Gedanken vertrauliche Kenntnis zu geben, bevor ich irgend einen 
entjcheidenden Schritt darin thue, und dies ift der Zweck des gegenwärtigen 
Schreibens. Meine amtlichen Leiftungen ſchlage ich ſelbſt äußerſt gering an. 


1) Man nannte jcherzweife Stolberg „Otto das Kind“ zum Unterſchied von „Otto“ 
Bismarck. 
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Aber dennoch wäre es immerhin möglich, dab Ew. Durchlaucht in der Aus— 
führung meiner Abjicht eine gewiſſe Perjonalverlegenheit erbliden fönnten. Ich 
würde dies aufrihtig bedauern, da mir nichts ferner liegt al3 die Abficht, 
Ihnen Unbequemlichkeiten zu bereiten; aber ich glaube in der That nicht, daß 
ernfthafte Verlegenheiten entitehen würden. Ganz abgejehen davon, daß ich mich 
für jehr leicht erſetzbar halte, erlaube ic) mir nur daran ergebenft zu erinnern, 
wie ih Ew. Durchlaucht ſchon früher darlegte, daß nach meiner Erfahrung die 
allgemeine Stellvertretung des Reichskanzlers zweckmäßigerweiſe dem Vorſtande 
eines oberiten Reichsamts zu übertragen fein würde, meldher durch jein Amt 
in die Qage geſetzt ift, die allgemeine Reichspolitik fortgefegt im Zufammenhange 
zu überjehen. Es bleibt dann meine Hauptitellung als Vizepräfident des Staats— 
minifteriums. In leßterem müffen Ew. Durchlaucht naturgemäß eine jo prä— 
dominirende Stellung einnehmen, daß für den PVizepräfidenten wejentlih nur 
eine gewille formelle Handhabung der Geſchäfte übrig bleiben fann. Für dieje 
Aufgabe dürfte fi wohl eine andere geeignete oder gar geeignetere Perſönlich— 
feit finden laſſen; jollte dies aber aus bejonderen Gründen augenblidlih nicht 
der Fall jein, jo kann meines Erachtens aud jeder vorhandene Minifter, der 
nur mit Ew, Durchlaucht Politik im allgemeinen einverftanden iſt, diefe Geſchäfts— 
führung proviforiich übernehmen. Wenigitens fonnte ich mich des Eindruds 
niemal3 eriwehren, daß die Wichtigkeit der mir im Staatöminifterium zufallenden 
Geſchäfte nicht im richtigen Verhältnis zu dem Make perjönlicher Freiheit 
ſtand, welches ich aufzugeben genötigt bin, jolange ich ein unmittelbares 
Staatsamt bekleide. Denn mittelbar dem öftentlihen Intereſſe zu dienen, bin 
ih nad wie dor gerne bereit. Ich glaube auch, daß eine jolde Beteiligung 
am Staatäleben weit mehr meiner Individualität entjpriht und jedenfalls die 
Bewahrung der perjönlichen Freudigkeit fichert, welche mir jeßt gänzlich fehlt. 
Nah diefer offenen Darlegung gebe ih mid der Hoffnung hin, daß Ew. Durch— 
laucht meine Erwägungen gütigit würdigen und der Ausführung meiner Abjicht 
feine Hinderniſſe entgegenftellen werden. Inzwiſchen bin ich in befannten Ge— 
ſinnungen aufrichtigiter Hochachtung 
Ew. Durchlaucht ganz ergebenſter 
Otto Graf zu Stolberg.“ 


Antwort Bismarcks. 
Friedrichsruh, 10. September 1880. 
„Ew. Excellenz gefälliges Schreiben vom 5. d. M. habe ich bisher wegen 
heftiger neuralgiſcher Leiden nicht beantworten fünnen und bin auch heute nicht 
im ftande, e& mit eigener Hand zu thun, jondern muß mich der meines Schwieger— 
ſohnes bedienen. Die Schwicrigfeiten, welche das Zerrgewidht der parlamenta= 
riihen Situation der Erfüllung dringlicher minifterieller Aufgaben entgegenftellt 
und denen meine Gelundheit, wenn fie nicht beiler wird, nicht gewachjen ift, 
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würden durch die Ausführung des Entſchluſſes, den Ew. Excellenz zu meinem 
Bedauern kundgeben, weſentlich geſteigert werden; die Verſuchung, mich denſelben 
auch meinerſeits durch den Rücktritt aus dem Dienſt zu entziehen, wird dadurch 
geſteigert. Das Gefühl, Sr. Majeſtät dem König Verlegenheiten zu erſparen, 
und die Ueberzeugung, daß ein Miniſter nicht bloß für ſeine Amtsführung, 
ſondern auch für ſeinen Rücktritt und deſſen Folgen eine Verantwortlichkeit 
trägt, halten mich bisher in meiner Stellung, können mir aber die ſchwindenden 
Kräfte nicht erſetzen, und ich habe ſchließlich doch nicht allein die Verpflichtung, 
dafür aufzukommen, daß die Kontinuität der gegenwärtigen Regierung erhalten 
werde. Meine Privatverhältniffe machen es mir von Jahr zu Jahr dringlicher, 
mich, wenn nicht ausfchließlich, doch mehr als biäher mit meinen eigenen An— 
gelegenheiten zu befaflen, und mit der wachjenden Stärfe der dem Staat und 
jeiner Regierung entgegenitehenden Parteien und ihrer Anftrengungen wädhit 
auch die Arbeit meiner minijteriellen Stellung und vermindert ſich die Möglid)- 
teit, meine eigenen Gejchäfte im Auge zu behalten. Ich bin au, wenn ich 
zurüdtrete, gegen den Vorwurf gefichert, daß ich dem Dienſt des Baterlandes 
meine Schuld nicht bezahlt hätte. Dem Bedürfnis nad) Wiedererlangung meiner 
Freiheit fteht außerdem die fteigende Notwendigkeit, meiner Gefundheit zu leben, 
zur Seite. In diefer meiner Situation bin ih noch mehr ala früher auf die 
Unterftügung der Kollegen angewiejen, und wenn Ew. Ercellenz; mir die Ihrige 
entziehen, jo fann dieſes für mich unerwartete Ergebnis auch nicht ohne Einfluß 
auf meine Entſchließung bleiben. Sie jagen, daß Sie Ihre amtliche Leiftung 
gering anſchlagen, aber ich glaube, Sie unterfchäßen dieſelbe. Es kommt in 
Ew. Ercellenz Stellung gar nicht darauf an, daß Sie in die Details der Gejchäfte 
regelmäßig eingreifen; es kommt vielmehr darauf an, ob das Gewicht Jhrer 
Berjönlichkeit und Ihrer Stellung im Lande in die Wagſchale des Minifterrums 
gelegt wird oder nicht, Jowohl dem Lande gegenüber als aud in der Vertretung 
unjerer Bolitit bei Sr. Majeltat dem König. Ich habe manche Kollegen im 
Staatsminifterium gehabt, weiche bei ununterbrocener eigenhändiger Beteiligung 
an den laufenden Gejchäften dennoch in langjähriger Amtsthätigfeit dem Lande nicht 
diefelbe Summe von Dienften geleiftet haben, wie Ew. Ercellenz allein in der 
Zeit des Oftobers v. I. Im diefen und andern Vorkommniſſen von politischen 
Schwergewicht, wie die kirchliche Geſetzgebung, die Reformen unferes Steuer: 
wejens, furz, in allen größeren prinzipiellen Fragen ift das Gewicht Ihres 
Namens und Ihrer Perſon mit jo leicht zu erjegen, wie Sie annehmen. 
Ew. Ercellenz werden mir darin vecht geben, wenn Sie aud nur den Verſuch 
maden wollten, den Nachfolger zu nennen, den ich dem Könige vorſchlagen 
fönnte. Der Verſuch, ähnlich wie früher zur Zeit Camphauſens, einem der 
andern Minifter die Vertretung im Prafidium zu übertragen, würde, wie ic) 
fürchte, ſofort weitere Perſonalkriſen im Gefolge haben. Gleihgiltig, auf welchen 
von unjeren Kollegen die Allerhöchſte Wahl riele: die Ernennung des einen 
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würde, wie ich fürchte, mit Sicherheit den Austritt anderer zur Folge haben. 
Ich bin Em. Ercellenz aufrihtig dankbar für das freundliche Wohlwollen und 
die Offenheit, welche auch aus dieſer für mich nicht erfreulihen Mitteilung zu 
mir ſprechen, und in Rechnung auf dieje Gefühle hoffe ich feine Fehlbitte zu 
thun, wenn ih Ew. Greellenz dringlih erſuche, wenigſtens in diefem Augen» 
blid feinen Entſchluß zu fallen und denjelben wenigitens bis nad perfönlicher 
Rückſprache zwijchen uns zu verjchieben. Es Liegen augenblidlih nur foldye 
Geſchäfte dor, melde ſich durch schriftliches Votum abmachen laſſen, wie 
namentlih die Derftellung der Vorlagen für den Landtag, und dieje, joweit 
Ew. Ercellenz fie den NReflortminiftern nicht anheim geben wollen, laſſen ſich 
auf dem Wege der Korreſpondenz erledigen, jo daß ih mir mit der Hoffnung 
ſchmeichle, daß Sie jelbft auf die Entjcheidung nicht drängen werden, Wenn 
Ew. Ercellenz dabei, wie Sie jagen, die perſönliche Freudigkeit fehlt, jo kann 
ih Ihnen das jehr nachempfinden; ich tenne dies Gefühl feit fait zehn Jahren 
nicht mehr, jondern nur das der Pflicht gegen Gott und Menjchen, und zwar 
einer Pflicht, die ih nicht mit Liebe zur Sache erfülle, jondern unter dem 
Zwange meines eigenen Gewiſſens. Die Kämpfe, deren ununterbrocdene Kette 
bei uns ein minifterielles Yeben bildet, fkünnen nah meiner Erfahrung eine 
wahre Freude an der minifteriellen Wirkſamkeit nur bei den Naturen aufkommen 
laſſen, die in der Stellung an ſich Befriedigung finden, die ein Kampf nicht 
gewähren fann, in dem man des definitiven und dauernden Erfolges niemals 
fiher it. Im der Hoffnung, dak meine Bitte Ew. Excellenz mindeſtens zu 
einer Vertagung Ihres Entichlufles bewegen werde, bin ih mit der aufs 
richtigſten ꝛtc. 2c. 
v. Bismard.“ 


Replik des Grafen Stolberg. 


„Ew. Durchlaucht gefälliges Schreiben vom 10. d. M. habe ich heute 
früh zu erhalten die Ehre gehabt. Indem ich zunächſt meinen Dank für die 
gütige Art ausſpreche, mit welcher Sie meine frühere Mitteilung aufgenommen 
haben, und indem ich mir vorbehalte, auf die einzelnen Ausführungen des 
geehrten Schreibens eventuell ſpäter zu antworten, beeile ich mich heute, Ew. 
Durchlaucht ganz ergebenſt in Kenntnis zu ſetzen, daß ich Ihrem Wunſche 
gemäß von der Ausführung meines Wunſches, zurüdzutreten, für jet abſehe. 
Mit dem wiederholten Ausdruck meiner ausgezeichneten Hochachtung bin ich 


Ew. Durchlaucht ganz ergebenfter 
Dtto Graf zu Stolberg.” 


E3 bedurfte im Sommer 18381 erneuter Vorftellungen des Grafen, um 
endlich Gehör zu finden. Am 21. Juni 1881 publizivte der Reichsanzeiger das 
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Ausscheiden des Grafen Stolberg aus feiner bisherigen Stellung.) Die 
„Nordd. Allg. Ztg.“ gab zu dem Abichied desjelben, welder unter Verleihung 
des Hohenzollernſchen Hausordens von einem huldreihen Handſchreiben des 
Kaiſers begleitet war, folgenden offiziöfen Kommentar: „Der Vizjepräfident des 
Staatsminifteriums Graf Stolberg- Wernigerode hat auf wiederholtes, mit 
feinen Privatverhältniffen begründete Anfuchen von Sr. Majeftät dem Kaiſer 
und König die Entlaffung aus feinen Nemtern erhalten. Graf Stolberg hatte 
bereit3 im vorigen Sommer um feine Entlaffung gebeten, lieh fich jedoch durch 
den Reichskanzler bewegen, hiervon vorläufig wieder Abitand zu nehmen, Im 
Beginn diejes Frühjahr wiederholte er fein Abſchiedsgeſuch, und nur der per= 
jönlihe Wunſch Sr. Majeftät des Kaiſers und die Bitten des Reichskanzlers 
und der übrigen Staatäminifter veranlakten ihn, bis zum Schluffe des Reichs- 
tages in Funktion zu bleiben.” 2) 


!) Betradhtungen hierüber findet man in der „Poſt“ 1881 Wr. 167, „Roi. Ztg-“ 
Nr. 281 v. 21. 6. 81. 

2) Die „National:Ftg.” bemerkte zu demjelben Anlaſſe (Nr. 283 v. 20. 6.81): „Es 
galt Schon jeit längerer Zeit als ficher, dat Graf Stolberg aus der Stellung, welche er vor 
etwas länger als drei Jahren, zugleih mit dem Eintritt der Herren Graf B. Eulenburg, 
Hobrecht und Mapybach in die Regierung, übernommen batte, auszujcheiden wünſchte, und 
daß er nur durch den Wunſch des Kaiſers zurüdgebalten wurde, Graf Stolberg batte von 
dem ibm übertragenen Amte mebr Einfluß und Gelegenbeit zur Betbätigung erwartet, als 
er darin fand. Ob Beides ibm vermöge der eigentümlichen Geftaltung, welche die Reichs- 
und preußiiche Regierung immer mebr empfing, von der andern Seite vorenthalten wurde, 
oder ob e3 an dem Grafen lag, dab er fich feine bervorragendere Poſition erwarb, entzieht 
fich dem Urteil der Außenſtehenden. Jedenfalls verihwand der ‚Nizefanzler‘ immer mehr 
für die politischen Ktreile und für das Publitum; nur bei einzelnen Staatäaktionen , der 
Eröffnung des Reichstags oder Landtags und dergleichen, fungirte er. Es iſt begreiflich, 
dab eine jolche Stellung einem vornehmen, durch großen Beſitz in jedem Betracht un« 
abbängigen Herrn, der vorher mit Anerkennung wichtige amtliche Stellungen, das Ober: 
präftdium von Hannover und den Botichafterpoiten in Wien befleidet batte, nicht genügen 
fonnte, Während der Zeit, als Fürit Hohenlohe das Auswärtige Amt interimiftiich leitete, 
war von jeiner Ernennung zum Vizekanzler mehrfach die Rede, jo dab damals ſchon Graf 
Stolbergs NRüdtritt bevorzufteben ſchien. Als in diefem Frübjabr der Konflikt zwiſchen 
dem Fürſten Bismard und dem Grafen B. Eulenburg ausbrad, bieß es, dab Graf Stolberg 
entichieden auf der Seite des damals ausicheidenden Miniiters des Innern ftand, und fein 
Rüdtritt galt damals bereit3 als beſchloſſene Sache. Wenn wir bei der Bajfivität, welche 
Graf Stolberg während jeiner Mitglievihaft in der Reichs- und preußiſchen Regierung 
nach außen bin zeigte, nicht im der Yage find, ihm Verdienfte nachzurübmen, jo ift anderer: 
ſeits bervorzubeben, dab er ebenjowenig durd ſein Nerbalten jemals Oppofition beraus- 
forderte; von Perſonen, welche mit ibm in amtliche Berührung famen, wurde fein Wohl: 
wollen gerübmt; im der eriten Zeit jeiner Amtsführung, als zu Veritändigungsverjuchen 
mit den Liberalen noch zumeilen Anlaß vorbanden war, bat er ſolche mehrfach vermittelt, 
wozu perönliche Beziehungen aus der Zeit jeiner bannoverichen Oberpräfidialverwaltung 
ihn ſpeziell befäbigten.“ 
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Das eine fteht jedenfalls feſt: weder ſachliche noch perjönliche Differenzen !) 
Stolberg: mit Bismard Haben den Anla zu dem Ausſcheiden des erfteren 
gegeben. Die beiderlei Beziehungen blieben nad wie vor ungetrübte.?) So 
war es dem Grafen Stolberg vergönnt, am 25. März 1895 als Präfident des 
Herrenhaufes den Altreihstanzler in Friedrichsruh zu jeinem adhtzigften Geburts: 
tag zu beglüdwünjchen. 


Minifter D. Dr. Boſſe, der im Jahre 1871 unter dem Grafen Dtto 
zu Stolberg in Hannover als Oberpräfidialrat und von 1878 bis 1881 
in Berlin als vortragender Rat im Staatsminifterium alle politiihen An: 
gelegenheiten bearbeitete und das volle Vertrauen des Grafen beſaß, hat mir 
auf meine Bitte um einen Beitrag zu dieſem Werke folgende Mitteilungen 
gemadt: 

„Wenn ich das Ergebnis meiner Erinnerungen und Aufzeihnungen über 
den verewigten Fürften Otto zu Stolberg zufammenfaffen foll, jo würde ich zu 
dem Schluſſe fommen, daß die politiiche Wirkſamkeit desjelben allgemein unter: 
ihäßt worden ift. Der einzige, der fie wohl gewürdigt hat, ift, wie die jeßt 
veröffentlichte Korrefpondenz zwiichen Fürft Bismard und dem Grafen über den 
Nüdtritt des legteren ergibt, anjcheinend Fürſt Bismard gewefen. Zwar finde 
ih in meinen Notizen hie und da Gindrüde verzeichnet, nad denen ich ein 
etwas jtärferes und lebhafteres Hervortreten des Grafen Stolberg nad aufen, 
inöbejondere in den Parlamenten, in jeinem Intereſſe für wünſchenswert ge- 
halten habe. Allein immer habe ih ein gewilles Map der Reſerve, das er fich 
auferlegte, mir daraus erklärt, daß er in wahrhaft vornehmer Selbftlofigfeit 
auch den bloßen Schein zu vermeiden trachtete, als ob er ſich in die leitende 
Thätigkeit des Kanzlers und Minijterpräfidenten einzudrängen gewillt je. Gr 
war ängftlich, vielleicht zumeilen allzu ängftlih darauf bedacht, in allen Be: 
ziehungen die führende und beitimmende Jnitiative des Fürſten Bismard, deſſen 
ftaatsmännifches Uebergewicht und Größe er rüdhaltlos aus voller Ueberzeugung 
anerfannte, zu wahren. Das führte ihn dahin, ſelbſt bei ſolchen Aktionen, in 
denen er die wichtigſten perſönlichen Dienſte geleistet hatte — ich denke dabei 
vorzugsmweife an jeine Reife nah Baden zur Ueberwindung der Bedenten 
Er. hochſeligen Majeftät des Kaiſers Wilhelm bezüglich des öſterreichiſchen 
Allianzvertrages im Herbft 1879 —, völliges, ſelbſtloſes Schweigen auch da zu 
bewahren, wo er hätte reden dürfen, und doch hat er damals, jomweit meine 
Kenntnis reicht, den Kaiſer beftimmt, den Bismardjchen Vorichlägen zuzuftimmen. 





1) Nach der „Nat. tg.“ Nr. 284 v. 21. 6. 81 joll der Vizekanzler auch mit den 
jozialpolitiichen Plänen des Kanzlers nicht einveritanden geweien ſein. Diele Nachricht iſt 
entichieden unzutreffend. 

2) 13. Februar 1879 und 6. März 1880 die Fürſtin Pismard auf der Soirde 
der Gräfin Stolberg. 
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Ein nach der damaligen kritiſchen Sachlage nicht hoch genug anzuſchlagendes 
Verdienſt. 

Graf Otto zu Stolberg hat quantitativ und qualitativ ein weit größeres 
Maß von politifher und adminiftrativer Arbeit geleiftet, als nah außenhin 
befannt geworden iſt. Je beicheidener er jelbit von jeinen Leiſtungen dachte, 
defto weniger ließ er fie nach außen hervortreten. Ach könnte dies mit ganz 
iprechenden Belegen darthun; aber dazu reicht meine Zeit nicht aus. Ich will 
nur folgendes hervorheben: 

Er Hatte volles Verftändnis für die Notwendigkeit einer arbeiterfreundlichen 
Gejeßgebung (Stranfenverfiherung, Unfallverfiherung u. }. w.) als pofitives 
Storrelat des bloß repreſſiven Sozialiſtengeſetzes. Das umfangreiche Votum, in 
welchem er dieje Ideen zuerjt vertrat und die gejebgeberiiche Initiative auf 
diejem Gebiete anregte, entſprach durchaus jeinen wohl erwogenen Gedanken und 
den don ihm erteilten Direftiven. Das Votum muß in den Alten des Staat3- 
minifteriums noch vorhanden jein. Wenn ich nicht jehr irre, erfreuten fich die 
Grundgedanken desjelben auch der Billigung des Fürften Bismard. 

Aeußerſt wichtig und fruchtbar war die perjönliche Einwirkung des Grafen 
Stolberg auf die während der Jahre 1879 bis 1881 wiederholt im Minifterium 
und in den höheren Reichsämtern aktuell gewordenen Perjonalfragen. Das 
tourde au im Staatsminifterium voll anerfannt, und das Bedauern der Minifter 
über jeinen Rücktritt entſprach durhaus dem weitreichenden Einfluffe, den er 
auf diefem Gebiet — natürlih immer in voller Hingebung an den Fürften 
Bismard und deſſen Auffaffungen — ausgeübt hatte. Aber au ſonſt votirte 
Graf Stolberg in allen Fragen, welde damals das Staatsminifterium be> 
ihäftigten, und zwar immer fchriftlih, ausführlid und gründlih auf Grund 
jorgfältiger Informationen und gewifjenhafter Erwägung. Annerhalb des 
Staatsminijteriums war jein Einfluß dadurd während feines Vizepräfidiums 
jehr erheblich. 

Nicht minder bedeutfam war jein Rat bei den Verhandlungen über die 
Beilegung des Stulturfampfs. Gr war ein überzeugter evangeliiher Chriſt; 
aber er hatte die Notwendigkeit der befonnenen und erfolgreihen Durhführung 
der vom Fürſten Bismarck als möglihb und wünſchenswert erfannten, auf 
Wiederherftellung erträgliher kirchlicher Friedenszuſtände abzielenden An— 
fnüpfungen Har erfannt, und er hat die damaligen Verhandlungen mit großer 
Weisheit und Bejonnenheit gefördert. Namentlih auch gegen Ende des 
Jahres 1879, al& er den verftorbenen Minifter v. Billow zugleih im Aus— 
wärtigen Amt vertrat. Damals war feine Arbeitslaft koloſſal; er fam faſt nie 
vor zwei Uhr nachts ins Bett. Sein Arbeitszimmer glich damals einem Tauben- 
ihlage, und er jagte, das gehe täglih jo von früh an bis in die Nacht hinein. 
Auch davon hat er nie viel Aufhebens gemacht, und doch ftellte jene Zeit an 
ihn leiblich und geiltig Zumutungen perfönliher Aufopferung, die über das 
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Mak aud) einer ftarfen Minifterbelaftung erheblich Hinausging. Aber wer dentt 
daran heute noch ? 

Sein Rüdtritt wurde, wie jchon erwähnt, von den übrigen Minijtern jehr 
ichmerzlih empfunden. Kurz bevor fein Entlaffungsgefudh genehmigt wurde, 
fragte mic) der damalige Juftizminifter Dr. Friedberg nad der Stimmung 
des Grafen Stolberg und fügte hinzu, jämtlihe Minifter legten den größten 
Wert darauf, daß er bleibe. Sie hätten ihm das auch gejagt: Solange er an 
ihrer Spibe ftehe, dede die Flagge jeiner vornehmen Perfönlichleit das Schiff 
de3 jegigen Miniſteriums, während, wenn er gehe, alles aus einander zu 
laufen drohe. 

Graf Stolberg hat jeinem Kaiſer und dem Lande umd fiherlih auch dem 
Fürſten Bismarck durch jeine aufopferungsvolle Wirkjamleit als Stellvertreter 
des Reichskanzlers und als Vizepräfident des Staatsminifteriums zweifellos jehr 
wertvolle Dienfte geleiftet. Er war eine äuferlih und innerlid wahrhaft vor— 
nehme Berjönlidfeit, ein Gentleman durh und dur, dabei fleihig, 
gewiſſenhaft und pflichttren bis zur völligen Rückſichtsloſigkeit gegen ſich jelbit. 
Reich begabt, mit jchneller und ſicherer Auffaſſung ausgerüftet, wußte er die 
Geſchäfte mit Harem und müchternem Berftande zu durchdringen und jehr 
gewandt zu bewältigen. Daß alle dieſe trefflihen Eigenichaften ihm in feiner 
Stellung als Oberpräfident von Hannover noch größere Erfolge verſchafft haben 
al& in der don bornherein weitaus heilferen Stellung eines Stellvertreter& des 
Reichskanzlers und eines BVizepräfidenten des Staatäminifteriums, lag nit an 
ihm, jondern an den Berhältniffen jeiner Berliner Stellung, deren Schwierig: 
feiten er vollflommen erkannte und bewußt mit voller Selbftverleugnung auf 
jih nahm. 

Das ift alles, was ich Ihnen über den von mir überaus hochverehrten 
verewigten Fürften Otto zu Stolberg bei der mir jo karg zugemeſſenen Zeit 
etwa zu jagen wüßte.” 


Bon einer dem verjtorbenen Fürſten Stolberg ſehr naheitehenden Seite, 
welche Einblid in deſſen litterariihen Nachlaß hatte, find mir endlich noch 
folgende Bemerkungen über denjelben zugegangen: 

Als Programm bei der Wahl zum konftituirenden Norddeutſchen Reichstage 
als fonjervativer Kandidat des Wahlkreiſes Halberitadt-Dicherslcehen- Wernigerode 
stellte Stolberg die Unterftüßung der Regierung in ihren Beitrebungen einer 
Einigung und Konjolidirung Norddeutichlands als Grundlage für eine Fünftige 
Einigung ganz Deutihlands auf. Die im September 1867 erfolgte Ernennung 
zum Oberpräfidenten der Provinz Hannover wurde im Lande gut aufgenommen, 
und man brachte ihm ein gewiſſes Vertrauen entgegen, hauptiächlich wohl, weil 
man fid) vor einem preußiichen Bureaufraten gefürchtet hatte. Anfänglich war die 
Arbeitslaft enorm, da er fih aus allen drei Abteilungen der Ziviladminiftration 
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unmittelbar Vortrag Halten laſſen mußte. Dazu famen die vielen wichtigen poli- 
tiſchen Angelegenheiten. Bei den Minifterien in Berlin fand er zuerft wenig 
Verftändnis und Unterftügung, und er mußte fie in ganz wichtigen fragen bei 
dem Minifterpräfidenten Grafen Bismard juden, der fie ihm in vollem Maß ge- 
währte. In den letzteren Jahren kam jedoch kaum ein Fall vor, wo jeine 
Vorihläge nicht berüdfichtigt wurden. 

Bei den Wahlen zum erften Deutſchen Neihätage erhielt er das Mandat 
Melle = Diepholz, und er war der erfte Altpreuße, der in Hannover gewählt 
wurde; jpäter vertauſchte er es mit Goslar-Glausthal, das er biß 1878 bei— 
behielt. Er begründete im Reichstag mit anderen die deutſche Reichspartei, 
indem er lebhaft dafür eintrat, ſich nicht mit den bisherigen Freilonſervativen 
völlig zu identifiziren. 

Im Lauf der Zeit gewann er das Gefühl, da feine Aufgabe in Hannover 
erfüllt jei. Die Verwaltung war geregelt und die Gemüter nad Möglichkeit 
beruhigt. Es bedurfte aljo nur einer ruhigen Fortarbeit auf der gegebenen 
Grundlage. Als jeine Abſicht befannt wurde, erhob ſich durch die ganze Provinz 
ein großer Petitionsſturm mit der dringenden Bitte, fein Amt fortzuführen. Er 
entſchloß jih zum Bleiben, als ihm auch Fürſt Bismard einen diesbezüglichen 
Wunſch ausſprach. Den Abſchied nahm er erft, als er zum Präfidenten des 
Herrenhaufes gewählt wurde, weil er einfah, daß beide Aemter fchlecht vereinbar 
jeien. Im Herrenhaus erlebte er die Kämpfe um den Entwurf einer Kreis— 
ordnung, er teilte aber nicht die Anficht der fonfervativen Partei, war auch 
Gegner des darauffolgenden Pairs-Schubs. 1876 wurde er zum Vorſitzenden 
des Provinziallandtages in Merſeburg gewählt, auch zum Vorſitzenden des 
Provinzialausſchuſſes. 1875 wählte ihn die Generalſynode in Berlin zum 
Präfidenten. 

1878 wurde er zum Stellvertreter des Reichskanzlers und Miniiter: 
präjidenten ernannt. Er nahm die Stellung fehr ungern an, weil er fich nicht 
für geeignet hielt. 

Nach dem zweiten Attentat auf den Kaiſer ſtimmte er dem Vorſchlag 
Bismarcks auf Auflöſung des Reichsſtags bei. Er leitete dann die Beratung 
des Sozialiftengejeßes mit den Worten ein, dab die Regierung wohl wifje, daß 
es mit einem jolden Geje allein nicht gethan -jei, daß es vielmehr noch ganz 
anderer, auch auf ethiichem Gebiet ſich bewegender Anftrengungen bedürfe, um 
einen andern Geift zu verbreiten, dab man aber zunächft jcharfer Waffen 
bedürfe, um den Ausfchreitungen entgegenzutreten und die Bevölferung vor ihren 
Verführern zu jchügen. 

Der Abjiht Bismards, das alte Unfallgejeg umzugeftalten, konnte 
er nur beiftimmen. Er führte aber aus, daß, wenn -man auf dieſem 
Gebiet reformiren wolle, es beſſer wäre, mit den nächſtliegenden Dingen und 


namentlich mit einer Krankenverſicherung ꝛc. der Arbeiter anzufangen, die nad) 
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ſeinen eigenen Erfahrungen ſehr gut ausführbar ſein werde. Bald nach ſeinem 
Ausſcheiden folgte die Geſetzgebung des Reichs ſeinem Vorſchlage. 

Natürlich hatte Stolberg bei allem formell einzuwirken, doch blieb ſeine 
Thätigkeit beſchränkt. Auch über die Vorgänge der äußeren Politik war er 
fortwährend orientirt. Hervorgetreten iſt er nur gelegentlich des Abſchluſſes 
des Bündniſſes mit Oefterreih, zu dem der Slaijer fich nicht entjchließen Konnte. 
Gr reifte damals im Einverftändnis mit dem Fürften Bismard nad Baden, 
um einen legten Verſuch beim Kaifer zu maden. Nach mehrtägigen Be: 
mühungen gelang es ihm, die Unterjhrift des Kaiſers zu erhalten. 

Im Herbit 1880 verſuchte er jeinen Austritt anzubahnen, da feine Stellung 
ihm nicht zuſagte. Bei Bismard fand er entjchiedenen Widerſtand. Diejer 
antwortete auf die Bemerfung, daß er in dieſer Stellung nicht viel nüßen zu 
fönnen glaube: er hätte allein im Oktober 1879 mehr genüßt und ſich mehr 
Verdienſte erworben als mander Minifter in feiner ganzen Dienftzeit. Cr 
blieb daher, bat aber im Frühjahr 1881 endgiltig um jeinen Abjchied. 


Geheimer OberzRegierungsrat Körte!) 
(geboren 18. Dezember 1819, geitorben 16. Januar 1891) 


war Kammergerihtärat, als er in die auf Antrag Laskers im Jahre 1875 
niedergejeßte Eiſenbahn-Unterſuchungskommiſſion berufen wurde. Dieje Beichäfti- 
gung mit Eifenbahnfragen 308 ihn in das Reichs-Eiſenbahn-Amt, dem er exit 
als ordentliches Mitglied und nad Maybachs Rüdtritt als Vorfigender an— 
gehörte. Den Vorfik übernahm Körte nur mit Widerftveben, da er aus Er- 
fahrung wußte, tie ſehr die Thätigfeit und das Anſehen des Reihs-Eijenbahn: 
Amts durch das Mißtrauen der Einzelftaaten und durd den Mangel eines 
Reichs⸗Eiſenbahngeſetzes herabgedrüdt wurde. 

störte war nicht ohne perfönliche Beziehungen zu Bismard. Am 13. Te: 
zember 1877 forderte derjelbe ihn aus Varzin zu einem Bericht Über Differenzial- 
tarife auf, welche die Landwirtſchaft ihädigten, ?) und am 17. Januar 1879 
begab ſich Körte, einer Einladung des Fürften folgend, nach Friedrichſsruh; tags 
vorher (16. Januar) hatte Bismard dajelbt den Generalpoftmeifter Dr. Stephan 
empfangen, den Bismard befanntlich auch gerne in Eifenbahnfragen fonjultirte. *) 


1) Hermann Körte, 1842 für den Staatädienft vereidigt, 18483 Rechtsanwalt in 
Flatow (Meitpreußen), 1856 Rechtsanwalt in Golgau, 1870 Rat beim Appellationsgericht 
in Bromberg, 1872 Kammergerichtsrat, 10. September 1872 Gebeimer Regierungsrat 
und vortragender Nat beim Reichs : Eifenbabn-Amt, 23. Oftober 1876 Gebeimer Ober 
Regierungsrat. 

2) Vol. meine „Aktenitüde zur Mirtichaitspolitik des Fürſten Bismarck“ Bd. J. ©. 273. 

s) Es iſt mir von fundiger Seite verfichert worden, dab Dr. Stephan jeinerzeit 
gerne das Eiſenbahnminiſterium übernommen hätte. Daß er fih mit Maybach fchlecht 
itand, ift notoriſch. 
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Man wird nicht fehlgehen, wenn man annimmt, daß Bismarck bei diejer 
Gelegenheit den Antrag, betreffend die reichsgeſetzliche Regelung des Eifenbahn- 
Gütertarifweſens, vom 7. Februar 1879 beſprach, womit er den Minifter 
Maybach, wie oben mitgeteilt wurde, jo jehr überraſchte, daß dieſer überlegte, 
ob er nicht feine Entlaffung zu nehmen habe. 

Körtes dienftlihe Stellung im Reichs-Eiſenbahn-Amt war eine epindje, 
die ihm eine volle Befriedigung nit gewähren fonnte. Dies hing mit der 
Stellung zuſammen, welche der Minifter Maybad dem Reichs-Eiſenbahn-Amte 
nad) feiner Uebernahme des preußiſchen Eijenbahnminiiteriums anzumeifen be- 
liebte. Er jelbft hatte fi) in dem machtloſen Reichs-Eiſenbahn-Amte nicht gefallen 
und ſich nad der preußiſchen Cijenbahnverwaltung zurückgeſehnt, jobald ihm 
flar geworden war, daß aus dem Reichs-Eiſenbahnprojekte doch nichts werden 
würde. Die Verftaatlihung der preußiichen Bahnen war aladann das Waſſer auf 
feine Mühle; fie brachte ihm eine Fülle von Macht bis in die letzten Eifenbahn- 
winkel hinein. Seitdem er in Preußen der Eijenbahnlönig war, intereffirte ihn 
das Reichs-Eiſenbahnweſen weniger, jet wollte er gar fein mädhtiges Reichs— 
Eifenbahn: Amt mehr. Fügte jih Schon ein Bismard der Sahkunde Maybadıs, 
tie jollte der Präfident des Reichs-Eiſenbahn-Amts es wagen fünnen, ihm 
gegenüber eine jelbftändige Eiſenbahnpolitik zu verfolgen? So blieb denn nichts 
übrig, als dieſe Stelle überhaupt nicht definitiv zu bejegen und die fommiffarifche 
Vertretung der Präfidentenftelle duch einen Geheimen Rat war das natürliche 
Aushilfsmittel. Dem Ideal entiprah ein ſolches Verhältnis nun allerdings 
nit.) Es mar etwa jo, al ob man das Reichsſchatzamt kommiſſariſch mit 
einem Geheimen Rat des preußiſchen Finanzminiſteriums bejegen wollte. Als 
die Amtäthätigkeit KHörtes zu Ende ging — er hatte längft die ſchlechte Be: 
handlung duch Maybadı jatt, der ihm fonjequent den Zitel „Präfident“ vor» 
enthielt — dachte Bismarck eine Zeit lang daran, den Staatsjefretär des Innern 
zum Leiter des Reichs-Eiſenbahn-Amts zu maden, aljo zwiſchen diefem Amte 
und dem Neihsamt des Innern eine Art Perjonalunion herzuftellen. Allein 
auch hierauf ging der Minifter Maybah nicht ein, der zum Kanzler jagte: 
„Entweder müſſen Sie mir die Sahe ganz anvertrauen oder dieſelbe von 
drüben aus bejorgen laffen; in legterem Falle bin ich überflüffig.“ Am meiften 
fonnte Herr v. Voetticher ſich gratuliren, daß diefer Held an ihm vorüber gegangen 
war; ein Konflitt mit Maybad wäre ihm ſicher nicht erjpart geblieben. 

Sp wurde denn nah Abgang Körtes das bisherige Verhältnis noch kurze 
Zeit beibehalten, indem der dem Minifter Maybach naheftehende Geheime Ober- 
Regierungsrat Dr. Schulz mit der fommifjariihen Leitung betraut wurde. 

Körte war nad) feinem inneren und äußeren Berufe Jurift und für fühne 





1) An der Spike des Reihs-Eifenbabn- Amts müßte gerade ein Mann ftehen, der den 
Mut bat, nötigenfalls auch mit Preußen anzubinden. 
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Entichlüffe weder im Angriff noch in der Verteidigung geeignet. Als Menſch 
ftand er höher als der Durchſchnitt der Geheimräte. 


2. Bayern. 


Außerordentlider Gejandter und bevollmädtigter Miniſter 
v. Rudhart!) 


(geboren 12. November 1833). 


Herr v. Rudhart galt, al3 er nad) Berlin fam, als ein Mann, der wegen 
jeiner guten deutihen Gefinnung entjchieden Bismard willlommener war ala 
fein Vorgänger Freiherr v. Perglas. Rudhart brachte für feine Stellung 
auch beilere Vorbedingungen mit; er gehörte zwar einer nicht jo alten adeligen 
Familie an wie jein Vorgänger, dafür hatte er aber mehr gelernt und er ftand 
den gejeßgeberiichen Arbeiten, die im Bundesrat an ihn herantraten, entjchieden 
näher. Außerdem war er eine äußert liebenswürdige Perjönlichkeit und ideal 
angelegte Natur. Einen Einfluß vermochte er im Bundesrat allerdings nicht zu 
gewinnen; dazu fehlte ihm die Anlage und auch jeder Einfluß zu Haufe. Er 


1) Gideon v. Rudhart, geboren zu Paſſau, katholiſcher Konfeſſion, Sohn eines Staats- 
rats und Regierungspräfidenten, beitand im Jahre 1857 die zweite (praftiiche) Prüfung 
für den böberen Juſtiz- und Verwaltungsdienft, war jeit 19. November 1859 Acceſſiſt bei 
der Hönigl. Regierung, Hammer des Innern, von Schwaben und Neuburg, wurde am 
2. Juni 1861 als Miniſterialacceſſiſt in das Koönigl. Staatsminifterium des Königl. Haufes 
und des Aeußern einberufen, am 20. Dez. 1865 zum Minifterialiefretär und am 30. De. 
1867 zum Geheimen Sefretär in dieſem Minifterium ernannt, am 27. Nan. 1869 als 
Sefretär an die Königl. Geſandtſchaft in Paris abgeordnet und am 11. Aug. 1869 unter 
Verbleib in diejer Verwendung zum Yegationsrat befördert, am 7. Juli 1871 zum Sönigl. 
Gejchäfisträger bei der franzöfiihen Nepublif und am 5. Jan. 1872 zugleich zum Ges 
ichäftsträger bei der Königl. belgiihen Regierung ernannt, bat am 26. Nov. 1874 den 
Titel und Rang eines Königl. Gebeimen Yegationsrats IL, Klaſſe verliehen erhalten, wurde 
durch Allerböcites Signat vom 31. Nuli 1877 unter Beförderung zum Geheimen Le 
gationsrat I, Klaſſe vom 1. Sept. 1877 an auf den Poiten eines außerordentlihen Geſandten 
und bevollmächtigten Miniſters am Königl. preußtihen Hofe in Berlin berufen, wurde 
duch Allerhöchſtes Signat vom 2. Nov. 1880 feinem Anſuchen entiprechend von dem Poſten 
in Berlin abberufen und vom 16. Nov. 1880 an auf den Poften eines außerordentlichen 
Geiandten und bevollmädtigten Miniſters am Kaiſerl. ruffiichen Hofe in St. Petersburg 
berufen, am 16. März 1883 wegen Krankheit von dort abberufen und in ben zeitlichen 
Rubeitand auf die Dauer von ſechs Monaten veriegt, durch Allerhöchſtes Signat vom 
29. Sept. 1883 ab auf den Poiten eines außerordentlichen Bejandten und bevollmädtigten 
Miniſters am Königl. ſächſiſchen Hof berufen und durch Allerbödites Signat vom 15. Nov. 
1887 von dort abberufen und wegen Krankheit und dadurch bewirkter Funktionsunfäbigkeit 
in den bleibenden Rubeitand verjegt und „in woblgelälliger Anerkennung jeiner vieljährigen, 
mit volliter Hingabe und Irene geleiteten Dienite“ mit dem Großlomthurkreuz des Verdienft- 
ordens vom heil. Michael belieben. 
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fieß fih von den ihm erteilten Inftruftionen nur tragen, ohne Ehrgeiz, diejelben 
nad jeinem Wunſch zu geftalten. Auch fehlte ihm die Rednergabe, jo daß er 
weder im Bundesrat noch im Reichstag fih Geltung verſchaffen fonnte. 

Immerhin war Rudhart noch geſchulter als Perglas, und man hat nicht 
gehört, daß Bismard jeinen Abgang von Berlin erjtrebte, bevor die unglüdliche 
Hamburger Zollanſchlußdifferenz eintrat. Die Hauptfragen, welche den Bundesrat 
beim Eintritt Rudharts in denjelben bejchäftigten, waren die wirtichaftlichen, 
die Umgeftaltung des Zolltarif3 einjchlieklih der Steuerreform. Rudhart war 
wohl wie die Mehrzahl der bayerischen Beamten der älteren Schule, joweit fie 
nicht eigene Anſchauungen ſich hatten bilden fönnen, bon Hauſe aus Frei— 
händler; er maßte fich aber nicht an, hier eigene Politit treiben zu wollen, 
vielmehr entledigte er ſich gewiſſenhaft der ihm auf dieſem Gebiete von München 
aus zugegangenen Inſtruktionen; diefe waren ala gemäßigt Ihußzöllneriih zu 
bezeichnen, wenn fie auch nicht jo weit gingen, als Bismard gewünſcht hätte. 
So erinnere ic mich noch genau eines Geſprächs, das Bismard im Sommer 
1879 bei Tiſche in Kiffingen mit mir führte, wo er, nad einem Hinweis auf 
den MWaldreihtum Bayerns, es beflagend fonftatirte, daß die bayerische Re— 
gierung in Bezug auf den Holzzoll nicht jo weit gegangen jei, als er es für 
wünſchenswert erachtet hatte. 

Das gejellichaftlihe Verhältnis zwiſchen Bismard und Rudhart lieh bis 
1850 nichts zu wünjcen übrig; es wurde ihm erleichtert durch Frau von 
Rudhart, !) welche auch mit der Fürſtin Bismard auf gutem Fuße ſtand. 

Die Wirkiamfeit Rudharts im Bundesrat dauerte nur drei Jahre. Es 
wurde derjelben ein jähes Ende bereitet durch jeine Haltung in der Hamburger 
Zollanichlußfrage. Der Hergang ift kurz folgender: Der von Bismard am 
19. April 1880 in den Bundesrat eingebracdhte Antrag Preußens, betreffend die 
Sinverleibung der Stadt Altona und eines Teiles der Hamburgiſchen Vorftadt 
St. Pauli in das Yollgebiet, hatte den Senat von Hamburg veranlaßt, einen 
Gegenantrag zu ftellen, welcher bezwedte, die von Bismard beantragte Maßregel 
ohne Hamburgs Zuftimmung als unzuläffig zu erflären. Hamburg legte Wert 
darauf, jeinen Antrag zunächſt von dem Bundesratsausfchufe für die Verfaſſung 
geprüft zu jehen, weil es hoffte, in der Rechtsfrage recht zu befommen und 
dadurch Für die Verwaltungsfrage gewiſſermaßen eine Rejervatitellung zu ge: 
winnen. Am Schluſſe der Bundesratsſitzung bildete die geichäftliche Behandlung 
des Antrags Hamburgs den Gegenjtand einer rein privaten Ausſprache unter 
den im Sihungszimmer zurüdgebliebenen Bundesratsbevollmädtigten. Die ge: 
dachte Sitzung hatte übrigens, da der Reichstag verfammelt war, in den Räumen 





1) Rudbart vermäblte fih am 12. Sept. 1877 mit rau Viktorine v. Putzlacher, 
geb. v. Bojari, Witwe des in der Schlacht von Solferino gefallenen k. k. öfterreichiichen 
Hauptmanns Guftav Edler v. Putzlacher. 
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des Reichstagsgebäudes in der Leipzigerjtraße ftattgefunden. Bei diejer ver— 
traulichen Vorbeiprehung lieh der bayerifche Gejandte v. Rudhart die Aeußerung 
fallen, dab feiner Anficht nad der Antrag Hamburgs allerdings an den Ver— 
faſſungsausſchuß zu verweilen und bis zur Erledigung in demjelben die Beratung 
der Verfaffungsfrage zu vertagen jei.') 

Wenn nun jchon der oben bezeichnete Schachzug Hamburgs den Kanzler 
unangenehm berührte, jo wuchs jein Unmut, als er vernahm, daß der bayeriſche 
Gejandte v. Rudhart nad der Bundesratsfigung vom 3. Mai 1880 erklärt habe, 
er werde wegen des Hamburger Antrags Inftruftion einholen, ftimme aber 
nach jeiner Privatanfiht mit der Hamburger Auffafiung überein.?) Ob dieler 
Haltung mußte er, al3 der Kanzler ihn am 4. Mai 1880 3) auf feiner parla= 
mentarishen Soirde zu Gefiht befam, in Gegenwart der ganzen Gejellichaft 
harte Worte hören. Er werde ſich — bemerkte Bismard — über den Gejandten 
bei deilen Regierung bejchweren, weil er gegen deren Intentionen, die ihm, 
dem Reichskanzler, wohlbefannt jeien, geftimmt habe, was ihm unzuläjlig ımd 
unerlaubt erjcheine. Fürſt Bismard ſprach jogar von einer „Konjpiration“ 
mit Römlingen, den Hamburger Juden und Fortſchrittlern. Herr v. Rudhart 
erwiderte auf die unerwartete Anrede des Reichskanzlers nur wenige Worte, 
ungefähr, daß der Fürſt über die Thatſachen falſch berichtet fein müfle. Daß 





!) In der Preſſe wurde das Nerbältnis nicht richtig geichildert. So wurde z. B. der 
„Augsb. Abendztg.” von einem qui unterrichteten Münchner Horrefpondenten das folgende 
mitgeteilt: „Wie wir erfahren, berubt die Zur-Dispofitionsitellung des Herrn v. Rudbart 
auf einem Verſehen desielben, welches freilich beifer nicht gemacht worden wäre. Es iſt 
nämlich nicht richtig, dab Herr v. Rudhart in dem dritten Ausſchuß des Bundesrats 
gegen den Antrag Preußens geſtimmt bat, jondern derjelbe bat einem von dritter Seite 
geitellten Antrag auf Vertagung der Sache zum Zwecke der Beratung einer Vorfrage zu« 
geitimmt. Diefe Worfrage ſoll allerdings dabin geitellt geweien jein, ob zur Prüfung des 
Hauptantrages bezüglich der Zollgrenzen auf der Unterelbe der dritte und vierte Ausſchuß 
des Yundesrats für Zölle und Handel oder der Verfaſſungsausſchuß zuftändig ſei. Da 
Herr v. Rudhart, wie man erzählt, von der Intention feiner Landesregierung noch feine 
fihere Kenntnis gehabt bat, indeſſen mußte, daß der Reichsfanzler und die preußiiche 
Regierung den allergrößten Wert darauf legen, den Gegenitand nicht zu einem Verfaſſungs- 
konflikt anichwellen zu laflen, jondern im Wege praftiicher Zollanordnungen zu erledigen, 
war es unvorfichtig, dieſem Vertagungsantrag zuzuftimmen, da aus dieſer Zuftimmung fich 
(eiht der Schluß ableiten ließ, daß auch bayeriicherjeitö Neigung beitebe, den Art. 34 der 
Reichsverfaſſung im Sinne des Hamburgiihen Antrages zur Grundlage der weiteren Be— 
ratungen zu machen. Weniger indejlen als die Abftimmung joll die Motivirung feines 
Rotums gegen Herrn von Rudbart aufgebracht haben, welche den Anichauungen in Münden 
an mahgebender Stelle durchaus widerſprach.“ 

2) Zu vergl, die „Voſſiſche Ztg.“ Nr. 132 v. 12. 5. 80, Nr. 135 v. 15. 5. 80, 
Nr. 188 v. 19. 5. 80, die „Poſt“ Nr. 123, 125, 132, 136 u. „Magdeburger Ztg.“ Nr. 222 
v, 15. 5. 80. 

3) Kohl läßt in feinen Bismard-Regeiten den Konflift mit Rudhart irrtümlicher- 
weile in der parlamentariichen Soirée vom 8. Mai 1880 jtattfinden. 
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der bayerische Gejandte jofort die Gefellihaft verlaffen Habe, ift injofern nicht 
richtig, al® er noch längere Zeit auf den Wagen wartete. Sobald dieſer herbei- 
geholt war, verließ er mit feiner Gemahlin die Gejellihaft und gab feinen 
Entihluß, in feinem Falle auf feinem hiejigen Posten zu verweilen, noch an 
demjelben Tage nah Münden hin zu erkennen. Bekannten gegenüber erflärte 
derjelbe, jeder perjönliche Verkehr zwiſchen ihm und dem Reichskanzler wäre 
fortan ein Ding der Unmöglichkeit, und deshalb verftände ſich jein Fortgang 
von Berlin von jelbit. 

Rudharts Haltung bei der ihm zu teil gewordenen Apoſtrophe des 
Kanzler war die denkbar unglüdlichfte. Er hatte buchſtäblich den Kopf verloren 
und ließ ftillichweigend das ganze Hagelwetter über fich ergehen. Statt jogleid die 
Soiree zu verlaſſen, blieb ex dajelbft noch eine halbe Stunde lang, der Gegen- 
itand des allgemeinen Geſprächs.) Es beftätigte ich eben bei diefer Gelegenheit 
aufs neue, welche eigene Bewandtnis es mitunter mit den politiihen Agenten 
hat, die ihrem Posten nur äußerlich, aber nicht innerlich gewachlen find. Sehr 
treffend äußerte jih Bismard über diefe Kategorie von jogen. Diplomaten: „Durch 
Jahre find fie nicht viel mehr als deforirte Statiften und Briefträger, welche 
zwilchen guten Diners und bösartigem Klatſch dahinwandeln; und dann fommt 
einmal eine Stunde, wo alle Eigenjchaften eines großen und ftarten Charakters 
von ihnen gefordert werden, und wo die Ehre ihres Königs und ihrer Nation 
an einigen Worten ihres lächelnden Mundes hängt. Wenige Menjchen gibt 
es, die jahrelang bequem Höflinge und darauf im Augenblick Helden zu jein 
vermögen.“ Nicht nur Bayern, jelbit das Deutjche Neih hat die Wahrheit 
dieſes Sabes erfahren müſſen, und deshalb ift e$ faſt Brauch geworden, bei 
allen ernften und ſchweren Gejhäften in der Fremde neben die vorhandenen 
Sejandten außerordentliche Bevollmädtigte aus der Heimat zu ftellen. 

Der Fall Rudhart mahte großes Auffehen und bildete das Haupt» 
geiprähsthema auf der Soirée. Bismard jelbit ging über die Hamburger 
Streitfrage kurz hinweg, indem er bemerkte, exit hören zu wollen, was der 
Bundesrat davon halte. In den nächſten Tagen twurde der Fall auch in der 
Preſſe eifrig beſprochen und in der Bismard feindlihen und jenjationsluftigen 
verfucht, den Thatbeſtand in ein möglichjt grelles Licht zu ſetzen.?) 





1) Nach L. Buchers Anficht hätte jich der Gejandte durch einen Vertrauensmann an 
Bismarck wenden jollen, um Aufklärungen zu verlangen, die ihm zur Zufriedenheit erteilt 
worden wären. Vgl. mein Werk: „Ein Achtundvierziger. L. Buchers Leben und Werfe“, 
9b. III, ©. 349. 

2) Der oben als gut unterrichtet bezeichnete Münchener Korreipondent der „Augs- 
burger Abendzeitung” äußerte fih über die Affaire: „Die Neußerung war indes feines- 
wegs jo ſcharf, wie fie abfihtlih in verichievenen Blättern mitgeteilt wurde, fondern 
beichränfte fich darauf, daß der Reichskanzler ſich über den Gejandten bei dejfen Regierung 
beichweren werde, weil er gegen deren Intentionen, die ihm, dem Neichstanzler, wohlbefannt 
jeien, geitimmt habe, was ihm unzuläjfig und unerlaubt ericheine. Tab diejer Tadel dem 
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Ueber die weiteren Folgen des Konfliktes iſt noch folgendes zu bemerken: 

An dem der parlamentariſchen Soirée folgenden Morgen (5. Mai) ließ 
der bayeriſche Gejandte v. Rudhart in aller Frühe die jämtlihen in Berlin 
wohnenden bayerijchen Bevollmächtigten zum Bundesrat, nämlich den bayeriſchen 
Oberſten Ritter v. Xylander, den Regierungsrat Herrmann, den Ober-Regierungsrat 
Freiheren v. Raesfeldt und den Ober-Zollrat Schmidtlonz bitten, ſich bei ihm 
in der bayerischen Geſandtſchaft einzufinden. Als dieſelben erjchienen waren, 


Gejandten, der ih als Gaſt im Haufe des Hanzlers befand, gerade bei diejer Gelegenbeit 
und ziemlich laut ausgeiprochen wurde, kann wohl ichwerlich gebilligt werden, it indelien 
dadurch begreiilich, daß die Nachrichten über die Intentionen der bayerischen Regierung am 
Morgen desjelben Tages eingetroffen jein jollen, am Nadhmittag die Abjtimmung im 
Bundesrat Ttattfand und der Neichäfanzier daher am Abend desjelben Tages noch im 
Zultand der eriten Aufregung gebandelt haben mag. Es verfteht fih von jelbit, daß 
gerade die Form, in welcher der Bruch erfolgt, jede Verftändigung erichwert, fo jehr fie 
von allen Seiten, vielleicht auh vom Reichskanzler jelbit, gewünscht werden mag. Herr 
v. Rudhart gilt nämlich für eine ebenjo liebenswürdige Perſönlichkeit als für einen vor- 
fichtigen Staatsmann und wird auf dem PVerliner Poſten, der wenig Roſen und viele 
Dornen bringt, ſchwer zu erlegen fein. Dort ift die Aufgabe um desmillen ſchwierig, weil 
die ermüdenden Tagesgeſchäfte außerordentlihe Sacdfenntnis in fait allen Gebieten des 
Staatslebens für den Stimmführer Bayerns vorausjeken und freundlihe Beziehungen 
zwiſchen ben Vertretern aller Bartikularitaaten neben einem guten Verhältnis zur Reichs: 
regierung Bedingung eines gedeiblihen Wirken: find. — Die „Süddeutiche Preſſe“ be— 
bauptete, dab zwilchen dem König Ludwig und dem Fürſten Bismarck eine direkte Korreipondenz 
über wichtige Angelegenbeiten jtattfinde. Wahrſcheinlich war dies auch diesmal der Fall 
geweſen. Fürſt Bismarck hatte fih der Zuftimmung des Königs verfichert, obne dab Herr 
v. Rudhart davon die geringite Kenntnis hatte. Der Umitand, dab er ih, wenn auch 
nur für jeine Perion, in einer Weile ausſprach, welche von der gemeiniamen Anſchauung 
jeines Königs und des Kanzlers abwich, batte dann den lebhaften Unmut des legteren 
erregt. — Der „Piälziihen Preſſe“ wurden über die Affaire folgende angeblid von Herrn 
v. Rudhart jelbit erzählte Einzelheiten mitgeteilt. Der König von Bayern batte die 
Anihauungen Vismards in Sachen der Hamburger Angelegenheiten vollitändig geteilt und 
der Reichsfanzler dies gewußt, biernah auf Zuftimmung Bayerns für die Vorlage im 
Aundesrate mit Beftimmtbeit gerechnet. Da erbielt Herr v. Rudbart per Telegrapb die 
miniſterielle Weifung, gegen die Vorlage zu ftimmen. Und es geihab alſo, obwohl Herr 
v. Rudhart über den Befehl, der den Anfichten Sr. Majeſtät zumwiberlief, ebenjo erjtaunt 
war wie Bismard über die bayeriiche Abitimmung. Es ſtellte ſich denn auch nachträglich 
beraus, daß mit der Depeiche ein unglüdlicher Irrtum unterlaufen war. Der Reichäfanzler 
glaubte natürlich, der bayeriiche Gelandte handle aus eigener Initiative und entgegen den 
ausdrüdlichen Weilungen des Königs von Bayern. Daher der unfreundliche Empfang. 
Herr v. Nudbart meinte nun, die Sache jei an fich ſehr unbedeutend und nur unjere 
fenjationsluftigen Journaliften und bejonders die Oppofitionsblätter bätten der Sade eine 
Nichtigkeit beigelegt, die fie abjolut nicht habe. Er könne nur den Herren, die Bismard 
immer etwa am Zeuge fliden wollen, zu bedenfen geben, daß e3 ohne diejen genialen 
Staatsmann einfach nicht gebe. Der Neichsfanzler joll u. a. gelagt haben: „Wenn mir 
der Rudhart am nächſten Morgen einen jaugroben Brief geichrieben hätte, jo wäre das 
geicheiter von ihm geweſen, als fih gleih Urlaub geben zu lafjen.“ 
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ſchilderle er denſelben zu deren Ueberraſchung!) die peinliche Scene, die ſich am 
vorhergehenden Abend im Kanzlerpalais abgeſpielt hatte. Rudhart fügte bei, 
er habe nad der ihm zu teil gewordenen Behandlung fofort in München um 
jeine Entlafjung gebeten, da es ihm nicht mehr möglich jei, mit dem Stanzler 
dienftlich zu verkehren ; deshalb bat er auch die beiden Bevollmächtigten Herrmann 
und Schmidtkonz, heute ihn in der Ausſchußſitzung zu vertreten. 

Am 7. Mai 1880 erzählte man fid in Bundesratskreiſen, der bayerijche 
Gejandte v. Rudhart werde jein Gejuh um Abberufung von hier erneuern, 
falls der König ihn beftimmen follte, von feinem Gejuche abzuftehen. Später 
meldete die „Köln. Ztg.“ folgendes: „Herr v. Rudhart hat allerdings über 
den auffallenden Vorgang in der Abendgejellihaft des Reichskanzlers jofort 
nah Münden berichtet, aber jein Bericht endigte mit feinem Entlaſſungsgeſuche, 
jondern mit dem Dilemma, entweder billige die bayeriſche Regierung fein 
Verfahren nicht, und dann bäte er um eine anderweitige Beitimmung, oder jie 
jei mit ihm einverftanden, und dann dürfe er hoffen, daß feine Regierung ihn 
verteidigen werde.“ Wie dem auch ſei — Thatſache ift: Rudhart jehte feinen 
Schritt mehr in den Bundesrat, nahm vielmehr bald Urlaub und traf erit 
nad Ablauf eines halben Jahres am 13. November 1880 wieder aus Münden 
in Berlin ein, um jein Abberufungsichreiben zu überreihen. Diefe Formalität 
vollzog jih am 16. November unter gleichzeitiger Verleihung des Kronen-Ordens 
I. Klaſſe. Cine weitere Aufmerkjamfeit wurde dem jcheidenden Gejandten 
dadurch zu teil, daß der Kaiſer fih am 18. November zwiihen 2 und 3 Uhr 
im Kaiſerhof anmelden ließ, um Frau v. Nudhart einen Beſuch abzuftatten. 

Rudhart fam demnächſt al bayerischer Gejandter nah Peteräburg, bon 
feinen jehnlicheren Wunjche bejeelt als dem, die nächſte in Rom frei werdende 
bayeriihe Gelandtichaftsftelle zu erlangen. Als diejelbe micht ihm ſondern 
jeinem Petersburger Gejandtichaftsjefretär verliehen wurde, war er tiefbetrübt. 
Auf dem Wege von der Eiſenbahn nach erfolgter Verabſchiedung bon dem nad 
dem Süden reilenden Freiherrn v. Tautphoeus wurde er von einem Schlag: 
anfall getroffen, von dem er ſich nicht mehr erholen konnte. 


Ober:Regierungsrat Freiherr vd. Raesfeldt?) 
(geboren 2, Februar 1835) 


wurde am 1. November 1877 zum jtellvertretenden Bevollmädtigten und 1879 
zum wirklichen Bevollmächtigten zum Bundesrat ernannt; bald darauf zum 


1) Regierungsrat Hermann und Ober-Bollrat Schmidtlonz wuhten noch nichts von 
dem Borgefallenen, da infolge eines neuerdings eingetretenen Prauchs die ftellvertreten- 
den Bevollmächtigten zum Bundesrat nicht mehr zu den parlamentariihen Soiréen bes 
Kanzlers geladen zu werden pflegten. 

?) Ferdinand Freiherr v. Raesteldt widmete fih, nahdem er im Jahre 1856 das 
Studium der Nechte an der Univerfität München abiolvirt und 1858 die praftiiche Honkurs- 
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Minifterialrat befördert, verblieb er auch in diefer Eigenihaft in Verwendung 
beim Bundesrat, bi er vom 1. Oftober 1884 an auf jeinen Wunſch zur 
Dientleiftung in das Staatsminifterium der Finanzen zurüdberufen wurde. 

Freiherr v. Raesfeldt gehörte demnah dem Bundesrat 7 Jahre an, 
während welcher Zeit er jeinen dauernden Wohnſitz nad Berlin verlegt hatte. 
Derjelbe führte in den verichiedenen Ausſchüſſen, in welche Bayern jeweils 
gewählt war, teil3 ſtändig, teils in Stellvertretung die bayeriihe Stimme; 
inäbefondere entjaltete er eine vege Thätigfeit in dem Ausichuffe für Rechnungs— 
weſen, in welchem ihm alljährlih das Neferat über den Etat des Auswärtigen 
Amts und den Reihshaushalts-Hauptetat übertragen war; auch an den Be— 
ratungen und Beſchlüſſen über die im Jahre 1879 eingeleitete Finanzreform 
und Tarifrevifion hat er teilgenommen. Die Bundesrats:Protofolle von 1877 
bis 1884 geben außerdem Zeugnis davon, daß Freiherr v. Naesfeldt häufig 
zur Berichterftattung im Plenum über Gegenitände des Etats und Beamten- 
rechts, über Zoll» und Steuerfahen, Bankweſen u. j. w. berufen war, — Im 
Reichstag beteiligte er ſich vom Bundesratstiih aus u. a. an der Vertretung 
des Geſetzentwurfs wegen Feſtſtellung des Reihshaushalts-Etats für 1883/84 
und 1884/85, womit ein praftijcher VBerfud zur Einführung zweijähriger Etats— 
perioden im Reiche gemacht werden jollte. 

ferner fungirte er während der ganzen Dauer jeiner Bevollmächtigung 
zum Bundesrat als wiederholt gewähltes Mitglied der Verwaltung des Reichs— 
Invalidenfonds und des Reichsbank-Kuratoriums. Anläßlich der Beſchlüſſe des 
Bundesrats über eine neue Gejchäftsordnung war dem Freiherrn dv. Raesfeldt 
von Sr. Hoheit dem Herzog von Meiningen im Mai 1880 zugleid) die Funktion 
ala Stellvertreter des Bevollmächtigten diejes Herzogtums übertragen worden, 
die er bis zu feinem Abgang von Berlin ausübte. 


prüfung fir bayeriſche Staatsdienit-Ajpiranten beitanden hatte, dem jFinanzverwaltungs: 
dienst, wurde 1861 zum Regierungs-Aſſeſſor und Fiskal-Adjunkten bei der Königlichen 
Regierungsfinanglammer von Unteriranfen und Aichaftenburg ernannt, 1865 zum Geheimen 
Setretär und 1866 zum Regierungsrat extra statum im Königlichen Staatsminiſterium 
der Finanzen befördert, 1867 auf die ftatutmähige Stelle eines Regierungsrats bei der 
Negierungsfinanzlammer von Schwaben und Neuburg berufen und 1871 auf Anſuchen in 
gleicher Eigenihaft zur Negierungsfinanzlammer von Oberbayern verjegt. 1. November 1877 
zum Ober-Regierungsrat im Staatsminilterium der Finanzen, 1879 zum Miniſterialrat 
befördert. Nachdem Freiherr v. Raesfeldt von 1877 bis 1884 Bevollmädhtigter zum 
Bundesrat geweien war, verjah er nad) jeiner Rückkehr in die Heimat zunächſt das Dezernat 
für Reichäangelegenbeiten im Staatäminijterium der Finanzen. Seit 1. April 1894 befleidet 
er die Stelle des Noritandes der Staats-Schuldentilgungs-stommilfion mit dem Titel und 
Nange eines Miniſterialdireltors. 
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3. Königreich Sachlen. 


Geheimer Finanzrat Zenter!) 
(geb. 27. März 1839, geit. 1886) 


fam nad Perlin, als gerade die Zoll- und Steuerreform in Gang fam, und 
hat vom Herbft 1877 bis zum Sommer 1880 jeine Kräfte diefen Arbeiten 
gewidmet, vielleicht in zu intenfivem Maße, denn er fam frant nad Dresden 
zurüd und hat feine frühere Gejundheit nie wieder zu erlangen vermodt. 
Zenker war im Bundesrat nicht am Platz. Nicht daß demfelben die Eigen: 
ihaften gefehlt hätten, welche ihn für den innern Dienft zu einer Fierde der 
Beamtenwelt madten; was ihm aber vollftändig abging, das war die Gabe 
der Rede. Geheimrat Zenfer war nicht im ftande, im Reichstag aufzutreten ; 
ja, in dem Maße fehlte ihm die Beherrichung der Sprade, daß er in der 
von Varnbüler geleiteten Zolltarif-Kommiſſion jeine Vorträge durch einen mit: 
gebrachten Sekretär erjtatten ließ. Bismarck kannte Zenker von feinen parla= 
mentariſchen Soiré«en, und es war ihm aud) die eigentümliche Art mitgeteilt 
worden, in welcher er ſich feiner Referate in der Zolltarif-Kommiſſion entledigte. 
Ueber die wirtjhaftlihe Richtung des Geheimrats Zenler hatte fih Bismarck 
nicht zu beflagen. Er war, wie die jählische Regierung, ſchutzzöllneriſch geiinnt. 


4. Sachſen⸗ Coburg⸗Gotha. 


Staatsminiſter Freiherr v. Seebach. 


(Vgl. oben S. 282). 
Aus dem politiihen Schriftwechiel des Miniiters mit jeiner Tochter. 


riedrichroda, den 18, Oftober 1877, 
Un Frau Wanda v. Koethe. 
„Daß ich mic) mit meiner Berliner Reife nicht übereilt habe, ift mir jehr 
angenehm. Man hat wieder einmal den Bundesrat zufammengerufen, ohne 
Arbeitsftoft für ihn bereit zu Haben; ich dachte es mir jchon, als ich las, daß 


1) Yulius Zenfer, in Dresden geboren, ſtudirte nah Abiolvirung des Gymnaſiums 
zum bl. Kreuz dajelbit von 1848 bis 1852 in Göttingen und Leipzig. 1853 Eintritt in 
den Steuerdienft, 1857 Überfontrolleur beim Hauptiteueramt Dresden, 1859 Obergrenz- 
fontrolleur in Hönigitein, 1860 Oberfteuerfontrolleur in Waldhein, 1862 Referendar in der 
Zoll- und Steuerdireftion, 1864 Zelretär derjelben Behörde, 1865 Zollrat, 1866 Ober- 
Hollcat, 1871 Hilfsarbeiter im Finanzminiſterium mit dem Titel Finanzrat, 1874 Gebeimer 
Finanzrat und al3 folder 1877 als ftellvertretendes Mitglied zum Bundesrat gejandt, bis 
er 1880 Zoll- und Steuerdireftor und kurz vorber wegen Kräntlichfeit in Berlin von dent 
Geb. Finanzrat Golt abgelöit wurbe. 


Herr Schlippe!) wieder heimgereift jei, habe es aber jetzt auch von Berlin aus 
beftätigt erhalten mit dem Bemerten, daß wichtigere Vorlagen vor Anfang 
November fchwerlid zur Beratung fommen würden. Wahrſcheinlich werde ich 
es auch nun jo einrichten, daß ich zunächſt meinen Landtag einberufe und erit 
nad Berlin gehe, wenn diefer feine Geſchäfte erledigt hat, was vorausfichtlich 
in wenigen Tagen der all jein wird. Feſte Beſtimmung werde ich aber exit 
Sonnabend darüber treffen, da ih nod mit meinem Herrn deshalb Rüdjpradhe 
nehmen muß, damit es dem Yandtage nicht etwa ebenjo gehe wie jet dem 
Bundesrate. In diefer Woche bin ich gar nicht nad Gotha gelommen und 
weiß daher nicht, wie es dort mit den Vorlagen fteht.” 


* 


Berlin, den 27. November 1877. 
An Frau Wanda v. Koethe. 


„Es fehlt mir nit an Arbeit, noch weniger aber an den obligaten 
Diners. Heute find es acht Tage, daß ich hier bin, und ſchon habe ich viere 
hinter mir — gleid am Sonntag bei dem hanfeatischen Gejandten Dr. Krüger, 
Montag bei Dr. dv. Liebe, Dienstag bei dem Kriegsminiſter, Donnerstag bei 
dein Präfidenten des Reichskanzler-Amts, Staatsminifter Hofmann; heute bin 
ich bei dem Staatsjefretär des Auswärtigen Amts, Staatsminifter v. Bülow, 
dem ich ſchon feit mehreren Jahren feinen Beſuch gemacht, Montag bei Delbrüd, 
und zwijchen diejen beiden Ercellenzen hat jih für morgen Herr Jakob Landau 
eingeihoben. Das ift des Guten doch etwas zu viel! Von hoher Politit war 
niemal® die Rede, dagegen wurden unjere inneren Verhältniſſe, jowohl die 
Preußens als die des Reichs, mehrfach beſprochen, und dabei ift mir den 
keineswegs eine zuverlichtlihe Stimmung entgegengetreten. 

„Die Ungewißheit, was der Reichskanzler eigentlih plane, ob er in jeine 
frühere Stellung wieder eintreten und welche Bedingungen er jolhenfalls jtellen 
werde, ob er wirklich für den Fall jeines MWiedereintritt$ über ein beitimmtes 
und ins Detail gehende: Programm für die im Innern zu befolgende Politit 
mit ſich jelbjt im reinen fei, dieſe Ungewißheit erftredt ſich bis hinauf in die 
höchften gouvernementalen Spiten, macht aud dieſe Heinmütig und wirkt 
lähmend auf den Gang der Geichäfte ein. Daneben fcheint ſich die jogenannte 
Hofpartei ftark zu regen und ihre Hoffnungen namentlich darauf zu bauen, dat 
der Reichskanzler für feinen Wiedereintritt ſolche Bedingungen ftellen werde, 
die der Haifer unmöglid werde genehmigen können. Die Unumwundenheit, 
mit der bon einem der Matadore diejer Partei mir gegenüber eine darauf 
hinzielende Aeußerung gethan wurde, war mir in der That überrafchend und 
’) Schlippe, Herzoglich jähfiiher Regierungsrat, Vertreter des Herzoglih ſächſiſchen 
Staatsminifters v. Geritenberg- Zeh im Bundesrat. 
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läßt mid annehmen, daß fie ihrer Sade jhon ziemlich ficher zu jein glaubt. 
Mo joll da das Vertrauen herfommen ?* 


* 


Berlin, den 4. Dezember 1877. 
An Frau Wanda v. Koethe. 

„Geſtern und vorgeſtern habe ich bis zum Mittageſſen nicht eine ruhige 
halbe Stunde für mich) gehabt und in den nächſten Tagen wird es kaum 
anders jein. Die Verhandlungen über die Rechtsanwaltsordnung nehmen indes 
doch einen rajcheren Verlauf, al3 ich erwartete, und wenn es ebenjo geht wie 
geftern, fo hoffe ich beitimmt Freitag abreifen zu können.“ 


* 


Friedrichſsroda, den 11. Juni 1878. 
An Frau Wanda vd. Koethe. 

„Es freut mid, Dir beftätigen zu fünnen, — in den Zeitungen wirſt 
Du es nun wohl jchon gelefen haben — daß der Kongreß der Sozialdemo- 
fraten nit in Gotha abgehalten wird. Mit Hilfe einer allerdings etwas 
gewagten Interpretation der betreffenden Beftimmung unſeres Staatsgrund- 
gejehes habe ih mic für berechtigt gehalten, das Verbot ergehen zu lafjen... 
Für mid) bedurfte es dazu des zweiten nichtswürdigen Mordverſuchs nicht, ich 
hatte an dem erften genug und habe dem fogenannten Sozialiſtengeſetz aus 
vollſter Ueberzeugung zugeftimmt, wenn ich ihm aud) vielleicht in Einzelheiten 
einen etwas anderen Inhalt gewünjcht hätte. Ob die Vorlage desjelben !) zu 
der Zeit, wo jie erfolgte, ein politischer Yyehler war, mag etwas zweifelhafter 
jein; ich würde für meine Perfon diefer Auffaflung ſelbſt dann nicht beipflichten, 
wenn man die Ablehnung ſeitens des Neichätages mit voller Sicherheit hätte 
vorausſehen können, da die Negierung meiner Anficht nad) es ſich jelbft ſchuldig 
war, die Verantwortlichleit für ein längeres Laissez-faire und die daraus 
entjtehenden Folgen unter allen Umftänden von fich abzulehnen. Die Herren 
Nationalliberalen jcheinen ja jet auch ſchon jelbft zu fühlen, welch jchwere 
Verantwortung fie mit der Ablehnung der Vorlage auf fi) genommen haben, 
ſonſt hätten fi die Herren Wehrenpfennig und Genoſſen ſchwerlich zu der 
öffentlihen Erklärung berbeigelailen, daß ihnen das zweite Attentat die Augen 
geöffnet und fie nunmehr einer ähnlichen Vorlage ihren Beifall nicht verjagen 
würden. Jh bin deshalb auch jehr im Zweifel, ob der eigentliche Grund, 
der Bismard bejtimmte, die Auflöjung des Reichstags zu beantragen, wirklich 
— mie die Motive e3 ausſprechen — in der Befürchtung befieht, daß mit 


1) Gemeint iſt das dem Reichstag am 20. Mai 1878 vorgelegte EN: 
aljo der exite, im Reichstag abgelehnte Entwurf. 
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demjelben in feiner jeigen Zujfammenftellung eine Vereinbarung über die von 
ihm für notwendig eradhtete Aenderung der bejtehenden Geſetzgebung nicht zu 
erlangen jein werde, möchte vielmehr glauben, daß er hofft, durd die neuen 
Wahlen zu einer feinen Wünjchen im allgemeinen mehr entjpredhenden Grup— 
pirung der Parteien zu gelangen. Jedenfalls würde ich es begreiflich finden, 
wenn es ihm feiner ganzen Natur nad) widerftrebt und mit der Zeit geradehin 
unerträglich wird, mit einer Partei zu regieren, die den Aniprud erhebt, daß 
er feine Vorlage einbringe, ohne zuvor Fühlung mit ihr genommen zu haben, 
und jchon darin allein, daß dies nicht geichehen, genügenden Grund findet, zu 
nörgeln und ihm Oppofition zu machen. Ob feine Hoffnung ſich erfüllen wird, 
fteht freilich dahin; bei der hochgradigen Erbitterung, die infolge der ſchmach— 
vollen Attentate jetzt alle befjeren Schichten der Bevölkerung durchdringt, jcheinen 
mir die Chancen indes doch jo günftig wie möglich zu ftehen.!) Meinerjeits 
wünjche ich es aufrihtig, denn der jegige Zuſtand der Zerfahrenheit muß bei 
längerer Fortdauer notwendig lähmend auf die ganze Regierungsmaſchine ein: 
wirken, und überdies find auch meine perſönlichen Sympathien für die National» 
liberalen durch die legten Debatten über die Stenerfrage und das Sozialiften: 
gejeh bedeutend abgeſchwächt worden.“ 


5. Shwarzburg:-Hondersbaufen. 
Staatsminifter Freiherr dv. Berlepih?) 
(geboren 30. März 1843). 


Die Wirkſamkeit desielben im Bundesrat war die des Vertreters eines 
der Heinften deutichen Bundesitaaten, alfo von Haus aus eine eingefchränfte, 





1) Bismarcks Vorausſicht batte ſich erfüllt. Das Ergebnis der Neichstaggwablen 
vom 30, Juli 1878 verrüdte den Schwerpunkt des Reichstags nach rechts und verichaffte 
dem Kanzler die Majorität, die ihm im folgenden Jabre den Zolltarif durchbringen half. 

2) Hans Hermann Freiherr v. Berlepſch, geb. in Dresden, Studium der Nedte an 
den Untverfitäten Göttingen und Perlin, 1873 Yandrat des Kreiſes Kattowitz in Schlefien. 
Am 8. Mai 1877 wurde derielbe zum Chef des Fürſtlich ſchwarzburg-ſondershauſenſchen 
Miniiteriums, Staatsminister und Wirklihen Geheimen Rat mit dem Prädikate „Ercellenz“ 
ernannt. Am 1. Oktober 1877 wurde derjelbe zum Wundesratäbenollmächtigten mit der 
Grmädtigung ernannt, ſich in Fällen der Abweſenheit von Berlin durch den Staatsrat 
v. Wolffersdorff oder einen andern Bevollmächtigten zu jubftituiren. In ſolchem Falle 
jungirte bis 1. Mai 1880 der Großh. beifiihe Verollmächtigte, Staatsrat Dr. Neidbardt. 
Am 30. April 1880 erfolgte die Beitellung des Großhb. ſächſiſchen Geb. Finanzrats 
Dr. Heerwart zum gemeinjanen itellvertretenden Bevollmächtigten der thüringiihen Staaten 
mit Zubititutionsbefugnis. Am 16. Juli 1880 erbielt beim Regierungsmwechfel Freiherr 
v. Berlepih auf jein Anjuchen jeine Entlaſſung aus dem Fürſtlichen Staatsdienite in 
ebrenvoller Weile. 1881 Vizepräfident der Negierung in Coblenz, 1884 Regierungs 
präfident in Düffeldorf und Mitglied des Staatsrats, 1889 Oberpräfident der Rhein— 
provinz, 31. Jannar 1890 Handelsminiſter. 
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Schon der Umftand, daß Freiherr v. Berlepſch nur jelten nad Berlin kam 
und dann immer nur furze Zeit an den Bundesratsverhandlungen teilnahm, 
erklärt, daß die geichäftlihen Beziehungen desjelben zu dem Fürften Bismarck 
fih nicht enge geftalten konnten. Auch der gejellige Verlehr des ſchwarz— 
burgiihen Minifters im Reichskanzler-Palais war nur ein jeltener. Wenn er 
fih dabei der liebenswürdigften Aufnahme feitens Bismards und der Fürft- 
lichen Familie freuen durfte, jo dankte Berlepſch dies wohl feiner Freundſchaft 
mit dem Ghef der NReichäfanzlei, Geheimrat Dr. v. Rottenburg und der Belannt: 
ihaft mit Graf Rankau und den Söhnen des Frürften, die zum Teil auf die 
Univerfitätzeit reſp. das Kartellcorps zurüdzuführen war. 

Bei dem Ausſcheiden des Heinftaatlihen Minifterd richtete Bismard an 
denjelben das nachſtehende Schreiben : ') 


Friedrichsruh, den 27. Oftober 1880. 
An den Fürſtl. ſchwarzburgiſchen Staatsminifter a. D. Herrn Freiheren 
v. Berlepih Excellenz. 

„Eurer Excellenz gefälliges Schreiben vom 22. Juli d. J., in welchem 
Sie mir von Ihrem Ausſcheiden aus dem Fürſtlich ſchwarzburgiſchen Staats— 
dienſte und zugleich von Ihrem dadurch bedingten Ausſcheiden aus dem 
Bundesrat Mitteilung machen, iſt mir infolge meiner damaligen Abweſenheit 
erſt jetzt im amtlichen Geſchäftsgang zu Händen gelangt und gibt mir Ver— 
anlaſſung, Ihnen meinen verbindlichſten Dank für die in demſelben ausgedrückte 
freundliche Geſinnung und zugleich mein lebhaftes Bedauern darüber auszu— 
ſprechen, daß ich Ihre Beteiligung an den Arbeiten des Bundesrats fernerhin 
zu entbehren haben werde. Ich gebe deshalb die Hoffnung aber nicht auf, 
Ihnen in Zukunft wieder auf dem Wege gemeinfamer amtlicher Thätigfeit zu 


begegnen. 
vb. Bismarck.“ 


In feiner ſpäteren Stellung als Regierungspräfident in Düſſeldorf trat 
Biamard zu demjelben nur einmal in direfte Beziehung durch den in feiner 
Eigenihaft als SHandelsminifter ergangenen Erlaß vom 10. März 1885, 
betreffend die zu Gunften der Halbjeideninduftrie beantragte Mafregel der 
admission temporaire des files de coton, abgedrudt in meinem Werte: 
„Fürſt Bismard als Volfswirt”, Bd. III ©. 82). 

Bei jeinem Abſchiede von Düſſeldorf (Ende Oktober 1889), kurz nad) 
jeiner Ernennung zum Oberpräjidenten der Rheinprovinz, hielt Herr v. Berlepſch 

) In Kohls VBismard:Regeiten unerwahnt. Dasjelbe war lediglich ein Höilichkeits- 
alt, den Freiherr v. Berlepſch vorausfichtlih auch feinem freunde Dr, v. Rottenburg 
verdanfte; denn e3 war nicht üblih, dab Bismarck an die ausicheidenden Mitglieder des 
Bundesrats jchriftlihe Nundgebungen richtete. Die Verabjchiedung erfolgte in der Negel 
durch Kartenwechſel, bei Näberitebenden durch Zuziehung zur Fyamilientafel. 
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eine Rede, in mwelder er u. a. bemerkte, „er habe während feines Wirkens 
im Bezirke nicht angeregt, jondern fich anregen laflen, nicht geführt, jondern ſich 
führen laſſen.“ In der Erwiderung hob der Oberbürgermeifter von Düſſeldorf 
Wiedemann hervor, daß Berlepſch die reihe Mannigfaltigleit friedliher Arbeit 
auf den verichiedenjten Gebieten geiftigen und materiellen Leben? mit aufmerk— 
jamem Auge verfolgt und mit liebevoller Fürforge gefördert; für die Intereſſen 
der Landwirtichaft und der Gärtnerei, des Handwerks und des Stleingewerbes, 
der Grokinduftrie und des Handels, der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer, für 
die Beitrebungen auf den verſchiedenen Gebieten der Künſte und Wiſſenſchaften, 
in Kirche und Schule, für alle hatte er ein tief eindringendes Berftändnis, 
überall griff er in wirkſamer Weife mit glüdlihem Erfolge ein, bald intenfiv 
fördernd und antegend, bald, wo e& notwendig war, zurüdhaltend und warnend. 
Und dabei war bei allen den vielfadhen amtlihen und privaten Maknahmen 
und Einwirkungen ſtets von Herzen fommendes MWohlwollen der underänderliche 
Grundzug feiner Handlungen. Und weiter hat Herr Freiherr v. Berlepſch in 
ganz hervorragendem Maße, in wahrhaft aufopfernder Weife durch eigenes 
Eingreifen und perjönlihe Mitarbeit Anregung gegeben zu den verjhiedeniten 
gemeinnüßigen Einrihtungen und zugleich gewirkt für die alljeitige Verbreitung 
der Erfenntni® von der Pflicht der Wohlhabenden und Höhergeftellten, zur 
materiellen, fittlihen und geiftigen Hebung der niederen Volksſchichten mitzu= 
wirfen. Er hat auf diefem Gebiete durch feine glüdliche Initiative große Erfolge 
erzielt, und die von ihm geftreute Saat wird ſicher nahhaltig reiche Früchte 
bringen. Der Redner ſprach dann Herm Freiherrn v. Berlepſch tiefgefühlten 
Danf aus für deſſen vieljeitiges Wirken, der aus feinem bisherigen Verwaltungs: 
bezirt mit dem Bewußtſein jcheiden dürfe, daß die Erfolge feiner Thätigkeit 
unverloren bleiben und daß fein Name im Dülleldorfer Bezirk dauernd mit 
hoher Verehrung und Dankbarkeit wird genannt werden. !) 

In etwas anderem Lichte beleuchtet die „Rheiniſch-Weſtfäliſche Zeitung“ 
(Nr. 177 vom 27. Juni 1896), welche allerdings gegen Berlepſch in hohem 
Grade eingenommen war, deſſen Düfleldorfer Wirkſamkeit. Diejelbe ſchrieb: 
„In diefem imduftriereichen Bezirk,‘ jagt ein lobredendes Handbuch von ihm, 
‚entfaltete er eine jegensreihe Thätigkeit auf fozialem Gebiete, ging, ſoweit die 
Gejeßgebung irgend Handhabe bot, mit Verordnungen vor und juchte auch in diejem 
Sinne auf die Fabrifanten und Großinduftriellen zu wirken.‘ Richtig an diejer 
furzen und bündigen Yobrede it, daß Herr v. Berlepih an den Rhein diejenige 
Spezies don Sozialpolitit verpflanzte, deren entiprechende Gattung unter 
Schauspielern man als Comédie larmoyante bezeichnet. Mit Vereinen, Suppen- 


1) Eine ſehr ſympathiſche Anſprache des neu ernannten Überpräfidenten im Stadt: 
verordnetenfollegium zu Goblenz am 24. Oftober 1889 findet fih abgedrudt in der „Weit 
deutichen tg.“ vom 28. Oftober 1889. 
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fühen, Arbeiterausſchüſſen und mwohlgejegten Tafelreden ging man der fozialen 
Frage heftig zu Leibe. Da dieje Art von Sozialpolitif äußert geringe Betriebs: 
foften erfordert und es überall Yeute gibt, denen es eine MWohlthat iſt, die 
Hand eines Minifters ſchütteln zu dürfen, jo verbreitete jich die neue Sozial- 
politit an beiden Ufern des Rheins, bejonders in den Bergiſchen Landen, mit 
reißender Schnelligleit. Wie das Zentrum überall in der Erbeutung billiger 
Bolkstüimlichleit allen andern Parteien voraus ift, jo find die ultramontanen 
Induſtriellen von Anfang an die eifrigften Anbeter der neuen Berlepjchen Lehre 
gewejen, und ift das Zentrum dieſer jungen Liebe bis auf den jüngften Tag 
treu geblieben. Es kann allen diefen Perjonen der Vorwurf nicht erjpart 
bleiben, daß fie durch die Unterftübung diejer weinerlihen Sozialpolitit die 
aller Orten herrſchende Anficht gefördert haben, als wenn vor der Nera Berlepſch 
die Rheinprovinz der Schauplatz des grauenhafteiten Kapitaliamus geweſen ſei. 
Herr v. Berlepih aber bildete bald den erklärten Liebling der neuen Sozial: 
politifer, welche jich fajt der gefamten Literatur bemächtigt haben, und obwohl 
unter einander durch ungeheure Klüfte geichieden, den gemeinfamen Gedanten 
zum Ausdrud bringen und zum Leitmotiv haben, daß derjenige, welder das 
Unglüd in der Welt beweint, höher fteht als derjenige, welcher gegen das 
Unglüd arbeitet und gegen das Unglück Arbeit ſchafft. 1889 brach der große 
Bergarbeiterftreit aud. Im Hauptherd der unruhigen Bergarbeiterbevölferung 
Geljentirhen fam e3 zu Gemaltthätigfeiten; Gendarmerie und Infanterie griffen 
ein auf die beredhtigte Anordnung des Oberpräfidenten der Provinz Weftfalen 
hin. Von den Höhen der rheinischen Grenzorte Oberhaufen, Eſſen und Steele 
fonnte ein jcharfes Auge überall die Helmjpigen blinten jehen. Außerdem ift 
die Bergarbeiterbevölferung im rheinijchen Zeile des Anduftriebezirts dünner 
gejät und jeßhafter, aud mangelt ihr das in Gelfentichen und nordwärts 
vorherrjchende polnische Element. Es gehört daher nicht in das Gebiet der 
Wunder, wenn die Rheinprovinz ruhiger blieb. Und diefe Thatjache genügte, 
um zu beweiſen, daß Herr v. Berlepſch es ‚durch feine weiſen jozialpolitischen 
Maßregeln fertig gebracht habe, der Rheinprovinz den jozialen Frieden zu fihern‘. 
Worin dieſe jozialpolitiihen Mafregeln bejtanden, wußte allerdings niemand, 
weder in Berlin noch in Düſſeldorf.“ 

Daß ſich die jozialpolitiiche Thätigkeit des Regierungspräfidenten in Düffel- 
dorf in einem ausgeſprochenen Gegenſatze zu der Politif Bismard3 bewegt habe, 
fann man nicht behaupten. Wäre diefe Vermutung eine begründete, jo würde 
Bismarck niemals daran gedacht haben, dem Kaiſer Berlepſch zu jeinem Nach— 
folger im Handeläminifterium vorzuſchlagen (4. Januar 1890), als er jelbit 
den Kreis feiner Thätigkeit durch Abgabe dieſes Reſſorts einzuſchränken gemillt 
war. Berlepſch war berufen, die fogenannten SKaiferlihen Arbeitererlaffe vom 
4. Februar 1890 auszuführen, welde Bismard wohl hatte abſchwächen, aber 


nicht verhindern können, Da Bismard zur Zeit der Ernennung Berlepſchs zum 
Poſchinger, Fürſt Bismard und ber Bundesrat. III. 27 
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Handelsminiſter noch nicht die Abſicht hatte, aus dem Dienfte zu jcheiden, jo 
richtete fich feine Wahl auf Berlepfh, weil er annahm, dab dieſer doch nicht, 
wie vielleiht ein anderer, ihm. unbequemer Minifter, über das Maß deſſen 
hinausgehen würde, was er ebenfalls für zuläffig hielt und äußerſtenfalls 
concediren zu können glaubte, 

Am 6. Februar 1890 war Freiherr v. Berlepfch bei dem Diner,t) durch 
welches Fürft Bismarck fih von den Herren des Handelsminifteriums ver: 
abjchiedete, zugegen als neuer Chef desjelben, ein Zeuge der Verehrung Bis- 
marcks durch jeine bisherigen Untergebenen. 

Don dem Augenblid an, da Bismard aus dem Amte jchied, war Freiherr 
v. Berlepih allerdings im der Lage, feine eigene Sozialpolitif zu verfolgen, 
und es erwuchs daraus jet allerdings etwas ganz anderes, als der Handels» 
minifter bei der Annahme des Portefeuilles vielleicht ſelbſt jih gedacht haben 
modhte. 

Sein erftes Wert war die Ausführung der Slaijerliden Erlajje 
vom 4. Februar 1889. Zur Ergänzung der Botjhaft Wilhelms I. vom 
17. November 1881, die die Arbeiterverfiherung einleitete, wurde es ald Pflicht 
des Staates bezeichnet, Zeit, Maß und Art der Arbeit zu regeln, damit die 
Erhaltung der Gejundheit, die Gebote der Sittlihkeit, die wirtſchaftlichen Be: 
dürfniffe der Arbeiter gefihert und ihr Anſpruch auf gejegliche Gleichberechtigung 
gewahrt bleibe; dur die Errichtung von Arbeitsausſchüſſen jollte der Friede 
zwifchen Arbeitgebern und Arbeitern gepflegt werden, das Koalitionsredht jollte 
geftärtt und erweitert, die ſtaatlichen Betriebe zu Mufteranftalten entmwidelt 
werden. Eine internationale Konferenz der europäiſchen Induftrieftaaten jollte 
die Beilerung der Lage der Arbeiter in Beratung ziehen. Die Mafnahmen 
zum Arbeiterſchutz in Deutſchland jollte der Staatsrat erwägen. Am 15. März 
wurde die internationale Stonferenz eröffnet. Ihr Vorſitzender, der neue Handels— 
minifter v. Berlepſch, hielt eine Anjpradhe, worin er betonte, nad einer Löſung 
der Arbeiterfrage zu juchen, ſei nicht allein eine Pflicht der Humanität, jondern 
aud der ftaatserhaltenden Weisheit, der es obliege, für das Wohl aller Bürger 
zu forgen. Das Grgebnis der Konferenz war, wie Bismard vorausgejehen 
und vorausgejagt hatte, auf internationalem Gebiete mehr al& bejcdheiden. ?) 


1) ine Beichreibung desjelben findet fich in meinem Werke: „Fürſt Vismard, Neue 
Tiichgeiprädhe und interviews”, ©. 165. 

2) Die „National-Ftg.“ bemerkte über dieſe erfte Etappe der Verlepichen Wirkiamteit: 
„Fürſt Bismard batte das feit einem Jahrzehnt von ibm geleitete preußiſche Miniftertum 
für Handel und Gewerbe abgegeben, weil er, von jeber ein Gegner auch mahvoller Ein- 
griffe in den Wrbeitävertrag, um jo weniger die jenjationelle und unllare Sozialpolitif 
mitmachen wollte, deren Vertreter, nachdem fie von Ratgebern binter den Couliſſen vor- 
bereitet worden war, von einem , Arbeiterkaiſer‘ pbantafirten und von Staats wegen joziale 
Wunder zu wirken veripradhen. Wie weit Herr v. Berlepich jelbit, der als Regierungs- 
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Berlepih wurde demnächſt einer der Hauptmitarbeiter an dem Arbeiter: 
jhußgejeß, einem Gejeß, das in dem Rahmen von Bismards Sozial: 
politit gleichfalls niemals hätte Platz finden können. Dem im Spätherbit 1890 
zufammentretenden Reichstag wurde eine Novelle zur Gewerbeordnung vor: 
gelegt, die die Kinderarbeit noch weiter als bisher beſchränkte, die Beihäftigungs- 
zeit für Jugendlihe regelte, den elfftündigen Arbeitstag für Frauen feitjette, 
Fabritordnungen obligatoriich und Arbeiterausichüjle fakultativ einführte, dem 
Bundesrat die Befugnis gab, in Betrieben, wo dur übermäßige Arbeitsdauer 
die Gejumdheit der Arbeiter leide, ein Marimum der Beihäftigungsdauer feft- 
zufegen. Die Berechtigung der Arbeiter, Koalitionen zur Erlangung befjerer 
Arbeitsbedingungen einzugehen, wurde beftätigt, die Beitrafung des Stontraft: 
bruches abgelehnt. Es wurden ferner Beitimmungen für die Sonntagsruhe 
in Gewerbe und Handel getroffen und anderes mehr. Obwohl im Reichätag 
manche Bedenken laut wurden, da den einen der Wrbeiterihuß zu weit, den 
andern zu eng gefaßt war, war dod im allgemeinen ein jo ftarfer Zug zur 
Reform in den großen Parteien vorhanden, daß die Vorſchläge der Regierung 
mit großer Mehrheit Annahme fanden. 

Nocd weiter trennte ſich Berlepih von den Traditionen der Bismarckſchen 
Politik durch jein fräftiges Eintreten für die Gapriviiden Handelsverträge. 

Ueber feine weitere Wirkſamkeit jchrieb die „National-Zeitung“ nad feinem 
Rüdtritt (Mr. 415 vom 28. Juni 1896): „Die Einfegung der gegenwärtig 
befanntlic nicht jehr populären Kommiſſion für Arbeiterjtatiftit war eine Kon— 
jequenz des Arbeiterſchutzgeſetzes; fie jollte das thatſächliche Material fammeln 
für die Beurteilung weiterer Maßnahmen, die im Anſchluß an jenes Geſetz, 
namentlih zur Ausführung darin dem Bundesrat erteilter Vollmachten, in 
Frage kommen mochten. Die vielbejprodhene Bädereiverordnung, welche von 
dieſer Kommiſſion ausgearbeitet war, entſprach jo ſehr den jozialpolitiichen 


präfident von Düfjeldorf in dem dortigen wichtigen Induſtriebezirk vielfach verdienituolle 
iozialpolitiiche Anregungen gegeben und durchgeführt batte, jene bimmelftürmenden Ein: 
bildungen teilte, mag dabingeftellt bleiben; thatſächlich ward er der miniiterielle Vertreter 
derjenigen Sozialpolitif, welche dur die Erlafie vom 4. Februar 1890 zunädhft die gegen 
die gejamte Bismarckſche Politik gerichtete Strömung bei den damals bevoritehenden 
Mablen außerordentlich förderte und jo den Sturz des eriten Kanzlers herbeiführen hali, 
Weil eine derartige Wirkung mit großer Wabricheinlichfeit zu erwarten war, hatten fich 
alle Gegner des Fürsten Bismarck, jelbit die radifaliten Mandeiterleute, raſch entichlofjen 
auf die Seite der Februar-Erlaffe geworfen, während dieje politiihe Bedeutung der Situation, 
ferner die gefährliche Wieldeutigfeit der Erlaſſe und die bedenkliche Art ihrer Entitehung 
auch bei jolhen Beurteilern Beſorgniſſe erregen mußten, welche, gleich uns, jeit Jahren 
eine pofitive Sozialpolitit unteritügt und insbejondere eine maßvolle Weiterbildung der 
Fabrifgeießgebung befürwortet hatten. Das erite große Unternehmen jener jenjationellen 
Sozialpolitif, die internationale Arbeiterichugfonferenz, welche unter dem Worfig des Heren 
v. Berlepſch tagte, führte denn auch zu einem vollitändigen Fehlſchlag.“ 
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Abfichten des Herrn v. Berlepſch, daß er, al$ die Gegner weiterer Maßregeln 
auf diefem Gebiete den Kampf hinter den Couliſſen gerade anläßlich der damals 
im Entwurf vorliegenden Verordnung aufnahmen, jein Berbleiben im Amt 
von dem Erlaß derielben abhängig machte. Er hat durchgefeht, daß fie als 
preußiicher Antrag im Bundesrat eingebraht wurde, der fie zum Beſchluß 
erhob. Aber es kann nicht zweifelhaft jein, daß dieſer Sieg eine der Urſachen 
zum NRüdtritt des Herrn v. Berlepſch geworben ift.“ 

Bon den Urteilen der Prejie beim Abgang des Minifters dv. Berlepich 
waren diejenigen am härteiten, die aus dem Bismardichen Lager kamen. 

Die „Berliner Neueften Nachrichten“ jchrieben: „Faſt allgemein 
it der Ausdrud der Genugthuung darüber, daß der Vater aller jener fozial- 
politiihen Experimente, die unſere gemwerblihe Thätigkeit jo jchwer belaftet 
haben, von der politiichen Bühne verihwindet. Wenig erbaut von dem Minifter- 
wechjel find allein die Blätter des Yentrums und der Ehriftlih-Sozialen.“ 
Und an einer andern Stelle: „Das Verdienit des von Freund und Fyeind 
unbeweinten Handelsminiſters dv. Berlepih iſt es — worin er fi allerdings 
mit mehreren jeiner Kollegen teilt —, die produzirenden Stände, namentlich 
die Induftrie, nad allen Richtungen hin geihädigt und zwijchen ihr und der 
Yandwirtichaft an die Stelle einer unauflöslihen Gemeinſchaft einen tiefen Ri 
gejegt zu haben, den zu vermeiden die erſte Aufgabe jedes preußiſchen Minifters 
geweſen wäre.“ 

Die „Hamburger Nachrichten“ liefen fich wie folgt aus: „Wejentlich 
an der Einfeitigfeit und an dem Nimmerzurruhelommen ift die auf den Namen 
v. Berlepſch getaufte Periode der Sozialreform gejcheitert. Nicht ihre einzelnen 
Maßnahmen an fi, jondern deren Wirkungen auf den durch die Sozial: 
demofratie genährten Geift der Unbotmäßigkeit gaben zu gerechten Beſchwerden 
Anlaß. Wenn immer neue jozialiftiihe Pläne auftaudhten und bei diefem 
Minifter Gehör fanden, jo war es nur natürlih, dak die öffentlihe Meinung 
in Unruhe geriet, und jchlieglih das Minifterium Hohenlohe den weilen Schritt 
that, fih von einem jo ruhelofen Clement zu trennen.“ 

Die „Rheiniſch-Weſtfäliſche Zeitung” (Nr. 177 vom 27. Juni 1896) 
ſchloß einen Artikel, in dem fie an dem Minifter auch nicht ein gutes Haar 
ließ: „Der Herr Minifter v. Berlepih jtarb in Ibſenſcher Schönheit. Der 
Boden wanlte unter ihm feit langem. Als er in demjelben Spalt wie Herr 
vd. Gaprivi zu verichwinden drohte, ergriff ihm das bilfreihe Zentrum, und 
Herr Bachem trug ihn am 11. Dezember 1894 mit einer langen Rede über 
die gefährliche Stelle. Aber er faßte nie mehr rechten Fuß. As er fi 
zu Düfeldorf in einer Bantettrede im Wirtichaftlihen Verein am 11. April 
an die Rockſchöße des Fürſten Bismard hängte, jchüttelten die ‚Hamburger 
Nachrichten‘ ihn dort jchnell herunter, jeine Yieblingsorganifation, die Gewerbe— 
gerichte, erwählte zum Redakteur ihres Organs einen Mann, der wegen 
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Verleumdung des Heren dv. Berlepſch verfolgt wurde. Im Berniteinprozen 
mußte er fich jagen laffen, daß er, der Sozialpolitifer, Eingaben, melde 
ihn um Mbhilfe jchreiender Mikftände anflehten, nit einmal beantwortet 
hatte. Reichstag und Landtag überfielen ihm wegen feiner Verordnung für 
die Bädereien. Er verteidigte fi, nur noch gehalten vom Zentrum, am 
15. Juni im Abgeordnetenhaus mit einer Entidiedenheit, die man an ihm 
nicht gewohnt war und aus der an mehreren Stellen Bitterfeit hervorſah; er 
verhöhnte geradezu die politiichen Parteien mit ihrer ‚Bäderkundjchaft‘. Aber 
bald fand er jeine weltmännische Ruhe wieder; er verabſchiedete fich verbindlich 
lächelnd am Regierungstiih und ging hinaus. Bei Fortſetzung der Debatte 
am folgenden Tage erihien er nicht; Unterftaatsjefretär Lohmann erklärte, er 
ſei nad) Potsdam befohlen. Man hat ihn nie wiedergejehen.“ 1) 

Bei dem Feſtmahl des Vereins für Sozialpolitif in Cöln am 24. Sep- 
tember 1897 führte Freiherr v. Berlepſch aus, er habe ſtets ein außerordentlich 
hohes ntereffe an den Arbeiten und Zielen des Vereins genommen, namentlich 
deshalb, weil es feinen Berein gebe, der die jchwebenden Fragen in ihren 
Einzelheiten jo gewillenhaft durchleuchtet habe wie der Verein für Sozialpolitit. 
Wenn der Verein und die national-ökonomiſche Wiſſenſchaft in der legten Zeit 


1) Freiherr v. Verlepih hat fih in einer Unterredbung, die er dem Vertreter der 
„Staatsbürger-Feitung” gewährte, über die Gründe geäußert, die zu jeinem Rüdtritt vom 
Amte führten. Danach bat weder die Trage des Acht-Uhr-Ladenſchluſſes noch die der 
Organifation de3 Handwerks den früheren Handelaminifter veranlaht, um jeine Entlaſſung 
einzufommen. Er erklärte, daß er in der Frage de3 Achtellbr-Ladenjchluffes nicht auf dem 
Boden der Norichläge ſtehe, die von der Reichskommiſſion für Arbeiteritatiitit ausgegangen 
find, und daß fih mit diefen Vorſchlägen weder das preußiſche Staatsminiſterium noch 
die Abteilungsminiiter befaßt haben. Die Vorlage über die Organiſation des Handwerks 
babe noch während jeiner Amtstbätigkeit das Staatsminifterium pajfirt, ohne dort auf 
weſentliche Bedenken zu ſtoßen; es jei daher auch fein Grund zu der Annahme vorhanden, dat; 
dieje Frage jeßt ind Stoden geraten werde. Als einzigen Grund für feinen Rüdtritt 
ließ Herr v. Berlepſch nur Meinungsverichiedenbeiten mit den enticheidenden Stellen in 
der Gelamtauffalfung der jozialpolitiihen Fragen, insbejondere der Arbeiterfrage gelten. 
Er hält die bisherigen Mahnahmen nur für den Anfang einer praftiichen Fürſorge für 
die Arbeiter, er verlangt darüber binaus Berufsorganiiationen mit möglichit weitgebenden 
Rechten und erwartet hiervon, daß die Arbeiterbewegung wie in England ibres revolutionären 
Charakters entkleidet, von der gegenwärtigen verberblichen Führung der jozialdemofratijchen 
Traktion losgelöſt und jo zu einer fruchtbaren organiichen Mitarbeit in Staat und Geiell- 
Ihaft gewonnen wird. Auf diefem Wege bat er bis vor Jahresfriſt an allen maigebenden 
Stellen Zuftimmung und Unterftügung geſunden, der Wideritand bat ſich erit beim Beginn 
der legten parlamentariichen Campagne bemerkbar gemacht, und er bat fchliehlih eine 
Ausdehnung angenommen, die feinen Rüdtritt unvermeidlih machte. Gr glaube, daß jeine 
lozialpolitiihen Anichauungen mit denen an Allerhöchiter Stelle auch heute noch im Grunde 
übereinitimmen, aber auch er vermag ſich der Befürchtung nicht zu verichließen, daß gegen- 
mwärtig ber Geilt des Deren v. Stumm über den Waſſern ſchwebt, und daß dieſer Geiſt 
zum Schaden der Gejamtbeit den Sieg davontragen könne. 
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vielfah angegriffen worden jeien, jo liege e$ daran, daß man häufig nicht jo 
jehr die objektive Wahrheit Hargelegt haben wolle, als den Beweis für eine 
vorgefaßte Meinung ſuche. Die heutigen jozialen Kämpfe jeien feine neue 
Erſcheinung, auch frühere Jahrhunderte hätten ähnliche Kämpfe gejehen. Der 
Ausgang des vorigen Jahrhunderts Habe den Emanzipationsfampf des dritten 
Standes gebradt, am Ausgang diejes Jahrhunderts handle es ſich um den 
Emanzipationskampf des vierten Standes. Man müfle anerkennen, daß diejer 
Kampf der eines neu heranwachſenden Standes fei, der diejelben geiltigen und 
materiellen Vorteile beanſpruche, wie die Stände fie bejäßen, die dieſen Kampf 
bereit3 durchgekämpft hätten, und diejes Beſtreben fei ein gerechtes, im Jntereile 
eined gefunden Fortichritt3 jogar notwendiges, und ihm wende fich daher umjere 
Zeilnahme mit vollem Recht zu. Er fühle ſich frei von allen jozialdemofratiichen 
Gedanken, ſoweit fie ſich gegen die Grundlagen unjerer heutigen Kultur richteten ; 
ihm ftehe die Geſchichte viel zu feſt, als daß er glauben könnte, daß eine Gefahr 
für unfere geiftigen und fittlihen Errungenſchaften, die die Jahrhunderte über- 
liefert hätten, beftehe. Aber wenn man mit dem nebelhaften Programm der 
Spzialdemofratie zugleich die Berechtigung des Kampfes der Arbeiter um eine 
beſſere Eriftenz, um Teilnahme an diejen geiftigen und fittlihen Errungenſchaften 
veriwerfen wolle, jo wäre das ein großer, verhängnispoller Irrtum; vielmehr 
müfle man fi auf den Standpunft ftellen, daß die gebildeten und befigenden 
Klaſſen das Emporlommen eines vierten Standes zu dulden und zu fördern 
haben. Er ſchließe in der Hoffnung, daß unfere arbeitende Bevölkerung ſich 
immer mehr der Erkenntnis zuwenden werde, daß der Verein und feine Freunde 
der Arbeiter wahres Wohl im Auge haben, und in diefem Sinne trinfe er auf 
das Wohl des vierten Standes. !) 

t) Hierzu bemerften die „Hamb. Nachr.“: „Der Trintipruch, den der frühere preußiſche 
Handeläminijter Freiherr v. Berlepſch beim Bantket des Vereins für Sozialpolitit in Göln 
auf den vierten Stand ausgebradt bat, wird von ber jozialdemotratiichen und demokratiichen 
Preſſe in allen Tonarten als ‚politiihe That‘ gepriejen. Hätte es für ums noch eines 
Grundes bedurft, um auf die Entlaffung des Herren v. Berlepſch aus dem Miniiterium 
mit Genugtbuung zurüdzubliden, jo würde er durch dieſe Nede gegeben fein. Wenn Herr 
v. Derlepich zwiſchen der. jozgialdemofratiihen Bewegung und dem berechtigten Kampfe der 
Arbeiter um eine bejlere Eriltenz einen prinzipiellen Unterſchied macht, jo liefert er damit 
nur einen neuen Beweis, dab er über die wirkliche Sachlage in einer Weile mangelbaft 
unterrichtet ift, die bei einem früheren Miniiter Befremden erregen muß. Und wenn er 
die jeßige Arbeiterbewegung mit dem Emanzipationsfampfe des dritten Standes am Aus: 
gang be3 vorigen Jahrhunderts in Parallele ftellt, jo überfiebt er dabei, daß es fih im 
legteren Falle um einen politiichen Emanzipationstampf handelte, während fih im eriteren 
der Streit doch nur darum drebt, ob der Schlüffel zum Geldichrant jeinem bisherigen 
Eigentümer erbalten oder ibm entriifen werden fol. Am übrigen betradyten wir es als 
ein nicht unbedenkliches Zeichen der Zeit, dab ein Mann, der noch bis vor kurzem preußiicher 
Miniſter war, es für jeine Aufgabe balten konnte, in öffentlicher Rede revolutionäre 
Emanzipationstämpfe — mag er als Privatmann darüber denten, wie er will — als etwas 





6. Reuß j. 8. 
Staat&minifter Dr. v. Beulwitz 
(geboren 15. Dezember 1821, geitorben 13. Juni 1893). 


Dr, Emil v. Beulwig, geboren in Gera, beſuchte das Gymnaſium feiner Vaterftabt bis 
zum Abgange auf die Univerfität, ftudirte in Leipzig die Rechte, erlangte dajelbit ben 
rad eines Doctor juris utriusque, wurde 1844 Ndvofat und Notar in Gera, 1849 bei 
jeinem Webertritte in den Staatsdienſt Regierungsrat, 1862 Staatärat und Vorſtand ber 
Miniiterialabteilung für das Innere, 1877 (im März) Gebeimer Rat, 1877 (im Juni) 
Staatäminiiter und VBundesratsbevollmädtigter. 1892 trat er in ben Rubeltand. 


Natürliches und Verechtigtes zu bebandeln. Es kann nicht auäbleiben, dab die gelamte 
jozialdemotratiiche und demokratische Agitation fi mit größtem Eifer diejer Zugeſtändniſſe 
eines ehemaligen preußiſchen Minifters bemächtigen und Kapital für fih daraus ſchlagen wird.” 


IV. Abſchnitt. 
Aus der Werkflatt des Bundesrats. 


1. Reichsgeſetzgebung (Art. 4 und 5 der Verfaſſung). 


Evidenthaltung der Perjonenftandsregifter. Nach Einführung 
des Meichögejehes über die Beurkundung des Perjonenftandes und die Che- 
Schließung hatte fich vielfach das Bedürfnis nad einem Verfahren geltend gemacht, 
weldes die ſogenannte Evidenthaltung der Perjonenftandsregifter in denjenigen 
Fällen ermöglicht, in welchen Standesurfunden an anderen Orten als an dem 
Mohnort (bezw. in der Heimat) der betreffenden Perfonen aufgenommen find. 
Eine vom Reichsfanzler im Januar 1878 dem Bundesrat überreichte Vorlage 
erörterte eingehend die Vorſchriften in den verfchiedenen Bundesitaaten, um 
diejem Bedürfnis zu genügen, das Verfahren bei Mitteilung inländiſcher Standes- 
urfunden nad dem Auslande und bei der weit zahlreicher vorfommenden Ueber— 
jendung auswärtiger Standesurfunden nah dem Inland. Es habe fich, wie 
ausgeführt wurde, die Regelung eines einheitlichen Verfahrens als ein dringendes 
Bedürfnis herausgeftellt und es feien auch von verjchiedenen Regierungen dahin- 
gehende Borjchläge gemadt worden. „Seitens des Auswärtigen Amts des 
Deutihen Reichs ijt ferner die Frage der Mitteilung von Regijterauszügen 
gegenüber dem Ausland angeregt worden. Die Zweckmäßigkeit einer joldhen 
Mitteilung erblidt dasjelbe insbejondere darin, daß diefe Urkunden durch Ber: 
mittlung der Landesbehörden zugleich zur Kenntnis der Angehörigen der darin 
verzeichneten Perſonen gelangen und diefe hierdurdh, beſonders bei Todesjcheinen, 
in die Lage verjeht werden, ihre Rechte geltend zu machen. Im politiſchen 
Intereſſe wird Wert darauf gelegt, dab einerjeits den ausländiichen Staaten 
gegenüber, welche den inländiihen Behörden Standesregifterauszüge überjenden 
Reziprozität geübt werde und daß andererfeits diefen Staaten die inländiichen 
Regifterauszüge aus dem gefamten Gebiet des Reichs überfendet werden. Zu 
dieſem Behuf wird der Abſchluß bezw. Vereinbarungen, insbejondere mit den 
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angrenzenden Staaten empfohlen. Unter diefen hat die Schweiz bereits im 
Jahre 1874 den Abſchluß einer Vereinbarung über die gegenfeitige Mitteilung 
von Zotenjcheinen angeregt. Auf der andern Seite wird es für notwendig 
erachtet, daß bezüglid der Benutzung der vom Ausland überjendeten Urkunden 
ein gleihmähiges Verfahren für das gejamte Reichsgebiet vorgeichrieben und 
hierbei namentlich die Frage gelöft werde, ob jene Urkunden vorzugsweiſe zur 
Benachrichrichtigung der Angehörigen oder im öffentlichen Intereſſe zur Be— 
nachrichtigung der Standesbeamten bezw. zu Vermerken in den Standeäregijtern 
zu dienen haben. Auch von feiten Preußens wird eine beftimmte und ein- 
heitliche Regelung des mit den überjendeten Urkunden einzuhaltenden Verfahrens 
als wünjchenswert bezeichnet, dagegen widerraten, den Standesbeamten die 
Berpflihtung zur Mitteilung der außerhalb des Wohnfites aufgenommenen 
Standesaften aufzuerlegen. Hinfichtlih des Verfahrens wird der Anſchluß an 
das Spitem empfohlen, wonach die auswärtigen Standesurfunden zu den 
Sammelatten genommen werden. Mafgebend für dieſe Vorſchläge ift zunächſt 
die Erwägung, daß der Nuten der Mitteilung und Stonzentrirung der Standes: 
urfunden erfahrungsgemäß gering jei und jedenfall3 mit der Vermehrung des 
Schreibwerls und fonjtigen Weiterungen, welche mit dem Spitem der Ber: 
pflihtung zur Mitteilung unvermeidlich verknüpft jeien, nicht im richtigen Ver— 
hältnis ftehe. Gegen das Tranfkriptionsverfahren, deſſen allgemeine Einführung 
angeregt worden war, wird ferner geltend gemadt, daß dasielbe bei der Vor— 
bereitung des preußiichen Gejehes vom 9. März 1574 jowie des Reichsgeſetzes 
in Erwägung gelommen, jedody abgelehnt worden ei.“ Hiernach wurde dem 
Bundesrat die Entjheidung anheimgeftellt, ob und melde Regelung der an— 
geregten Fragen für angezeigt eradhtet werde. Es wurde alsdann empfohlen, 
die einheitliche Regelung in Form eines Nachtrages zur Ausführungsverordnung 
des Zivilſtandsgeſetzes vorzunehmen. 

Die Erledigung diejer Frage zog ſich bis in die nächſte Seſſion des Bundes- 
rat3 hinaus. 


Gewerbeordnung. Im Januar 1878 wurden dem QYundesrat von 
dem Reich$fanzler zwei auf die Gewerbeordnung bezüglihe Gejegentwürfe vor— 
gelegt. Der erfte diefer Entwürfe, welcher den Titel VII. der Gewerbeordnung 
zu erjeßen bejtimmt war, regelte die Verhältniſſe der gewerblichen Arbeiter 
(Gejellen, Gehülfen, Lehrlinge und Fabrifarbeiter) zu den Arbeitgebern ; er be: 
handelte insbejondere, mit Nüdfiht auf die in der vorigen Reichstagsſeſſion 
laut gewordenen Wünſche, das Yehrlingsverhältnis, die Frage der Arbeitsbücher 
und die VBorichriften der Gewerbeordnung über die Stinderarbeit in den Fabriken. 
Während fi diefer Entwurf vorzugsweile auf dem Gebiete des materiellen 
Rechts bewegte, hatte der zweite Entwurf die Behandlung der aus dem Arbeits— 
verhältnis entipringenden Streitigkeiten zum Gegenftand; er enthielt in Aus— 


führung des $ 108 der Gewerbeordnung Beltimmungen über die Errichtung 
bon Gemerbegerihten und über das Verfahren vor denjelben. !) 

In den zuftehenden Ausihüflen des Bırndesrat3 wurden beide Vorlagen 
im wejentlichen unverändert angenommen. in Antrag Sadjens, der Vorlage 
einen Zuſatz binfichtli der Beſchränkung des Schanfgewerbes zu geben, wurde 
auf die Erklärung jeitens des Reichskanzler-Amts abgelehnt, daß man beabfichtige, 
darüber eine bejondere Vorlage einzubringen. Es fehlte ferner nicht an 
Stimmen, welde eine umfaflendere Revifion der Gewerbeordnung ala wünſchens— 
wert bezeichneten. 

Auch der Bundesrat erteilte in der Sitzung vom 18. Februar 1878 beiden 
Entwürfen feine Genehmigung. 

Bei der Abjtimmung ftimmte der Bevollmädtigte für Hamburg gegen 
den Gejekentwurf über die Gewerbegerichte in der beſchloſſenen Faſſung, und 
der medlenburgiihe Bevollmädhtigte gab zum Schluß der Anſchauung jeiner 
Regierung dahin Ausdrud, daß es derjelben wünjchenswert geweſen wäre, die 
vielfach empfundenen Uebelftände, welche nur durd eine Nevifion der Gewerbe- 
ordnung geheilt werden könnten, vollftändiger berüdjihtigt zu ſehen, als «8 
durch die beiden Gejegentwürfe geſchehe. Insbeſondere glaubte derjelbe betonen 
zu jollen, daß die Gewerbeordnung nur eine ungenügende Fürſorge für die 
techniiche Ausbildung der Gemwerbetreibenden getroffen habe, und daß eine Heilung 
der hieraus für die Tüchtigkeit der Leiftungen im Bereiche des Handwerks— 
betriebes hervorgehenden Mebelftände nur erwartet werden fönne, wenn das 
Prinzip der Gewerbefreiheit auf den Betrieb des Gewerbes und das Halten 
von Arbeitsgehülfen beſchränkt, das Recht zur Ausbildung von Lehrlingen aber 
denen vorbehalten werde, welche einen bezüglichen Befähigungsnachweis abgelegt 
haben und deshalb als Meifter bezeichnet werden können, Würde die Not« 
wendigfeit einer Reform der Gewerbeordnung in dem bezeichneten Sinne zur 
Anerkennung gelangen, fo dürften die noch erhalten gebliebenen Innungen als 
geeignete Organe für die Ablegung derartiger Befähigungsnachweiſe und für 
eine Beaufiihtigung der Lehrlinge benußt werden. Hierfür aber erjcheine es 
al3 ein dringendes Erfordernis, daß die den Fortbeftand der Innungen be: 
drohende und durch das Prinzip der Gewerbefreiheit nicht motivirte Beitimmung 
in $ 84 der Gewerbeordnung, nad) welcher für den Zweck des Eintritts in 
eine Innung die Ablegung einer Prüfung von demjenigen'nicht gefordert werden 
fönne, welcher das betreffende Gewerbe mindeftens ſeit einem Jahre jelbitändig 
ausübt, aufgehoben werde. 

Der Gejegentwurf wegen der Gewerbegerihte fand die Zuflimmung des 
Reichstags nicht. Günstig geitaltete fi dafür daſelbſt das Schickſal des anderen, 


1) Das Nähere ſ. bei Bödiker: „Das Gewerberecht des Deutihen Reichs“, Berlin 
1883, S. 36, 
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ungleich wichtigeren Gejegentwurfs. Der Bundesrat gab demjelben in der vom 
Reichstag beſchloſſenen Faſſung feine Zuftimmung und fahte gleichzeitig in betveff 
der Fabrikaufſichtsbeamten ($ 139b) den Beſchluß, daß 1. zum Zwede einer 
thunlichit gleihmäßigen Ausführung der Beltimmungen über die Aufſichts— 
beamten der Fabriken einheitliche Normen feitens der Yandesregierungen für die 
den danach anzuftellenden Perſonen zu erteilenden Injtruktionen feitgejegt werden; 
2. daß bei Freftitellung diefer Normen davon auszugehen ift, daß die bejonderen 
Beamten nicht als Organe der Erekutivpolizei zu wirken haben, namentlich nicht mit 
der Befugnis zum Erlaffe polizeilicher eventuell im Wege adminiftrativen Zwanges 
durchzuführender Verfügungen auszuftatten find, vielmehr bei Wahrnehmung der 
ihnen obliegenden Auffiht ihre Aufgabe vornehmlih darin zu ſuchen haben, 
durch eine wohlwollend kontrollirende, beratende und vermittelnde Ihätigfeit 
nicht nur den Arbeitern die MWohlihaten des Gejeßes zu fichern, jondern aud) 
die Arbeitgeber in der Erfüllung der Anforderungen, welde das Geſetz an die 
Einrihtung und den Betrieb ihrer Anlagen ſtellt, taftvoll zu unterftügen, und 
daß ihre Anträge auf polizeiliches Einjchreiten jorgfältiger ſachverſtändiger Prüfung 
zu unterziehen find. 

Auf diefe Weife erhielt der Titel VII der Gewerbeordnung (88 105 
bis 1395) durch das Gejeh, betreffend die Abänderung der Gewerbeordnung, 
vom 17. Juli 1878, als welches der Gejegentwurf publizirt wurde, eine völlig 
veränderte Geſtalt. Außerdem erlitten die Strafe und Schlußbeftimmungen 
der Gewerbeordnung einige Abänderungen. 

In Bezug auf die Rejolution des Reichstags: den Neichsfanzler zu erfuchen, 
daß er über die Beihäftigung von Kindern und von jungen Leuten zwiſchen 
14 und 16 Jahren in der jogenannten Hausinduftrie ſowie über die geeigneten 
Mittel, den dabei vorkommenden Unzuträglidkeiten abzuhelfen, Erörterungen 
anzuftellen und dem Reichstage eine Borlage darüber zugehen zu lafjen — 
wurde vom Bundesrat bejchloiten, es jei diefer Refolution zurzeit feine Folge 
zu geben. 


Abänderung der SS 30 und 33 der Gewerbeordnung. (Unter 
nehmer von Privat-Kranken-, Privat-Entbindungs- und Privat-Jrrenanftalten ; 
Gaſt- und Schantwirtichaft.) 

In der Plenarfigung des Bundesrats vom 17. April 1878 wurde der 
vom Reichskanzler überreichte, von Preußen beantragte Gejegentwurf wegen Ab- 
änderung der SS 30 und 33 der Gewerbeordnung über die Errihtung von 
Privat-Strantenanftalten bezw. den Betrieb von Gaſt-, Schankwirtidaften und 
Kleinhandel mit Branntwein !) nad den Ausihußanträgen angenommen. Auf 


1) Inhalt desjelben in der „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 79 v. 2. 4. 78 und der „Nat.-Ztg.” 
Nr. 155 v. 2, 4. 78; Notiz, dab der Neichstanzler dem Bundesrat eine Dentichriit über 
die Wanderlager und Warenauftionen unterbreitet babe, j. „Poſt“ Nr. 113 v. 26. 4. 78 
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das weitere Schickſal dieſer Novelle zur Gewerbeordnung werden wir in der 
fommenden Seſſion de3 Reichstags zurüdtommen. 


Münzmejen Durh ein Schreiben vom 27. Oftober 18771) regte 
der Reichäfanzler im Bundesrate die Frage an, in welcher Weiſe gewaltjam be— 
Ihädigte vollwichtige Reihsmünzen zu behandeln jeien. Der Bundesrat fahte 
den Beichluß, daß ſolche Münzen von den Reichs- und Landeskaſſen anzuhalten, 
durch Zerichlagen oder Einjchneiden für den Umlauf unbraudbar zu maden 
und aladann dem Einzahler zurüdzugeben find. Dieſer Beſchluß follte indes 
feine Anwendung finden auf Münzen, deren jchadhafte Beichaffenheit von 
Mängeln bei der Ausprägung herrührt, und ferner auf Münzen, deren Be: 
Ihädigung jo geringfügig ift, daß dadurch ihre Umlaufsfähigkeit nicht be> 
einträchtigt wird. 


Bankweſen. In der Situng des Bundesrat3 vom 25. Mai 1878 
wurden die bisherigen Mitglieder des Reichsbank-Kuratoriums, nämlich der 
Ober-Regierungsrat Freiherr dv. Raesfeldt, der Wirkliche Geheime Rat Ellitätter 
und der Senator Dr. Schröder für einen Zeitraum von zwei Jahren wieder: 
gewählt. Hierbei erklärte der Königlich ſächſiſche Bevollmädtige, die ſächſiſche 
Regierung ſtimme für diesmal der Wiederwahl der bisherigen Mitglieder zu, 
halte jedoch an der bei der früheren Wahl auch von anderen Regierungen 
ausgeſprochenen Anjicht feit, daß den Negierungen, welche ein bejonderes In— 
terefje an der Entwidlung des Bankweſens im Reiche zu nehmen haben, die 
Füglichkeit zu gewähren jei, zeitweile im Bankkuratorium eine Vertretung zu finden. 
Der Großherzoglih heſſiſche Bevollmächtigte ſchloß ſich diefer Erklärung an. 2) 


Bürgerlihes Geſetzbuch. Am 6. Dezember 1877 legte der Reichs- 
fanzler dem Bundesrat einen Bericht über die Yage der Arbeiten der Kommiſſion 
zur Ausarbeitung eines Bürgerlichen Geſetzbuchs vor.) Sowohl der allgemeine 
Teil, wie ſpeziell das Sachenrecht, das Obligationenreht, das Familienredht 





Vorlage, betreffend die Prüfung der Tierärzte, „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 181 v. 4. 8. 77; 
Berbandlungen über den Erlak einer Verordnung über das tentamen physicum „Nat. tg.“ 
Nr. 295 v. 25 6. 78 und „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 148 v. 25. 6. 78, 

1) An Kohls Bismard-Regeiten nicht erwähnt. Bundesratsbeihlus bezüglich der 
Einftellung der Ausprägung von Fünfzigpfennigitüden und weiterer Ausprägung von 
Ginmartitüden |. „Nat.Ztg.“ Nr. 592 v. 18. 12. 77. 

2) Yundesratsbeichluß binfichtlich der Einziehung der Einbundertmarknoten der früberen 
Preußiſchen Bank. „Nat.-Ztg." Nr. 119 v. 12, 3. 78 u. Wr. 183 v. 18, 4. 78; Ausſchuß⸗ 
antrag, betreffend die abgelürzten Bezeichnungen der Maaße und Gewichte, „Nordd. Allg. 
tg.“ Nr. 153 v. 3. 7. 77, 

s) In Kohls Bismard-Regeiten it diejes Schreiben umerwähnt. Vgl. darüber die 
„Nat. tg.“ Nr. 530 v. 11. 12. 77 und die „Nordd. Allg. Z3tg.“ Nr. 293 v. 12. 12. 77 
u. Nr. 299 v. 19. 12. 77. 
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und dad Erbrecht waren in erfreulichiter Weiſe vorgejchritten. „Es unterliegt 
feinem Zweifel,“ jo jchloß der Bericht, „daß durch die neuen, mit der größten 
Gründlichkeit gepflogenen Beratungen und durd die auf Grund derjelben ge- 
faßten Beichlüffe die Ausarbeitung der Teilentwürfe erleichtert und zugleich für 
die demnädhjitige Durchberatung diefer Entwürfe und fir die eititellung des 
Hauptentwurfs eine beträchtliche Eriparung von Mühe und Zeit gefichert ift.“ 


Rehtsanmaltsordnung. Ueber die Vorlage des Reichskanzlers, 
betreffend die Anmaltsordnung, welche verjelbe infolge des Beſchluſſes des 
Bundesrat dom 27. April 1876 demjelben im Oftober 1877 vorlegte, !) 
beichloß der Juftizausfhur des Bundesrats an das Plenum nur mündlich zu 
berichten. Er beantragte, der Vorlage mit einer Reihe von Mopdififationen 
die Genehmigung zu erteilen.) In der Plenarfißung vom 20. Dezember 1877 
brachte Bayern eine Reihe von Anträgen ein, welche mehr oder weniger ab» 
gelehnt wurden. Auch Hamburg und der Referent, der braunjchweigiiche Bevoll- 
mädtigte Wirfliche Geheime Rat v. Yiebe, wünjchten mehrfache Veränderungen, 
welche gleichfalls nicht die Zuftimmung erlangten. Die übrigen Beltimmungen 
wurden mit den vom Ausſchuſſe beantragten Aenderungen angenommen. Ueber 
folgende Anträge Bayerns wurde die Abftimmung noch vorbehalten: „Gegen 
die Urteile des Chrengerihts it die Berufung an das Oberlandesgericht zu— 
läſſig. — Gegen Urteile, weldhe von dem Ghrengeriht der Anwaltstammer 
erlaffen werden, findet die Berufung an das Reichsgericht und das Verfahren 
hierüber vor dem eriten Straffenate des Reichsgerichts ftatt. Die Verrich— 
tungen der Staatsanmwaltichaft werden von der Staatdanwaltihaft bei dem 
Dberlandesgerihte, eventuell von der Staatsanwaltihaft bei dem Reichs— 
gerichte wahrgenommen.“ Ferner wurde auf Antrag Hamburgs folgende Ber 
ftimmung angenommen: „Das Reichsgericht Tann aus bejonderen Gründen 
einem bei demjelben nicht zugelaſſenen Rechtäanwalte geftatten, in der münd— 
lichen Verhandlung die Rechtsverteidigung zu führen.“ In der Bundesrats- 
fißung vom 7. Januar 1878 wurde der noch vorbehaltene Antrag Bayerns 
zur Rechtsanmwaltsordnung abgelehnt und der Entwurf nad den Ausſchuß— 
anträgen angenommen. In der Sibung des Bundesrat vom 21. Juni 
1878 wurde die Rechtsanwaltsordnung nah den Beichlüflen des Reichstags 
angenommen. 

Rechtsanmwaltsordnung vom 1. Juli 1878 (Reichs-Geſetzbl. S. 177). 


Gefängnisgejet. Der Seitens des Bundesrats dem Neichäfanzler- 
Amt überwiefene Beſchluß des Reichſstags vom 29. Januar 1875, den Reichs— 
fanzler aufzufordern, in Gemäßheit des Art. 4 Nr. 13 der Reihsverfaffung 


1) Inhalt in der „Nat.Z3tg.“ Nr. 510 v. 31. 10. 77. 
2) Man findet diefelben vollzählig verzeichnet in der „Nat. tg.“ Nr. 579 v. 10. 12, 77- 
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den Entwurf eines Gefängnisgefehes, betreffend die zu regelnde Strafvollftredung 
und die Reform des Gefängnisweſens, dem Reichstag baldthunlichſt vorlegen 
zu laffen, hatte den Erfolg, daß das Reichskanzler-Amt die Frage, ob und 
wie weit eine Regelung des Vollzugs der yreiheitsitrafen im Wege der 
Reichsgeſetzgebung zu erfolgen Habe, einer Prüfung unterzog und über einzelne 
Fragen die gutachtlihen Aeußerungen der Bundesregierungen einholte. Das 
im Reichskanzler-Amt vorliegende Material war jedoch jo umfangreidh und 
wies jo große Verjchiedenheiten im Strafvollzuge der einzelnen Bundesftaaten 
auf, daß zunähft noch durch eine bejondere Kommiſſion Vorarbeiten für die 
Aufftellung eines Geſetzentwurfs vorgenommen werden mußten. Auch hielt 
man es für nötig, vor der gejeglichen Regelung des deutjchen Gefängnisweſens 
zunächſt das deutſche Gerichtsverfaſſungsgeſetz zur Ausführung zu bringen, zumal 
in Anregung gelommen war, das Gefängniswejen nad Oberlandesgerihtsbezirken 
zu organifiren. !) 


Verkehr mitNahrungsmitteln, Genußmitteln und Gebrauchs— 
gegenftänden. Ein hierauf bezüglider, von Bismard dem Bundesrat vor: 
gelegter Entwurf unterftellte den Verkehr mit Nahrungsmitteln, Genupmitteln, 
mit Gegenftänden, welche zur Haushaltung, häuslihen Einrichtung, Geſchäfts— 
einrichtung oder zur Kleidung beftimmt find, oder mit Spielwaren der Beauf: 
fihtigung dur die Organe der Gejundheitspolizei.?) In der Sitzung des 
Yundesrats dom 20. März 1878 wurde der bezüglihe Entwurf nad den 
Ausſchußanträgen angenommen.?) Nach beendeter Spezialberatung wurde 
auf Antrag des bayeriihen Bevollmächtigten das Einverſtändnis darüber 
fonftatirt, daß durch dieſes Geſetz im den landesgefeglih geordneten inneren 
Organismus der Behörden nicht eingegriffen, jondern nur das Verhältnis der 
Behörden zu den Gewerbetreibenden geregelt werden folle. Die Vorlage gelangte 
im Reichstag zumächft nicht zur Annahme. 





1) YBundesratsverhandlungen, betr. Auslieferungsverträge mit Brafilien, j. „Nordd. 
Allg. Ztg.“ Nr. 291 v. 9. 12. 77, mit den Vereinigten Staaten Nr. 166 v. 18.7. 77, mit 
Schweden und Norwegen „Nat.Ztg.“ Nr. 87 v. 21. 2. 78, mit Spanien Wr. 505 v. 
29, 10. 77; betr. das Gerichtöfoftengeieg, die Gebührenordnung für Gerichtävollzieber 
und für Zeugen „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 51 v. 28. 2. 78 und Nr. 58 v. 8. 3, 78. 

2) Wortlaut und Inbalt ſ. „Nat.-Ztg.“ Nr. 91 v. 23. 2. 78 und „Nordd. Allg. Fig.“ 
Nr. 45 v. 21. 2. 78. Ueber die Entitehung des Entwurfs bemerkte die „Nordd. Allg. 
tg.” Nr. 22. v. 26. 1. 78: „Belanntlich it auf perjönliche Anregung des Neichsfanzlers 
die Frage über den Verkehr mit Yebensmitteln u. dgl. zuerft im Reichs-Geſundheitsamt 
erörtert worben. Auf Grund der dort angeitellten Unteriuchungen haben im Reichs-Juſtizamt 
legislatoriihe Erwägungen unter Yuziebung von Kommiſſaren der nädjitbeteiligten preu- 
ßiſchen Minifterien ſtattgeſunden. Ein im Reichs-Juſtizamt aufgeftellter Geleßentwurf dürfte 
nunmehr in die weiteren Stadien der legislatorijhen Beratung gelangen.“ 

8) Diejelben find aufgeführt in der „Nat.-Ztg. Nr. 125 v. 15. 3. 78. 
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Unzeigepfliht beim Auftreten gemeingefährlider Krank— 
heiten. Ein hierauf bezüglicher Gefeßentwurf, den der Reichskanzler dem 
Bundesrat vorlegte, erfüllte nur eine bereit3 im Jahre 1875 gehegte Abficht. !) 
Derielbe wurde im Bundesrat angenommen; über feine weiteren Schidjale 
jchwebt aber ein Duntel. Wenigftens hat die jorgjamfte Durdjuhung der 
Reichstagsverhandlungen nicht ergeben, dab der Reichstag mit dem Gejeßentwurf 
beihäftigt wurde. Es bleibt nur die Annahme übrig, dab der Kaiſer die Ge— 
nehmigung, den Gejeßentwurf in den Reichstag einzubringen, verweigerte, oder 
dak Bismard e3 für gut hielt, um diefe Genehmigung nicht einzulommen, mit 
andern Worten, den Gejebentwurf zu den Alten zu jchreiben. Wir werden 
jpäter auf einen andern Fall diefer Art zu ſprechen fommen, der zu eingehenden 
Grörterungen über die Trage führte, ob der Neichsfanzler ftaatsrechtlich ver: 
pflichtet jei, den von dem Bundesrat genehmigten Gejegentwürfen ihren regel: 
mähigen Yauf zu geben. 


Apothekengeſetz. In dem Beriht des Bundesratsausſchuſſes für 
Handel und Verkehr über den Entwurf eines Apothetengejeges wurde zunächſt eine 
geichichtlihe Darftellung der bisherigen Beratungen über die Angelegenheit ge— 
geben und betont, daß die preußiiche Regierung zurzeit für zwedmäßig gehalten 
habe, ?) noch von einer einheitlihen Regelung des Apothekenweſens durch Reichs: 
geſetz Abſtand zu nehmen, weil nach dem vorliegenden Material die prinzipielle 
Trage, ob die Reform im Wege des Konzeſſionsſyſtems und in&befondere, ob 
fie unter ftrenger Durchführung des Syſtems der Perfonallonzeffion oder durch 
Einführung der freien Beräußerlichkeit und Wererblichkeit für alle Apotheken 
unter Beibehaltung der obrigkeitlihen Prüfung bei der Anlage neuer oder der 
Verlegung bereits bejtehender Apothelen zu geichehen habe, noch immer als eine 
recht zweifelhafte erſchien. Es waren die Bevollmächtigten der übrigen Staaten 
im Ausſchuſſe geneigt, unter Zugrundelegung des Syſtems der veräußerlichen 
und vererblichen Konzeſſion in die Beratung einzutreten, doch zeigte fich ſchließlich 
die Mehrheit gemeigt, jetzt von einer Neuregelung des Apothekenweſens durd) 
Reichsgeſetz Abſtand zu nehmen. Bayern war gegen die Vertagung umd behielt 
ſich Die eventuelle landesgejeglihe Regelung der Sade vor. Eine ähnliche 
Erklärung gab Württemberg ab. Von preußiicher Seite wurde bemerkt, es 
gehe die preußiihe Regierung davon aus, daß eine legislative Regelung der 
Upothefenangelegenheit ſeitens der einzelnen Bundesftaaten, ſoweit fie hier in 
Betracht komme, keinesfalls geeignet jei und auch der Löſung der ſchwebenden 





1) Den Wortlaut des Entwurjes findet man abgebrudt in der „Nat.-tg. Nr. 221 
v. 12. 5. 78, 

2) Die Erklärung, welde der preußiſche Bevollmächtigte zum Yundesrat in dieler 
Frage im Ausſchuß abgab, findet ſich wörtlih abgedrudt in der „Nat.-Ztg.“ Nr. 179 
v. 16. 4. 78. 
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Frage nicht förderlich jein würde. Schließlich beantragte der Ausſchuß, der 
Bundesrat wolle beichließen, „daß von einer einheitlichen Regelung des Apotheten- 
weiens duch Meichsgejeg zurzeit Abftand zu nehmen ſei.“ Der Bundesrat 
trat dieſem Votum bei. 


Mapregeln gegen die Rinderpeft. a) Denkſchrift des Reichs— 
fanzlers. Im März; 1878 ließ Bismard dem Bundesrat eine Dentichrift 
zugehen über das Vorfommen der Rinderpeft in Deutſchland während der 
Jahre 1872 bis 1877 und über die bei den Mahregeln zur Abwehr der 
Seuche gemachten Erfahrungen. Die Denkichrift zerfiel in vier Abjchnitte. 
Sie gab eine Darftellung der Rinderpeftinvafionen während der Jahre 1872 
bi3 1877, wendete fih dann zu einer Statiftif der Verbreitung der Rinderpeft 
und der durd letztere herbeigeführten Viehverlufte und verurjadhten Koſten, 
jodann zu einer Betradhtung über die Einjchleppung der Rinderpeft in Deutich- 
fand und die Berbreitungswege derjelben und endlich zu einem Hinweis über 
Verwendung und die Bewährung der Mafregeln gegen die Einichleppung ſowie 
gegen die Weiterverbreitung der Rinderpeit. Aus der Denkichrift ging unter 
anderm hervor, daß die Ausführung des Geſetzes vom 7. April 1869 bis zum 
1. April 1877 dem Reiche einen Baraufwand von zufammen 3701965 Mart 
verurfacht hatte, aljo duchichnittlih im Jahre 462745 Mark. Die durch die 
Rinderpeit verurfachten Verlufte beliefen ſich jährlich mindeitens auf 2'/, Millionen 
Mart. Am beiten zur Abwehr der Peſt hatten fi die Repreſſivmaßregeln 
bewährt. Die Unterdrüdung der Seuche war jelbjt unter ungünftigen Ver: 
hältniffen immer binnen kurzer Zeit gelungen, 


b) Borjhlag weiterer Mapregeln gegen die Rinderpeft. Zur 
wirkſamen Belfämpfung des Viehſchmuggels an den Grenzen gegen Rußland 
und Dejterreihellngarn erichien an erfter Stelle die dauernde Verbeiferung der 
Grenzbewadhung jelbft an den vorzugsweiſe gefährdeten Grenzitreden notwendig. 
Zur Durhführung der Abjperrungsmaßregeln hatte für die bezeichneten Grenzen 
wiederholt und in großer Ausdehnung von militärticher Hilfe Gebraud) gemacht 
werden müſſen. Indeſſen abgejehen davon, daß jolche militäriihe Grenziperren 
in der Ausdehnung, in mwelder fie notwendig gewejen waren, bedeutende Koften 
verurfachten, waren fie auch mit den Intereſſen des Neichsheeres nicht vereinbar. 
Diefe Intereſſen forderten dringend, dab die jchon geraume Zeit andauernde 
umfangreihe Inanjpruchnahme von Truppen zu Kommandos der in Rede 
ftehenden Art, welde die geordnete Ausbildung der Truppen unterbrach und 
dadurh fühlbare Schäden mit fih bradte, auf ein möglichft geringes Maß 
zurüdgeführt werde. 

Im Hmblid auf diefe Sachlage hielt der Reichskanzler es für geboten, 
eine Vermehrung des ftehenden Perional3 für die Grenzbewachung in dem 
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Make eintreten zu laffen, daß auf die Heranziehung militäriicher Hilfe für den 
Schuß der Grenze gegen den Viehihmuggel im allgemeinen auf jo lange ver: 
zichtet werden fonnte, als nicht auf Grund der SS 7 und 8 der Inſtruktion 
vom 9. Juni 1873 die vollftändige Verkehrsſperre zu verhängen war. 

Die preußiihe Regierung Hatte ſich bereit erklärt, die zur Durchführung 
diefer Mafregel erforderlihen Anordnungen zu treffen und zu diefem Zwecke 
die Vermehrung der Gendarmerie um 143 Fußgendarmen, 30 berittene Gendarmen 
und 7 berittene Ober-Wachtmeifter durch den Landeshaushalts-Etat für 1879 
bis 1880 herbeizuführen, falls ihr eine Zufiherung dahin erteilt wurde, „daß 
die Reichstaffe die Erftattung der für die erforderlich werdenden Gendarmerie- 
perfonen nach den in dem jederzeitigen preußiichen Etat normalmäßig zu bes 
rehnenden Selbitoften auf jo lange übernimmt, als die gegenwärtig in Ausſicht 
genommene Einrihtung dauern wird, und daß, wenn diefe Einrichtung ganz 
oder teilweife wieder aufgehoben wird, die Koſten der disponibel werdenden 
Sendarmen noch bis dahin erjtattet werden, wo diefe Gendarmen in die zunächſt 
vafant werdenden anderen etatsmäßigen preußiihen Stellen verjegt werben - 
fönnen.“ Der Bundesrat erflärte fih auf den Antrag des Reichskanzlers in 
der Situng vom 21. Juni 1878 damit einverftanden, dab das Weich dieje 
Zeiftungen übernehme. !) 


Das erfte Sozialiftengefet. Mitte Mai 1878 legte der Reichs— 
fanzler dem Bundesrat die preußiſche Vorlage, betreffend den Entwurf eines 
Geſetzes zur Abwehr jozialdemokratiiher Ausjchreitungen, vor.?) Nachdem der 
Juſtizausſchuß einige redaktionelle Aenderungen beantragt hatte, beichäftigte ich 
das Plenum des Bundesrat am 19. Mai zum erftenmal mit diefem Entwurf. 
Es fehlte aber an diefem Tage einigen Kommiſſaren an der erforderlichen 
Snftruftion, und es murde deshalb die Beendigung der Beratung auf den 
20. Mai vertagt. Im Prinzip war das Geſetz jedoh jhon am 19. Mai 
vom Bundesrat angenommen. Die Sitzung am 20. Mai, welcher der Staats— 
minifter Hofmann präfidirte und unter anderen auch der Minifter des Innern 
Graf zu Eulenburg beimohnte, begann um 1 Uhr und war ſchon vor 2 Uhr 
beendet. Die Borlage wurde angenommen, $ 6 aber, welder die Straffällig- 
feit von Unternehmungen gegen die fittliche und rechtliche Weltordnung ausſprach, 
geltrichen. Die Annahme war im Bundesrat nicht einjtimmig erfolgt, dagegen 
jtimmte unter andern Helfen. Der gejtrichene $ 6, welchen die liberale Preſſe 
einen Kautſchukparagraphen nannte, ?) lautete: 


ı) Verhandlungen, betr. die Heritellung einer Medizinalitatiftit des Deutichen Reichs, 
ſ. Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 271 0.16. 11. 77; betr. die Morbiditätsitatiitit in den Heil 
anftalten Nr. 169 v. 21. 7. 77. 
2) Abgedrudt in der „Nat.-Ztg.” Nr. 231 vom 19. 5. 78 und in der „Nordd. Alle. 
tg.“ Nr. 118 v. 19. 5. 78. 
3) „Nat.-ätg." Nr. 284 v. 21. 5. 78. 
Poſchinger, Fürſt Bismard und der Bundesrat. IIL 28 
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„Ss 6. Wer öffentlih durch Rede oder Schrift es unternimmt, in 
Verfolgung der im 8 1 bezeichneten Ziele die beftehende rechtliche oder 
fittlihe Ordnung zu untergraben, wird mit Gefängnis nicht unter 
3 Monaten beftraft.“ 


$ 1 lautete: 

„Drudichriften und Vereine, welche die Ziele der Sozialdemofratie 
verfolgen, können von dem Bundesrat verboten werden. Das Verbot 
ift öffentlich befannt zu machen und dem Reichätag fofort oder, wenn 
derjelbe nicht verſammelt ift, bei feinem nächſten Zufammentritt mitzuteilen. 

Der Reichstag kann die Aufhebung des Verbots beſchließen.“ 


Auf die Ablehnung der Vorlage durch den Reichstag folgte bald die Auf: 
löfung desjelben (j. unter Reichstag). ') 


2. Bundesraf. 


Mittelft Schreibens vom 6. Februar 1878 überreichte der Reichskanzler 
dem Reichstag die Ueberfiht der vom Bundesrat gefakten Entichließungen auf 
Beichlüffe des Reichſtags aus den Sejlionen 1877, 1876, 1875, 1874 II. 
und 1873 (Reichstags-Druckſache Nr. 17, dritte Legiälaturperiode I. 
Seifion 1878). 


3. Yrafidium (Reichsbeamte, Reichsämter). 


Die Stellvertretung des Reihsfanzlers. Am 25. Januar 1878 
legte Bismard dem Bundesrat die Vorlage, betreffend die Stellvertretung des 
Reichslanzlers, zur Beſchlußfaſſung vor. ?) 

Der Entwurf lautete: 

Die durch die Verfaſſung und die Gejeße des Reichs dem Reichs: 
fanzler übertragene Leitung in der Verwaltung, Beauflihtigung und 
Bearbeitung von Reichsangelegenheiten, ſowie die zur Giltigfeit der 
Anordnungen und Verfügungen des Kaifers notwendige Gegenzeihnung 
des Reichskanzlers können durd Stellvertreter wahrgenommen werden, 


1) Vorlage des Neichälanzlers an ben Bundesrat im Auftrage des Kaiſers, betr. die 
Gewährung einer Ehrenzulage an die Inhaber des Eijernen Kreuzes von 1870/71, j. „Nordd. 
Allg. Ztg.“ Nr. 99 v. 27. 4. 78; deägl. betr. die Beglaubigung öffentlicher Urkunden 
Nr. 11 v. 13. 1. 78; desgl. betr. den Entwurf einer Kaiſerlichen Verordnung über das 
Berufungsverfabren beim Reichs-Oberbandelsgericht in Patentſachen Nr. 69 v. 21. 3. 78. 

2) Ngl. die „Mat. Fig” Nr. 44 v. 26. 1. 78, die „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 24 
v. 30. 1. 78 und „Prov.-Slorreip.” Nr. 5. v.30.1.78; Leitartifel der „Nordd. Allg. Ztg.“ 
über den Gejeßentwurf in der Wr. 25 v. 30. 1. 78; MWiderlegung verſchiedener Kom— 
binationen in betreff der geibäftlichen Erledigung der Vorlage Nr. 82 v. 6. 2. 78. 


welche der Sailer auf Antrag des Reichskanzlers für Fälle der Be- 
binderung desjelben aus anderen Mitgliedern des Bundesrats allgemein 
oder für einzelne Amtszweige ernennt. 


Der Antrag ftieß zu Anfang in Bundesratäkreifen auf lebhafte Bedenten, 
zu deren Zerftrenung Bismard mit den Miniftern v. Pfregichner und v. Mitt: 
nacht ſowie mit dem ſächſiſchen Geſandten v. Noſtitz perſönlich unterhandelte. 

Am 11. Februar 1878 mittags 12 Uhr begannen in den Ausſchüſſen 
des Bundesrats für die Verfaſſung und das Juſtizweſen die Beratungen über 
die Vorlage. Es nahmen an denſelben außer dem bayeriihen Miniſterpräſidenten 
auch die leitenden Minifter des Königreihs Sadjen (v. Noſtitz Wallwitz), Würt: 
tembergs (v. Mittnadht) und Badens (Turban) teil. Den Vorſitz führte der 
Staatäminifter Hofmann, Referat und Korreferat hatten der braunſchweigiſche 
Bevollmächtigte Dr. v. Liebe und der bayeriihe Minifterpräfident v. Pfretzſchner. 
Im Laufe der Beratungen traten viele und weit auseinandergehende Meinungs 
verichiedenheiten herbor, über welche eine Einigung zunächſt nicht erzielt wurde. 
Um 17. Februar 1878 währte die Beratung der zuftehenden Bundesrats- 
ausjchüfle von mittags 1 Uhr bis nachmittags 5'/, Uhr. Außer den Anträgen 
des Referenten und Storreferenten lagen noch von verihiedenen Seiten neue 
Anträge vor, !) die nun exit feitgeftellt und abermals zur Kenntnisnahme der 





1) Ueber den Inhalt diefer Anträge jchrieb die „Kölnische Zeitung“ : Die Ausſchüſſe 
haben am Montag mit überwiegender Mehrheit Amendements zur Stellvertretungsvorlage 
angenommen, nad welden die Stellvertretung erheblich eingeihränft, jo gut wie aus 
geichloffen wäre für diejenigen Reſſorts, wo der Schwerpunft der Geichäfte in der Be— 
auffihtigung der Bunbdesitaaten liegt, alſo hauptiächlich bei dem Eiſenbahn-Amt und dem 
Juſtiz Amt. Dagegen würde die Stellvertretung Itattfinden können für die Marine, aus: 
wärtige Angelegenheiten, Elſaß-Lothringen, Poit und Telegraphen, auch für Finanzen, 
injofern das Reich bierin eine eigene Werwaltung bat. Für diejenigen Memter, wo die 
Stellvertretung ausgeſchloſſen wäre, bleibt die Beauffichtigung ohne jede Einſchränkung bei 
dem Meichsfanzler oder bei dem verantwortlichen Wizefanzler. Die „Prov.-Korreip.“ 
Kr. 10 v. 6, 3. 78 jchrieb über das Kompromiß: Die Notwendigkeit einer Regelung der 
Stellvertretung it im Bundesrat unbedingt anerfannt worden, und zwar aus denjelben 
Geſichtspunkten, welche zur Begründung der Vorlage geltend gemacht und feiner Zeit mit: 
geteilt waren. Der Bundesrat bat jedoch itatt der obigen Beitimmung einen Geiegentwurf 
in vier Paragraphen vorgeihlagen. Die Zuläffigfeit einer Vertretung des Neichstanzlers 
für Fälle der Behinderung it im S 1 im folgender Weile zum Ausdrud gebradt: „Die 
zur Giltigfeit der Anordnungen und Verfügungen des Kaiſers erforderliche Gegenzeichnung 
des Reichskanzlers, ſowie die ſonſtigen demjelben durch die Verfafjung und die Geſetze des 
Reichs übertragenen Obliegenbeiten können nah Maßgabe der folgenden Beitimmungen 
duch Stellvertreter wahrgenommen werden, welche der Mailer auf Antrag des Reichs: 
fanzlers in Fällen der Behinderung desielben ernennt.“ Der Umfang und die Art und 
Weiſe der Stellvertretung it im $ 2 geordnet. Es joll Fürjorge getroffen werden, daß 
ein Stellvertreter allgemein für die Geſamtheit der Amtsthätigfeit des Kanzlers ernannt 
werben kann, — dab aber aud für einzelne Zweige der Verwaltung, nämlich für diejenigen 
einzelnen Amtszweige, welche ſich in der eigenen und unmittelbaren Verwaltung des Reichs 
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Regierungen gebradht werden mußten. Schließlich wurde in der Situng des 
Bundesrat3 vom 21. Februar 1878 der Gejehentwurf in der von den Aus- 
ſchüſſen vorgejchlagenen Fallung angenommen. Zur Annahme bedurfte es aber 
augenjcheinlih des ganzen Hochdrucks don Bismarck, welcher ausnahmsweiſe 
jelbft in der Sitzung prälidirte. 

Ueber den Verlauf der denfwürdigen Situng wurde in der „National: 
Zeitung“ berichtet: „Der einzige Gegenftand der Beratung war die Vorlage 
über die Stellvertretung des Reichslanzlere. Die Ausſchüſſe waren heute vor- 
mittag noch einmal in Beratung über die vorliegenden Anträge getreten, und 
es handelte ſich dabei feineswegs nur um eine Schlußredattion, jondern um 
eine nachträglihe Zuftimmung einzelner Staaten zu der bis dahin don der 
Majorität erzielten Verftändigung. Es ift heute nun in den Ausſchüſſen die 
Zuftimmung Preußens maßgebend gewejen und jeitens des Plenums die An- 
nahme der Ausihußanträge erfolgt. Hiernach kann eine Stellvertretung des 
Reichskanzlers nicht ftattfinden: für das Reichs-Juftizamt und für dag Neichs- 
Eiſenbahn-Amt ſowie für die Militärverwaltung. Bier behält der Neichsfanzler 
oder ein zu beftellender Vizefanzler nach wie vor die verantwortliche Leitung, 
dagegen ijt die Berufung von Mitgliedern des Bundesrats zur Stellvertretung 
des Reichskanzlers zuläſſig für die Reſſorts des Poſt- und Telegraphenweiens, 
des Auswärtigen, der Marine, der Finanzen und für Eljaß-Lothringen.“ !) 

Zum Verftändnis der Frage verweiſe ih noch auf die Aufzeichnungen 


befinden (micht für diejenigen Zweige, in welchen dem Reiche nach der Verfaſſung nur die 
Aufficht über die Verwaltung in den einzelnen Bundesitaaten zuftebt), die Noritände der 
dem Reichstanzler untergeordneten oberiten Reichsbehörden mit der Stellvertretung desfelben 
im ganzen Umfang oder in einzelnen Teilen ihres Geſchäftskreiſes beauftragt werden 
fönnen. 

1) Die Funktionen, die dem Neichsfanzler verfaffungsmäßig obliegen, jo jchrieb die 
„B. A. C.“, laſſen fi unter drei Hategorien bringen. Erſtens gebört dazu die böchlte 
Leitung der eigenen Vermaltungsangelegenbeiten des Reichs, zweitens die Ueberwachung 
der Ausführung der Reichsgeſetze in den einzelnen Bundesitaaten, drittens die verantmort: 
liche Gegenzeihnung der im Namen des Reichs vom Sailer erlaffenen Anordnungen und 
Verfügungen. Der in die Beratung der Bundesratsausihülle von einigen Regierungen 
neu eingeführte Gefichtspunft beiteht nun darin, daß die Ernennung „eines Stellvertreters 
des Reichskanzlers für einzelne Amtszweige“ soll jtattfinden können nur für diejenigen 
Refforts, in welchen vorwiegend eigene Angelegenbeiten des Reichs verwaltet werden, daß 
fie dagegen ausgeſchloſſen bleiben joll für die andern Reſſorts, in welden es ſich vor- 
wiegend um die Ueberwadhung der Ausführung der Neichsgeiege in den einzelnen Bundes» 
ftaaten bandelt. Da die Einiegung eines allgemeinen Stellvertreter des Reichslanzlers 
nach den früber von uns entwidelten Gründen lediglih dazu beitimmt it, eine bei Tyeit- 
ftellung der Reichsverfaſſung vorgefommene Unterlaflung gut zu machen, jo fann dagegen 
fein Bedenten erhoben werden, dab für die Reſſorts der zweiten Kategorie im Falle der 
Behinderung des Reichstanzlers deſſen allgemeiner Stellvertreter (für welchen die Bezeich— 
nung „Reichsvizefanzler” bereits im Umlauf it) die Funktionen des Reichskanzlers wahr- 


nimmt. 
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des Reichstagsabgeordneten Hölder, der darüber viel mit dem Minifter v. Mitt 
nadıt verhandelte. !) 

Geſetz, betreffend die Stellvertretung des Reichskanzlers, vom 17. März 
1878 (Reichs-Geſetzbl. S. 7). 


Errichtung des Reichsſchatzamts und des Zentralbureaus 
des Reichskanzlers. Im März 1878 beantragte Biamard?) beim Bundesrat 
in der Form eines Nachtragsetats zum Neichshaushaltsetat für 1878/79 die 
Bewilligung der Mittel für die Errichtung eines Reichsſchatzamts,s) momit 
die Zertrümmerung de3 alten Reichskanzler-Amts einen weiteren Schritt machte. 
Der Bundesrat erklärte fih damit ebenjo einverftanden, al3 mit der gleichfalls 
dur den Etat geforderten Errichtung eines Zentralbureaus des Reichskanzlers, 
der jpäteren Reichöfanzlei. *) 


Die Aufgaben und Ziele des Kaijerliden Gejundbeits- 
amts. Als Anlage zu dem tat für das Reichskanzler-Amt ging dem 
Bundesrat eine Denkſchrift über die Aufgaben und Ziele zu, die das Kaiſerliche 
Geſundheitsamt ſich geftellt Hatte und über die Wege, auf denen es diejelben 
zu erreichen hoffte. Als Themata, welche das Amt als hinreichend vorbereitet 
in nächſter Zeit jeiner Bearbeitung zu unterziehen gedachte, wurden genannt: 


1) Abgedruckt in meinem Werke: „Fürst Pismard und die Parlamentarier“. 

2) Kobl, Bismard-Regeften, datirt diefen Antrag vom 25. März. Die Richtigkeit 
diefer Angabe vermag ich nicht zu fontrolliren. Falſch it jedenfalls die Angabe bei Kobhl, 
dab „Preußen“ dieje Neuerung beantragt baben foll. Alle auf den Hausbaltsetat bezüglichen 
Vorlagen (Hauptetat und Nadhtragsetat) geben vom Kanzler aus. 

3) Die Forderung war in einer Denkichrift motivirt, welche fi in der „Nat.-Ftg.“ 
Nr. 142 v. 25. 3. 78 abgedrudt findet. 

4) In den Erläuterungen zu diefer Etatspofition hieß es: „Der Neichsfanzler iſt bei 
dem Mangel jedes zu jeiner unmittelbaren Berfügung ftebenden Peamten für die ver- 
ichiedenartigen, perjönlih ibm obliegenden Geſchäſte in jeder, aud der geringfügigiten An- 
gelegenheit auf den periönlichen Verkehr mit den Chefs der einzelnen Reſſorts angemieien. 
Abgejeben von den bieraus fich ergebenden Weiterungen, laſſen ſich manche Geſchäfte über: 
haupt nicht durch Rüchſprache erledigen, ſondern maden einen fürmlichen Schriitwechiel 
notwendig, der bisher bem Kanzler perjönlih oblag, joweit er nicht für denjelben die ihm 
räumlich nächiten Kräfte des Auswärtigen Amts leihweile in Anſpruch nahm. Andere 
Geſchäfte, welche mehrere Reſſorts aleichzeitig berühren, erfordern eine einheitliche ſchriftliche 
Bearbeitung, wie nicht minder diejenigen, welche unter ein beitimmtes Reſſort überhaupt 
nicht zu Haffifiziren find, Dem Auswärtigen Amt liegen die Arbeiten reſſortmäßig nicht 
ob, auch bat dasjelbe die dafür geeigneten Kräfte nicht jederzeit zur Verfügung; legtere 
wurden besbalb bisher nach Bedarf aus dem preußiichen Staatsminifterium ergänzt. Es 
empfiehlt fich unter diefen Umſtänden, ein beionderes Zentralbureau mit mindeitens einer 
Natsftelle und dem nötigen Subaltern- und Unterbeamtenperjonal zu ſchaffen und zur 
Dejoldung die Marimaljäge zur Verfügung zu ftellen, damit für diefen wichtigen und 
vieljeitigen Dienſt auch ältere Beamte berangezogen werden können.“ 


— 438 


der Gejundheitsihuß der Kinder, der Schuß der Irren, die Hygiene der 
Fabrikarbeiter, Beantragung eines Reichsgeſetzes, betreffend Mapregeln zum 
Schutze gegen Infektionskrankheiten der Menſchen, ein Reichs-Viehſeuchengeſetz 
und die Bearbeitung des Materials für fortlaufende Verordnungen zum Schutz 
gegen die Fälſchung von Nahrungs- und Genußmitteln.!) 


4. Reidistag. 


Die Auflöſung des Reichſstags. Am 2. Juni 1878 war auf 
den Kaiſer das zweite ſchwere Attentat ausgeübt worden. Bismard befand fi) 
damal3 in Friedrichsſßruh. Auf der Rückkehr von einer Spazierfahrt, nod) 
vor dem Eintritt in das Haus, wurde ihm die Nachricht bon der lebens— 
gefährlihen Berwundung des Kaiſers Wilhelm von Herrn Geheimrat v. Tiede- 
mann gemeldet. Der Reichäfanzler blieb einen Wugenblid wie feſtgemauert 
itehen, ftieß dann den Spazierftod in die Erde und bemerkte jofort, wie wenn 
ein Geiftesbliß ihn durchzudte: „Jetzt wird der Reichstag aufgelöft werden.“ 
Derjelbe hatte in der That fein beſſeres Schickſal verdient. 

Die erfte Situng des Bundesrat3 nad) dem Attentat fand am 6. Juni 
1878 ftatt. Bor Eintritt in die vorliegenden Geſchäfte kam ſelbſtverſtändlich 
das Ereignis de Tages zur Sprache, jedod trug diefe Erörterung feinen 
formellen Charakter, da es zur Stunde an einer beftimmten Anregung fehlte. 
Indeffen war bereit3 im preußiichen Minifterrat am 5. Juni der Beſchluß gefaßt 
worden, feitens der preußiichen Regierung beim Bundesrat die Auflöjung des 
Reihstags zu beantragen,?) und es wurde der Antrag in der erwähnten 
Sitzung des Bundesrat3 dur den preußiſchen Bevollmächtigten zuerft mündlich 
geſtellt. 

In der Sitzung des Bundesrats vom 6. Juni gab vor dem Eintritt in 
die Tagesordnung der bayeriſche Bevollmächtigte anläßlich des gegen Seine 
Majeftät den Kaifer gerichteten Attentats den Gefühlen der Verſammlung wie 
folgt Ausdrud: 


„Die neuerliche ruchloje revelihat gegen das Leben Seiner Majeftät des 
Kaiſers hat die Mitglieder des Bundesrats mit Abjcheu und Entjeßen erfüllt. 
— Gleih allen guten Deutſchen vereinigen fie ſich in dem heißeften Wunſche, 
daß die göttliche Vorjehung, nachdem fie in jo fichtbarer Weife die größte 
Gefahr von dem geheiligten Haupte Seiner Majeftät abgewendet hat, Aller: 
höchitdemjelben baldige und völlige Wiedergenefung gewähren möge. Die 


1) Vgl. die „Nat tg.” Nr. 34 v. 21. 1. 78 und Nr. 86 v. 20. 2. 78. 
2) In der Sikung des Staatsminilteriums vom 5. Juni waren nur drei Mitglieder 
des eigentlihen Staatsminiſteriums gegen die Auflöſung („Reichsanzeiger“ Nr. 246 


v. 15. 10. 59). 
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Mitglieder des Bundesrat erjuhen ihren Herrn Vorſitzenden, den ehr: 
erbietigiten Ausdrudf ihrer Gefühle und Wünſche zur Allerhöchften Kenntnis 
Seiner Majeftät des Kaiſers bringen zu wollen.“ 

Der Vorfigende gab jodann Kenntnis von dem Allerhöchſten Erlaß Seiner 
Majeftät des Kaiſers vom 4. Juni, betreffend die Lebertragung der Stell» 
bertretung in den Wegierungsgeihäften auf Seine Kaiferlihe und Königliche 
Hoheit den Kronprinzen des Deutjchen Reichs und von Preußen, jowie von 
dem Erlaß Seiner Kaijerlihen und Königlihen Hoheit des Kronprinzen vom 
>. Juni wegen Uebernahme diefer Stellvertretung. 

Der zubor erwähnte Antrag Preußens wegen Auflöfung des Reichstags 
lautete: 

Berlin, den 6. Yuni 1878. 

Die Erfenntnis der Gefahren, von welchen Staat und Gejellihaft durch 
das Umſichgreifen einer jedes fittlihe und rechtliche Gebot veradhtenden Ge— 
finnung bedroht find, hatte die verbündeten Regierungen bewogen, aus Anlaß 
des am 11. v. M. gegen Seine Majeftät den Kaiſer verübten Attentats dem 
Neihätag den Entwurf eines Geſetzes zur Abwehr jozialdemokratiicher Aus— 
ichreitungen vorzulegen. Der Reichstag hat dieje Vorlage abgelehnt. 

Inzwiſchen it durch ein weiteres ruchloſes Verbrechen gegen Seine Majeftät 
den Kaiſer von neuem der erjchütternde Beweis geliefert worden, wie weit jene 
Gefinnungen bereit3 um ſich gegriffen haben, und mie leicht fie ſich bis zu 
mörderiihen Thaten fteigern. 

Von neuem und mit erhöhtem Ernſt tritt deshalb an die Regierungen 
die Frage heran: melde Maßregeln zum Schutze von Staat und Gejellicaft 
zu ergreifen find. 

Angeſichts des Attentats vom 2. d. M. wird die Berantwortlichfeit der 
verbündeten Regierungen für die Aufrehterhaltung der Rechtsordnung durch die 
geſchehene Einbringung des vorhin erwähnten Geſetzentwurfs bei dem Reichstag 
nicht mehr gededt fein. Die Königlich preußiiche Regierung mwenigftens ift der 
Anficht, daß es nötig jei, den Weg der Gejeßgebung in der durch jene Borlage 
bezeichneten Richtung ſchon jetzt weiter zu verfolgen. 

Nach der Stellung indeflen, melde die Mehrheit des Reichätags zu dem 
erwähnten Gefegentwurf eingenommen bat, läßt fih nicht darauf rechnen, daß. 
die wiederholte Vorlage desjelben oder eines auf gleiher Grundlage ruhenden 
Entwurfs furze Zeit nad der erjten Ablehnung bei ganz derjelben Zuſammen— 
ſetzung des Reichstags einen beſſeren Erfolg erzielen werde, 

Unter diefen Umſtänden erjcheint es ratſam, durch Auflöſung des Reichs— 
tags Neuwahlen herbeizuführen. 

Die Königlich preußiihe Regierung glaubt diefe Maßregel um jo mehr 
befürworten zu jollen, als fie gegen die Richtung, in welcher ihr von Rednern 
des Reichstags eine eventuelle Unterftüßung bei fünftigen Vorlagen in Aussicht 
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geftellt wurde, prinzipielle Bedenken hegt. Sie ift nit der Meinung, daß das 
Maß freier Bewegung, welches die beftehenden Gejeße gewähren, im ganzen 
einer Einſchränkung bedürfe; fie hält es nicht für gerecht und nicht für nützich, 
mit den bon ihr erjtrebten Sicherheitämaßregeln aud andere Beftrebungen zu 
treffen als diejenigen, durch welche die beftehende Rechtsordnung gefährdet ift; 
fie glaubt, daß gerade die Beltrebungen der Sozialdemokratie e3 find, melde 
die Abwehr nötig machen, und gegen welche daher diefe Abwehr zu richten ift. 

Der Unterzeichnete beehrt ſich hiernach, mit Bezug auf Artikel 24 der 
Verfaſſung den Antrag zu ftellen: 

Der Bundesrat wolle die Auflöfung des Reichstags beſchließen. 


vb. Bismard. 


In der Situng des Bundesrat vom 11. Juni 1878 wurde der Antrag 
Preußens wegen Auflöfung des Reichstags, welcher an den Ausſchuß nicht 
veriviefen worden mar, einitimmig angenommen, Nur eine Regierung, die 
oldenburgifche, gab eine Erklärung dahin ab, „daß die oldenburgifche Regierung 
bei ihrer Abftimmung von der Vorausfegung ausgegangen ſei, daß durch die 
Auflöjung des Reichstags dem deutichen Volk Gelegenheit gegeben werden folle, 
unter den durch die letzten Vorgänge volljtändig veränderten Verhältnifjen feine 
Anfihten und Wünſche bezüglich der gegen die Sozialdemokratie zu ergreifenden 
Mabregeln fundzugeben, daß fie e3 für wünſchenswert halte, dieſes Motiv zu 
ganz beftimmtem Ausdrud zu bringen“. ') | 

Gegenüber dem Beharren des „Hannoverſchen Courier“ bei der Behauptung, 
der Neichstanzler habe in Betreff der bumdesrätlihen Abjtimmung über die 
Auflöjung des Reichstags erklärt, „daß er jofort zurüdtreten werde, falls im 
Bundesrat auch nur eine Stimme gegen die Auflöfung abgegeben werde”, 
bemerfte der „Reihsanzeiger": „Es iſt dies eine tendenziöfe Erfindung, zu 
deren Herftellung an irgend einem Ort wider beſſeres Willen die Unmahrheit 
gejagt worden jein muß. Die telegraphiiche Mitteilung, um welde allein es 
fih handeln kann, enthielt eine Antwort auf die Meldung der Gejandtichaft in 
Karlsruhe, daß die Großherzoglich badiſche Regierung unter Vorbehalt weiterer 
Beratungen und Jmmediatvorträge Bedenten gegen die Auflöjung des Reichstags 
habe und glaube, daß aud der jebige Reichstag entſchiedenen Mafregeln 

1) Die Verordnung, betreffend die Aufloſung des Reichstags, vom 11. Juni 1873 
lautet: Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden Deutiher Kaiſer, König von Preußen ıc. 
verordnen auf Grund des nach Nrtifel 24 der Reichsverfaſſung vom Pundesrat unter 
Unferer Zuftimmung geſaßten Beichlufies im Namen des Reichs was folgt: Der Reichstag 
wird hierdurch aufgelöit. Urkundlich unter Unſerer Höchiteigenhändigen Unterſchrift und 
beigedrudtem Naiferlihen Inſiegel. Gegeben Berlin, den 11. Juni 1878. Im Aller 
böchiten Auftrag Seiner Majeltät des Kaiſers: (1. S.) Friedrich Wilhelm, Kronprinz. 

Fürſt v, Bismarck. 
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zuftimmen werde, Dieje Antwort war an die Gejandtihaft in Karlsruhe 
gerichtet und hatte nachftehenden Inhalt: Die Wiederberufung des jeßigen 
Reichstags würde eine harte Zumutung für die Majorität desfelben vom 
23. Mai involviren und doch zur Auflöfung führen; die gegenteilige Annahme 
der Großherzoglihen Regierung werde hier für unzutreffend gehalten, welches 
gegenwärtig der gute Wille einzelner Mitglieder auch jein möchte. Würde die 
Kaiſerliche Jnitiative für die Auflöfung durch ein Votum des Bundesrat in 
die Minorität gelegt, jo werde gegenüber dem öffentlich Fundgegebenen Miß— 
trauen gegen die Regierung die leßtere in die Alternative gebracht, zurüdzutreten 
oder Seiner Majeftät zu Maßregeln zu raten, die bisher vermieden feien, weil 
fie die Spannung im Lande verjhärfen würden. Cine weitere Storrefpondenz 
mit der Grofherzoglihen Regierung hat erit nad der Abitimmung infolge der 
Beröffentlihung der ‚Karlsruher Zeitung‘ und nur in Bezug auf dieje ftatt- 
gefunden.” 

Die zulegt erwähnte Erklärung der „Karlsruher Zeitung“ lautete: 

„Der Antrag auf Auflöfung des Reichstags war, wie wir vernehmen, in 
bundesrätlihen Kreiien nicht ohne Bedenken aufgenommen worden. Auch die 
badijche Regierung hätte gewünſcht, daß zunächſt der bisherige Reichstag ein: 
berufen worden wäre, in der Annahme, daß es jet den verbündeten Regierungen 
gelungen fein würde, ſich mit einer großen Majorität des Parlaments über Die 
Maknahmen zu verftändigen, welche zur emergiihen Belämpfung eines in der 
erichredenditen Weiſe wiederholt zu Tage getretenen, die Grundlagen der ftaat- 
fihen und gejellihaftlihen Ordnung zeritörenden Uebels unabweislih geboten 
find. Nur wenn wider Erwarten auf diefem Wege nicht zum Ziele zu gelangen 
wäre, dann würde man den Zeitpunkt für gekommen erachten, den jebigen 
Reichstag aufzulöfen und an die Nation zu appelliven. Wenn gleihwohl auch 
die badiſche Regierung Ichlieglih dem Antrag auf ſofortige Auflöſung ihre Zus 
ftimmung nicht verfagt hat, jo ilt dies nad der von ihr ſtets innegehaltenen 
freifinnigen und nationalen Richtung nicht in der Ablicht, der Einführung einer 
reaktionären Wendung in der deutjchen Politif zu dienen, jondern nur in der 
Erwägung geichehen, daß der deutichen Vormacht umd dem leitenden Staats- 
manne in einer hochgeipannten Yage die dringend verlangte Anwendung einer 
verfaffungsmäßigen Maßnahme nicht verjagt werden könne. Die der freifinnigen 
Richtung feindlich gegenüberftehenden Parteien jcheinen allerdings in der Auf: 
löfung und bevorftehenden Neuwahl des Reichstags bereit3 das Anbrechen ihrer 
Hera zu erbliden. Dazu giebt ihnen aber ſchon der ausgeſprochene Zweck des 
Bundesratsbeſchluſſes Feine Berechtigung, und gerade darum durfte auch die 
oberfte Yeitung des Reichs erwarten, dab dem von ihr eingebradten Vorſchlage 
feine der verbündeten Regierungen ſich widerjeßen und damit ihren Abjichten 
mit Mißtrauen begegnen werde.“ 

Die „Nordd. Allg. Ztg.“ (Nr. 140 v. 15. 6. 75) begleitete den Abdruck 
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der vorſtehenden Auslaſſung der „Karlsruher Zeitung“ mit folgender Bemerkung: 
„Als eine dankenswerte Ergänzung würde es wohl zu betrachten geweſen ſein, 
wenn das Organ der badiſchen Regierung unverweilt über die nach ſeiner 
Auffaſſung ‚der freiſinnigen Richtung feindlich gegenüberſtehenden Parteien‘ 
genauere Andeutungen gegeben haben würde. Unmöglich können darunter die 
Parteien verſtanden ſein, welche am 24. Mai mit den Bundesregierungen im 
Einklange geſtimmt haben.“ 

Und in einem ſpäteren Entrefilet führte das Blatt Bismarcks (Nr. 146 
v. 22, 6. 78) noch aus: „Die ‚Karlsruher Zeitung‘ hatte in ihrer befannten 
Erklärung über die Gründe, aus welchen Baden im Bundesrat dem Antrag 
auf Auflöfung des Reichstags zugeftimmt, fi dahin ausgedrüdt, daß die 
badiihe Zuftimmung aus der Erwägung erfolgt fei, es könne der deutjchen 
Vormacht und dem leitenden Staatsmanne in einer hocdhgeipannten Lage die 
dringend verlangte Anwendung einer berfaflungsmäßigen Maßnahme nicht 
verfagt werden. Diefe Aeußerung ift dahin fommentirt worden, daß bei den 
betreffenden Beratungen im Bundesrat Fürft Bismarck aus der einftimmigen 
Annahme der Vorlage eine Kabinetsfrage für fih gemadt habe. Solche Aus— 
legung entbehrt aber allen und jeden Grundes. Fürſt Bismard hat nicht nötig 
und nicht die Gewohnheit, zur Geltendmahung feiner Auffaffung, jei es im 
preußiihen Staatäminifterium, ſei es im Bundesrat, zu foldhen Mitteln zu 
greifen. Faſt in allen Fällen haben feine Auffaffungen durch das Gewicht 
der Gründe die alljeitige Anerkennung gefunden. In dem gegenwärtigen Fall 
fommt Hinzu, dat Fürſt Bismard an der betreffenden Beratung im Bundesrat 
gar nicht teil genommen hat.” 

In der oben erwähnten Sikung des Bundesrat vom 11. Juni 1878 
wurde übrigens ein Schreiben des Geheimen Kabinetsrats des Kaiferd zur 
Kenntnis der Berfammlung gebracht, welches den Dank des Kaiſers für die ihm 
aus Anlaß jeiner Lebensrettung dargebradten Glückwünſche des Bundesrats 
ausdrüdt. Es lautet dieſes Schreiben: 

Berlin, den 11. Juni 1878. 

„Die unheilvolle That, welche am 2. d. M. von neuem das Leben Seiner 
Majeſtät des Kaiſers bedrohte, hat, wie des Kronprinzen Kaiſerliche und 
Königliche Hoheit aus Em. Excellenz Berichte erſehen, den Mitgliedern des 
Bundesrats Veranlaffung gegeben, ihre Gefühle und Wünſche gegen eine 
Majeftät dur einen einmütigen Beſchluß in herzliher Were zum Ausdrud zu 
bringen. SHöchitderjelbe war tief gerührt von einer jo warmen Teilnahme, mit 
welcher der Bundesrat das herbe Geſchick Höchſtdero, in unerfchütterlicher Treue 
Seinem hohen und jchweren Berufe ergebenen Herrn Vaters begleitet und hat 
nicht aeläumt, den Beſchluß des Bundesrats zur Allerhöchften Kenntnis zu 
bringen. Seine Majeftät der Kaiſer haben infolge deilen des Kronprinzen 
Kaiferlihe und Königlihe Hoheit beauftragt, die Mitglieder des Bundesrats 
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mit dem Ausdrude verbindlichjten Dantes willen zu laifen, wie ungemein wohl- 
thuend ihr Beſchluß Allerhöchſtdenſelben berührt hat. Ew. Excellenz beehre ic) 
mich, gemäß der mir von Seiner Kaiferlihen und Königlichen Hoheit erteilten 
MWeifung ganz ergebenft zu erſuchen, hiervon den Bundesrat geneigteft in 


Kenntnis jegen zu wollen. 
v. Wilmowski. 


An den Präfidenten des Reichskanzler-Amts, Herrn Staatsminifter Hof: 
mann, Excellenz.“ 


Diäten der Reihstagsabgeordneten. Einen hierauf abzielenden 
erneuten Beichluß des Reichstags lehnte der Bundesrat in der Eigung vom 
25. November 1377 ab. 


5. Zoll- und Hteuerwefen. 


Tabaffteuer- Entwurf. Die Notwendigkeit einer Vermehrung der 
eigenen Einnahmen des Reichs war in den Streifen der Reichsregierung alljeitig 
anerkannt, und immer entjchiedener war im Laufe der Jahre aud) die Ueberzeugung 
zur Geltung gelangt, daß zu dieſem Zwed vorzugsweile höhere Einnahmen von 
dem Tabaksverbrauch in Ausficht zu nehmen jeien. Demzufolge legte Bismard 
am 12. Januar 1878 dem Bundesrat einen Antrag Preußens, betreffend den 
Entwurf eines Geſetzes wegen höherer Beſteuerung des Tabaks, zur Beſchluß— 
nahme bor.!) Der Gejegentwurf ſchloß fih an das im Jahre 1873 aufgeftellte 
und bereit3 zur Kenntnis des Reichstags gebrachte Projekt eng an. Es wurde 
beantragt, baldthunlihft im Bundesrat darüber Beſchluß zu fallen. Der Ent— 
wurf normirte den Eingangszoll von unbearbeiteten Tabafsblättern auf 42 Mark 
pro Zentner, von Zigarren auf 90 Mark pro Zentner und von anderem fabri- 
zirtten Tabak auf 60 Mark. Der innerhalb des Zollgebiets erzeugte Tabak 
follte einer Steuer von 24 Mark pro Zentner in getrodnetem unfermentirtem 
Zuftande unterliegen. Die Motive zu dem Entwurf hoben hervor, daß die 
Ausgaben des Reichs ftetig zugenommen haben, jo daß diejelben, die im Jahre 
1872 nur 304 Millionen Marl betragen hatten, fih im nächſten Gtatsjahr 
auf nahezu 406 Millionen Mark beliefen. Dagegen jeien die regelmäßigen 
Einnahmen in demjelben Zeitraum nur um 29 Millionen Mark geftiegen. Da 
num die Verteilung der Matrikularbeiträge zu nit unbegründeten Beſchwerden 
geführt hätte, jo jeien neue Steuerauflagen unumgänglid, und der Tabak ala 
ein beliebtes und doch entbehrlihes Genußmittel ſei dazu beſonders geeignet. 
So lange Kaffee und Zuder, ja jelbit das zum Leben unentbehrliche Salz be- 


2) In Nohls Bismard:Regeiten it das obige Datum unerwähnt; der Wortlaut des 
Schreibens und der Anlage findet ſich abgedrudt in der S. 144 Note citirten Quelle, 
vgl. auch „Nat. Fig.“ Nr. 27 v. 17. 1. 78 und die „Prov. Korreſp.“ Nr. 3 v. 16. 1. 78, 
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trächtlichen Abgaben unterliegen, jei es eine Anomalie, eine Steuerquelle, deren 
reih= und gleihmäßige Ergiebigkeit in andern Ländern erprobt fei, zu vernad- 
läſſigen. Obwohl der Verbraud von Tabak in Deutſchland weit größer jei 
ala in andern Ländern, jo bleibe doch der Ertrag der Steuer weit hinter 
demjenigen der meijten größeren Staaten zurüd. Im Jahre 1875 betrug die- 
jelbe pro Kopf der Bevölkerung in Frankreich Mark 6.96, in den Vereinigten 
Staaten Mark 4.52, in Großbritannien Mark 4.69, in Defterreih Mark 4.85, 
in Rußland Mark 0.42 und in Deutichland Mark 0.30. Das gefamte finanzielle 
Rejultat, welches im Jahre 1873 von der Mahnahme berechnet worden mar, 
bezifferte fih auf 24 Millionen Mark, während jet rund 29 Millionen Mart 
herausgerechnet wurden. 

Die Beratung in dem Bundesratsausihufle für Zoll- und Steuerweien 
führte zu einer falt dreiftündigen allgemeinen Debatte, in welcher die Frage der 
Tabakſteuer im allgemeinen ſowie die verjchiedenen in den Motiven der Vorlage 
harakterifirten Beſteuerungsſyſteme des Tabaks in andern Ländern den Gegen- 
ftand der eingehenditen Erörterung bildeten. Wie früher bereits, jo follten auch 
jetzt Württemberg, Heffen und Sachſen eine Geneigtheit für das Tabakmonopol 
zu erkennen gegeben haben. 

Baden und Bayern beantragten eine Derabjegung des vorgejchlagenen 
Steuerfaßes auf inländiſchen Tabak von 24 Mark auf 18 Mark. Diejer Vor: 
ſchlag blieb aber namentlih auf den Einſpruch Preußens in der Minderheit, 
weil ein finanzieller Ausfall von 2 Millionen Markt ala Folge einer joldhen 
Maknahme dargeitellt wurde. 

Ueber den Gang, welchen die Beratung der die Belteuerung des Tabaks 
betreffenden Vorlage im Plenum des Bundesrat3 nahm, erfuhr man folgendes 
Nähere: 

63 wurde u. a. beihloffen, den Reichskanzler zu erfuchen, die vornehmlich 
beteiligten Regierungen zu Probeermittlungen bezüglich der Tarajäße für Tabaks— 
blätter und Tabaksfabrikate zu veranlaffen, um je nad) dem Ergebnis derjelben 
mit weiteren Vorſchlägen vorzugehen und den Reichskanzler ferner zu erjuchen, 
die beteiligten Regierungen zur redhtzeitigen Vornahme von jolden Ermittlungen 
zu veranlaffen. Bei der Abjtimmung über den gejamten Entwurf ſtimmten die 
Bevollmädtigten für Baden und Medlenburg:Strelig dagegen. Der württem— 
bergiiche Bevollmächtigte erklärte: „Bei der Ausihußberatung haben die württem— 
bergiihen Bevollmächtigten die Erklärung abgegeben, daß ihre Regierung dem 
Entwurfe zuftimme, weil er geeignet jei, zunächſt für das Etatsjahr 1878/79 
die abermals erhöhten Ausgaben und ſonſtigen Ausfälle zu deden, jedoch an 
der Schon in ihrem Antrag vom 30. März 1871 ausgeſprochenen Anficht feſt— 
halte, daß die Cinführung des Tabakmonopols einer näheren Erörterung zu 
unterziehen jei, weil nur dadurch eine nachhaltige und fichere Einnahme des 
Reicht zur Dedung der fich ſtets fteigernden Ausgaben gewonnen werden könne; 
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die württembergiiche Regierung erachte hiernach für angemeffen, daß unbejchadet 
des jeßt zur Beratung jtehenden Geſetzes die für Einführung des Tabakmonopols 
erforderlichen Vorbereitungen und Maßnahmen bald in geeigneter Weile ein» 
geleitet werden, und behält fi vor, nad Umfjtänden im Plenum einen hierauf 
gerichteten Antrag zu ftellen. Unter Bezugnahme hierauf habe er nunmehr den 
Antrag zu ftellen, der Bundesrat wolle bejchliegen, daß eine Kommiſſion von 
Sachkundigen berufen werde, welche die Trage wegen Einführung des Tabak— 
monopol3 in Deutichland der Erörterung zu unterftellen und zutreffenden Falls 
die bezüglichen Gejegentwürfe vorzubereiten hätte.” Der Antrag wurde den be: 
treffenden Ausſchüſſen überwiejen. Bon dem bayeriichen Bevollmächtigten wurde 
der Vorausjegung Ausdruck gegeben, daß die Aufgabe der Kommiſſion fih auch 
auf die Prüfung anderer Formen der Bejteuerung zu erftreden haben werde. 

Der Vorſitzende bemerkte hierauf, da dur die Verweiſung des württem— 
bergiſchen Antrags an die Ausſchüſſe der Stellung in feiner Weiſe vorgegriffen 
werde, welche die einzelnen Bundesregierungen zu dem Antrage einnehmen wollen, 
und dab es daher auch der Königlich bayeriihen Regierung unbenommen 
bleibe, ihre Wünſche hinfichtlih der Aufgabe einer etwa einzufeßenden Kommiſſion 
bei der Ausihuhberatung geltend zu machen. 

Der Gejegentwurf wurde vom Reichstag der Budgetlommiffion überwieſen, 
was jo viel al& deſſen Ablehnung bedeutete. Im Yaufe der Beratung hatte 
fih erft Bismard, dann Gamphaufen zum Tabakmonopol in Erklärungen aus— 
geſprochen, die natürlich der Vorlage der verbündeten Regierungen den Boden 
entzogen. Der Schwerpunkt lag aber in folgendem: Während Bismard die 
Ordnung der Finanzverhältnijie des Reichs auf dem von ihm in Ausficht ge— 
nommenen Wege als jein leßtes hohes Ziel bezeichnet hatte, wurde ihm von 
der liberalen Partei als letztes Wort die Forderung einer jogenannten konſti— 
tutionellen Steuerpolitit und eines fonjtitutionellen Reichsminiſteriums entgegen= 
geitellt. 


Erhebungen über die Tabaffabrilation und den Tabal: 
handel. Die Frage der Tabakſteuer jollte den Bundesrat alsbald don neuem 
beichäftigen. Auf der Tagesordnung der Bundesratsfigung dom 20, März 1878 
ſtand nachſtehendes Schreiben Bismard3 vom 16. März 1878: ') 

Im Auftrage Seiner Majeftät des Kaiſers beehrt ſich der Unterzeichnete 
den beiligenden Entwurf eines Gejeßes, betreffend ftatiftiiche Erhebungen über 
die Tabakfabrifation und den Tabakhandel, und die zyeititellung eines Nachtrags 
zum NReihshaushaltsetat für das Jahr 1878/79, nebit Motiven dem Bundesrat 
zur Beſchlußnahme ganz ergebenft vorzulegen. 

Der Reichskanzler 
v. Bismarck. 





1) In Kohls Bismard-Regeiten unerwähnt. 
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Der Entwurf!) war eine Ermädtigungsvorlage und nur in zweiter Linie 
eine Sreditvorlage, jofern die Summe von 200000 Mark zur Dedung der 
Koſten für die ftatiftiihen Erhebungen als einmalige Ausgabe in den Reichs— 
haushalt nahträglich eingeftellt werden jollte. Die Frage, welche wunderlicherweiie 
aufgeworfen worden, weshalb die Reichsregierung zu ftatijtiichen Erhebungen 
einer gejeglihen Ermächtigung bedürfe, hatte jchon der Finanzminiſter am 
22. Februar im Reichstage beantwortet. Jetzt bejagten nod die Motive in 
diefer Beziehung, es jei nötig, den betreffenden Gewerbetreibenden die Ver- 
pflihtung zur Erteilung wahrheitigemäßer Auskunft aufzulegen und für un= 
richtige Angaben eine Strafe anzudrohen, auch zugleich die Gewerbetreibenden 
zu verflichten, eine amtlihe Prüfung ihrer Angaben zu gejtatten. Die Gefahr, 
unrichtige Angaben zu erhalten, liege deshalb nahe, weil die Beteiligten ver- 
muten möchten, daß nad) diejen Angaben eine etwa zu gewährende Entihädigung 
werde bemejjen werden. Verſchiedene Blätter behaupteten, die Mehrzahl der 
Bundesregierungen hätte fih auf eine Anfrage der Reichsregierung gegen die 
Einführung des Tabakmonopols ausgeſprochen. In den Motiven des Gejeb- 
entwurf3 hieß es nun: Auf Grund der ftatiltiichen Erhebungen u. ſ. w. jollen 
demnächjt weitere Erwägungen jtattfinden, um dem Reichstage in deſſen nädhiter 
Seſſion eine Vorlage zu machen, welche je nad) den Ergebnifjen der Ermittlungen 
entweder die Einführung des Monopols oder einer annähernd den gleichen 
Betrag verſprechenden Beſteuerung des Tabaks beantrage. Auch bemerften die 
Motive, dan es fih empfehle, das amerifaniihe Syſtem der Fabrikatſteuer 
an Ort und Stelle durch Kommiſſare beobachten zu laflen; für die Dedung 
der bezüglichen Koften jei jedoch in dem vorliegenden Gejeß feine Vorſorge ge: 
troffen, Ddiejelbe werde vielmehr aus den laufenden Mitteln des Etats zu ent: 
nehmen jein. 

Nach jehr eingehenden Beratungen wurde der Entwurf im wejentlichen in 
der Faſſung, welche ihm die Bundesratsausſchüſſe gegeben hatten, in der Bundes: 
rat3figung dom 3. April 1878 angenommen.?) 

Geſetz, betreffend Erhebungen über den Tabatbau, vom 26. Juni 1878 
(Reichs-Geſetzbl. S. 129). 

Noch bevor das Geſetz publizirt war, gelangte ein Schreiben des Reichs: 
kanzlers (gej. Hofmann), d. d. 21. Juni 1878, an den Bundesrat, be= 
treffend den Erlaß von Ausführungsbeftimmungen zu dem Tabalenquötegejek 
(Nr. 93 der Drudjadhen).3) Die gedahten Anträge wurden in den Ausſchüſſen 


1) Abgedrudt in der „Nat. tg.” Nr. 133 v. 20. 3. 78. 

2) Die wichtigſten Modifikationen der Regierungsvorlage betrafen die Faſſung der 
eriten vier Paragraphen. 

3) Der Mortlaut des Schreibens des Kanzlers befindet jih in der S. 144 Note 
eitirten Quelle, außerdem auch in der „Roll. Itg.“ Nr. 167 vom 19. 7. 78; Auszug ın 
ber „Nat.Itg.“ Nr. 296 v. 26. 6. 78. 
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für Zoll- und Steuerweſen und für Handel und Verkehr durchberaten und 
mehrere Abänderungen bejhloffen. Teils betrafen diejelben die Zuſammenſetzung 
der Enquetefommiffion, teil die Präzifirung der ihr zu erteilenden Aufgabe. 
Namentlih wich der Ausihukantrag darin von den Vorſchlägen des Reichs» 
fanzler& ab, daf, während dieje der Kommijfion den Auftrag erteilen wollten, 
jofort Gefegentwürfe vorzubereiten, der Ausſchußantrag zunädft nur eine gut— 
achtlihe Neußerung forderte und die Vorlegung don Grundlagen für Geſetz— 
entwürfe der Kommiſſion anheimitellte. Die Enquötelommiffion jollte nad) dem 
Ausſchußvorſchlage beftehen aus dem Vorſitzenden und einem Mitglieve des 
Reichslanzler-Amts; fünf Landesbeamten, von melden Preußen, Bahern, 
Sachſen, Württemberg und Baden je einen vorzufchlagen hatten, und einem 
von den SHanjeftädten vorzujchlagenden Mitgliede; drei Sadjverftändigen aus 
den Kreiſen de3 Tabakbaues, der Tabalfabrilation und des Tabakhandels, 
von weldhen Bayern den Sadverftändigen für den Tabalbau,!) Preußen den 
für Tabalfabrifation, Baden den für Tabakhandel vorzujchlagen hatte (Nr. 95 
der Drudiaden). ?) 


Erhebungeinerllebergangsabgabevon Ejjig. Am 14. März 1878 
wurde dem Yundesrat jeitens des Ausſchuſſes für Zolle und Steuerwejen ein 
Gejepentwurf, betreffend die Erhebung einer Uebergangsabgabe von Eifig, vor: 
gelegt. Derjelbe lautete: „S 1. Bon Eſſig, welcher in das Gebiet der Brannt- 
weinjtenergemeinjchaft aus dem außerhalb desjelben gelegenen Zollgebiet eingeführt 
wird, iſt eine Uebergangsabgabe zu erheben. Der Bundesrat bejtimmt die Höhe 
derjelben nad Maßgabe der inneren Steuer des zur Ejfigbereitung verwendeten 
Branntweins. — 8 2. In gleicher Weije kann von jeiten der nicht zur Brannts 
weinfteuergemeinichaft gehörigen Bundesitaaten jowie in den Hohenzollernichen 
Landen auf Grund der in denjelben beftehenden Branntweinfteuer eine Leber: 
gangsabgabe für Eijig erhoben werden. — 5 3. Die innere Steuer von dem 
zur Ejfigbereitung verwendeten Branntwein kann ſowohl bei der Ausfuhr des 
Eſſigs nad dem Auslande als aud dann erjtattet werden, wenn die Ausfuhr 
des Eſſigs innerhalb des Zollgebiets in den Geltungsbereid einer andern Brannt: 
weinfteuergejeßgebung erfolgt.“ *) 

In der Sißung des Bundesrats dom 27. März 1878 wurde mit einer 
Majorität von nur 6 Stimmen beſchloſſen, daß die finanzielle Maßregel nicht 
durch Geſetz, mie es die Majorität der Ausſchüſſe wollte, fondern auf dem 


!) Die Namen der am 18. Juli 1878 zufanmengetretenen Kommiſſion findet man 
in der „Nord. Alle. Ztg.“ Nr. 167 v. 17. 7. 78. 

?) Der Beſchluß des Bundesrats erfolgte mit einigen Mobdififationen am 4. Juli 1878, 
$ 407 der rot. in der ©. 144 Note citirten Quelle. 

3) Nr. 47 der Prudi. von 1877/78 in der S. 144 Note citirten Quelle. 
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Verwaltungswege dur Beichlug des Bundesrats erfolgen jolle.!) In der Reichs— 
tagsfihung vom 29. März bemerkte der Abgeordnete Braun zu diefer Angelegen- 
heit: „Er proteftire dagegen, daß dieje Angelegenheit ohne Zuftimmung des 
Reichstags geregelt werde, und er thue dies ſchon jebt, damit man nachher 
nicht einwenden fönne, es jei bona fide gejchehen.“ 

Die Reichäregierung wurde demnächſt (5. April 1878) im Reichstag über 
die Frage interpellirt. Daraufhin erklärte der Präfident des Reichskanzler-Amts, 
daß die verbiündeten Regierungen Wert darauf legten, die Anichauung des 
Reichstags kennen zu lernen. Der Bundesrat jeinerjeit3 erwarte noch den 
Deriht der Ausſchüſſe über die wichtige Angelegenheit. Der gegenwärtige 
Zuftand, welder die norddeutihe Branntweininduftrie offenbar jchädige, wider- 
jprehe den Zollvereinsderträgen und der Reichsverfaflung. Eine Einführung 
der bayeriihen Malzfteuer in Norddeutichland und der norddeutichen Brannt— 
weinftener in Süddeutſchland jei das ſicherſte Mittel, den Zuftand zu be= 
jeitigen, aber wenn Norddeutichland auch die Malzfteuer annehmen molle, jo 
jei es do fraglih, ob auch der Süden bereit jei, die Branntweinfteuer zu 
acceptiren. 

Als Grund für die VBertagung der Interpellation verlautete alsbald, daß 
dieje Angelegenheit jeitens des Bundesrats noch einmal an die Ausjchüffe 
verwieſen worden jei und dort wahricheinlih im Sinne der nterpellanten 
und der füddeutihen Jntereffen geregelt werde. Dieje Nachricht bewahrheitete 
ih, indem auf Grund eines Reichstagsbeſchluſſes vom 12. April 1878 der 
Ausſchuß des Bundesrats für Zoll- und Steuerwejen beantragte, daß zum 
Swed der Einführung einer Uebergangsabgabe von Eifig der Weg der Reichs: 
gejeßgebung bejchritten werde.?) Ein von demjelben vorgelegter Gejegentwurf 3) 
erfreute fi der Zuftimmung des Bundesrats, gelangte auch an den Reichstag, 
blieb aber daſelbſt zunächſt unerledigt. 


Schwenkung in der Handelspolitif. Unterſuchung über die 
Lage der deutſchen Eifeninduftrie. Der in der letzten Seſſion des 
Reichstags von zahlreihen Mitgliedern gejtellte Antrag, die Reichtregierung zu 
erfuchen, kommiſſariſch die Produktions und Abjagverhältniffe der deutſchen 
Induftrie und Landwirtſchaft unterfuchen zu laſſen, war mit Rüdficht auf die 
Lage der Handelövertragsverhandlungen mit Deiterreih von den Antragitellern 


1) Nach den Referat der „Nordd. Allg. Ztg.” über die Bundesratsiigung vom 
27. März 1878 ging die Angelegenbeit zur Erledigung von Spezialfragen an den Ausihuß 
zurüd, nachdem der Bundesrat ſich grundiäglich für die Erhebung der Uebergangsabgaben 
entichieden batte, 

2) Drudi. Nr. 76 Self. 187778 in der ©. 144 Note citirten Quelle. 

3) Abgedrudt in der „Nordd, Allg. Ztg.” Nr. 105 v. 4. 5. 78; vgl. darüber die 
„Nat. tg.“ Nr. 232 v. 20, 5. 78, 
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jelbft zurüdgezogen worden. Das in dem Antrag zum Ausdrud gelommene 
Verlangen ruhte deshalb aber nicht. 

Am 15. Februar 1878 — aljo noch während der Amtäperiode Camp— 
hauſens — erging das nachſtehende Schreiben !) an den Bundesrat: 

„Der Unterzeichnete beehrt fi, den beiliegenden Antrag Preußens, betreffend 
die Veranftaltung einer Unterfuhung über die Lage der deutichen Eijeninduftrie, 
dem Bundesrat zur Beihlußnahme ganz ergebenjt vorzulegen. 


Der Reichskanzler 
v. Rismard.” 


Der Antrag Preupens lautete: „Der in der lebten Seſſion des Reichs— 
tags geftellte und von zahlreihen Mitgliedern unterftügte Antrag: die Reichs— 
regierung zu erfuhen: 1. kommiſſariſch die Produftiond- und Abjabverhältniffe 
der deutichen Anduftrie und Landwirtſchaft unterfuchen zu lallen; 2. vor Be- 
endigung diefer Unterfuhung und Feſtſtellung der ſich aus derjelben ergebenden 
Rejultate Handelöverträge nicht abzufchließen, konnte in der Verhandlung, melde 
darüber im Reichstag itattfand, von jeiten der verbündeten Regierungen ein 
Entgegentommen ſchon aus dem Grunde nicht finden, weil zu jener Zeit die 
Negociationen über Erneuerung des Handels- und Zollvertragd mit Oefterreich- 
Ungarn bereit3 begonnen hatten. Abgejehen von diefer Rüdfiht, wurden zugleich 
gegen das Verlangen einer Generalenquete im Sinne des Antrags innere 
ſachliche Gründe geltend gemacht, im&bejondere hervorgehoben: die großen 
Schwierigkeiten, welche mit einer jo allgemeinen Unterfuhung aller Produktions— 
und Abjagverhältniffe verbunden find, die jahrelange Dauer, melde fie in 
Anſpruch nehmen würde, die deflenungeachtet vorausfichtlih bleibende Unſicher— 
heit ihrer Ergebniſſe, die tiefgreifende Beunruhigung, welde Handel und 
Induftrie dur die während der Ausführung der Enquete zu erwartenden 
Ngitationen erleiden würden. Andererſeits war jedod nicht verfannt, daß je 
nah dem Berlauf der Verhandlungen mit DOefterreih-Ungarn eine Enquéte 
über bejtimmte Spezialfragen zwedmäßig eriheinen könne. Mit Rüdfiht auf 
die abgegebenen Erklärungen wurde der Antrag zurüdgezogen. 

Das in demjelben zum Ausdrud gelommene Verlangen ift jeitdem aus 
den Kreiſen der Jnduftrie erneuert und don einer großen Zahl der deutjchen 
Handels- und Gemwerbefammern jowie von dem Ausihuß des deutihen Handels: 
tags unterftüßt worden. Die Königlich preußiſche Regierung glaubt dem gegen- 
über aud jet die angedeuteten Bedenken aufrecht erhalten und ſich gegen die 
Vornahme einer alle Zweige der Induftrie umfaſſenden Generalenquöte aus— 
iprechen zu jollen, indem fie der Anficht iſt, daß der dadurch bedingte Aufwand 


1) In Kohls Pismard-Regeiten fonnte das genaue Datum des oben genannten 
Schreibens nicht mitgeteilt werben. 
Poſchinger, Fürit Pismard und der Bundetrat. III. 99 
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an Zeit und Kräften mit dem zu erwartenden praftiihen Ergebnis nicht im 
richtigen Verhältnis ftehen, die Allgemeinheit der Zielpunfte aber auf die 
wünjchenswerte baldige Abhilfe in jolden Fragen, in welchen das Bedürfnis 
einer VBerbefferung des beftehenden Zolltarif3 auch ohne die Vermittlung eines jo 
umftändliden Apparat feitgeitellt werden kann, zum Nachteil der beteiligten 
Intereffen ungünftig einwirfen werde. Solde Spezialfragen find nicht von jo 
entſcheidender Natur, daß e3 geboten erfcheinen könnte, bei der weiteren Erörterung 
die gewöhnlichen adminiftrativen Formen, welche eine Zuziehung von Fahmännern 
und Induftriellen keineswegs ausſchließen, zu verlaſſen. 

Die Königlich preußifche Regierung meint aber andererjeit3, daß nad) einer 
bejtimmten Richtung hin dem Berlangen die Beredhtigung nicht fehle. Es bezieht 
fi dies auf die Eifeninduftrie. Bezüglich der leßteren find die neueften ein- 
greifenden Veränderungen des Zolltarifs eingetreten, welche zur Zeit de& größten 
Aufſchwungs angeregt und bejchloffen, aber zur vollen Wirkſamkeit erft nad 
Ablauf eines längeren Zeitraumes gelangt find, während deſſen die Bedingungen 
des Marktes eine weſentliche Veränderung erfahren haben. Wenn behauptet wird, 
daß die Schwierigfeiten, mit weldyen die deutſche Industrie zurzeit zu kämpfen 
hat, durch zollgejeglihe Maßregeln wenn nicht hervorgerufen, doch weſentlich ver— 
Ichärft jeien und daß es zu einer dauernden Wiederbelebung und fortichreitenden 
Entwidlung notwendig jei, in jener Beziehung wiederum Wandel zu jchaffen, 
jo liegt wenigſtens bezüglich der Eijeninduftrie ein zeitlihes Zulammentreffen 
der Notlage mit umfaflenden Zollbefreiungen vor. 

Ob ein innerer Zufammenhang zwiſchen beiden Erſcheinungen befteht und 
ob die Wiedereinführung von Zöllen das geeignete Mittel ift, der leidenden 
Induftrie eine wirkſame Erleichterung zu verichaffen, wird zwar von anderer 
Seite unter Hinweis auf die Ergebniffe der Handelsftatiftit für das Jahr 1877, 
welche in wichtigen Artikeln der Eijenbrande einen gegen früher nicht verringerten 
Ueberſchuß der Ausfuhr über die Einfuhr erfennen laflen, bezweifelt. Es it 
jedoch, zumal bei den Bedenken, welche einer unmittelbaren Verwendung den 
von der Statiftit dargebotenen Ziffern entgegenitehen, ohne eine erjhöpfendere 
Vorunterjuhung nicht wohl möglich, zu einem fiheren Urteil über die Bedeutung 
diejer Thatjahe und zu einer zutreffenden Würdigung der ihr gegenüber von 
jeiten der Induſtrie aufrecht erhaltenen Verſicherung zu gelangen, dal; die 
Konkurrenz nah Gintritt der Zollfreiheit auf dem einheimischen wie auf dem 
Weltmarkt nur durch Herabdrüdung der Preife auf oder unter den Betrag der 
Produftionskoften behauptet werden könne. 

Im Hinblid auf die Tragweite der Intereſſen, welche gerade bei der 
Fifeninduftrie, ala dem nad der Größe der angelegten Stapitalien und nad) der 
Zahl der mittelbar oder unmittelbar durch fie beichäftigten Arbeitskräfte be— 
deutendften unter den Zweigen der Großinduftrie in Frage ftehen, und auf die 
tiefgreifende Beunrubigung, welde der gegenwärtige Zuftand in weiten Kreiſen 
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hervorgerufen hat, empfiehlt es ſich, die Einleitung einer ſolchen Unterſuchung 
nicht länger hinauszuſchieben, als «3 zur Erlangung zuverläſſiger Ergebniſſe 
erforderlih ift. Der gegenwärtige Moment, in welchem ſich bereit3 die Er— 
fahrungen eines vollen Jahres jeit Aufhebung der Eifenzölle berüdfichtigen laſſen, 
ericheint nicht mehr verfrüht. Es wird daher nad) dem Dafürhalten der Königlich) 
preußiſchen Staatäregierung nunmehr der Verſuch zu machen fein, durd eine 
möglihjt umfaffende Grmittelung und alijeitige Grörterung der in Betradht 
fommenden thatſächlichen Verhältniſſe eine Klärung der Anfichten über die 
Wirkung der erfolgten Aufhebung der Eifenzölle und über die im Intereſſe der 
Eifeninduftrie zu ergreifenden Maßnahmen herbeizuführen. 

Für die hier vorliegende Aufgabe und das zwar Hervorragend wichtige, 
aber doch begrenzte Gebiet hat die Form der Enquete unverkennbare Vorzüge, 
indem jie ſowohl für die möglichſt vollftändige Beihaffung der Materialien, ala 
für eine unbefangene Würdigung derielben die möglichiten Garantien darbietet, 
ohne doch durch die Verfolgung zu weit geftedter Ziele die Erreihung praktiſch 
verwendbarer Rejultate innerhalb abjehbarer Zeit in Frage zu ftellen. Daß die 
Enquête zwedmäßig nicht im der Beichränfung auf einen einzelnen Staat, 
jondern zuſammenfaſſend für das geſamte Bundesgebiet unter den Auſpizien 
der Organe des Reichs zur Ausführung gebracht werben kann, ergibt fi aus 
der Gemeinschaftlichkeit der Intereſſen. Nah Anſicht der Königlich preußifchen 
Staatäregierung empfiehlt es ſich, Ddiejelbe einer vom Bundesrat zu bildenden, 
etwa aus fünf Mitgliedern beftehenden Kommiſſion zu übertragen und die leßtere 
in der Weiſe zujammenzufeßen, daß die Mehrzahl der Mitglieder, einſchließlich 
des Vorſitzenden, dem Kreiſe der Reichs- oder Staatöbeamten, zwei dagegen 
unter Berüdfihtigung der bei Beurteilung der vorliegengen Frage ſich entgegen- 
ftehenden Anſchauungen aus den Kreiſen der Intereffenten oder jonftigen Sach— 
fundigen entnommen werben. 

Die jpeziellere Feſtſtellung der zu erörternden Fragen inmerhalb der Grenzen 
der geitellten Aufgabe fowie der modus procedendi würde der Kommiſſion 
jelbft zu überlafjfen jein. Es wird hiernach beantragt: 1. von Reichs wegen 
die Unterfuhung über die gegenwärtige Lage der deutjchen Eijeninduftrie, ins— 
bejondere in Bezug auf die Rüdwirkung der jeit dem Jahre 1873 eingetretenen 
Zollveränderungen zu veranftalten ; 2. diejelbe einer vom Bundesrat zu ernennenden, 
aus fünf Mitgliedern beftehenden Kommiſſion zu übertragen.” 


Im Schofle der Bundesratsausihülle für Zoll: und Steuerwejen und für 
Handel und Verkehr, denen der Antrag Preußens zur Aeußerung überwieſen 
worden war, maren die Meinungen geteilt, !) jedoch ſprach ſich die Mehrheit 


!) Bu vergleihen die Drudi. Nr. 75, Seil. 1877/78, in der ©. 144 Note citirten 
Quelle. 


458 


für den Antrag, aber zugleich für die Ausdehnung der Enquete auf die Baum: 
wolleninduftrie aus. Der Bericht führte aus, wie hinfichtlic diejes Induſtrie— 
zweiges nod weit weniger Informationen als in Betreff der Eijeninduftrie 
vorlägen. So fehlten in&bejondere zuverläſſige Materialien, welche ein richtiges 
und vollftändiges Urteil über die Lage der Baummolleninduftrie geftatten würden. 
Wenn anzuerkennen jei, daß die Situation der Eifeninduftrie durch die in den 
legten Jahren eingetretenen Zollherabſetzungen und Zollbefreiungen eine weſent— 
lihe Aenderung erfahren habe, jo habe der Anſchluß von Elſaß-Lothringen an 
das deutſche Zollgebiet auf die Lage der Baummolleninduftrie im gefamten 
Deutſchen Rei einen nicht minder meittragenden Einfluß ausgeübt. Nach 
übereinftimmenden Angaben ſei die Produktion der Baummolleninduftrie in 
Deutſchland durch den Dinzutritt von Elſaß-Lothringen um 56 Prozent gefteigert 
worden. Bon den Induſtriellen der Reichslande werde behauptet, daß die dortige 
Induftrie infolge der beitehenden Zollgeſetzgebung zurüdgehe, und auch von 
anderer Seite werde für die Herbeiführung einer rationelleren Bemeſſung der 
Zölle für Baumwolle, Garne und Stoffe lebhaft agitir. Der Rüdgang der 
Spinnerei zu ordinären Gejpinnften werde von jämtlihen Beteiligten dem ein- 
heitlihen Zolljage für alle Nummern der Baumwollgarne zugefchrieben. Wolle 
man aber einer Abhilfe diejer Beichwerden näher treten, fo jeien die einander 
wiberftreitenden Interefien der Baummolljpinner, -Weber und »Druder der forg- 
fältigften Erörterung zu unterziehen. Zu einer alljeitigen und unbefangenen 
Prüfung und Würdigung diefer Verhältniffe bietet nah Anfiht der Majorität 
die Enquöte den geeignetiten Weg. 

Demgegenüber erklärte eine freihändleriih gelfinnte Minderheit von 
Ausfhußmitgliedern eine Enquete in der gegenwärtigen twirtjchaftlihen Lage 
weder für erwünſcht noch im Bedürfniffe für begründet. Unerwünſcht jei dieſe 
Spezialenquöte, weil fie mit Notwendigkeit auf allen anderen Gebieten der 
industriellen Thätigfeit das Streben nad Beranftaltung von Enquöten befördern 
und fchliehlih zu einer auch bon der Königlich preußiihen Regierung gemiß— 
billigten Generalenquöte führe. Die Holltarifreform des Jahres 1873 habe 
fih keineswegs auf die Eifeninduftrie beſchränkt. Es fei damals der Zollſatz 
von falcinirter Soda erheblih ermäßigt, der Ausgangszoll für Lumpen aufs 
gehoben und die Stärle vom Eingangszoll befreit worden. Alle durch dieje 
Reformen berührten Induſtriezweige würden fih daher mit der Eijeninduftrie 
in gleicher Lage fühlen und mit demjelben Recht auch für ihre Verhältniſſe 
eine Erörterung der Frage, ob ein innererZujam menhang zwiſchen ihrer Not: 
lage und den ftattgehabten Zollveränderungen beftehe, fordern. Aber auch alle 
übrigen Induftriezweige jeien duch die ſchwere wirtſchaftliche Arifis, welche fie 
alle betroffen habe, zu der Frage gedrängt, ob eine Erhöhung des beftehenden 
Zollſchutzes nicht zu einer leichteren und jehnelleren Ueberwindung der Notlage 
führen dürfte. Ob man dad, was man der Eijeninduftrie gewähren wolle, 
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den andern Induftriezweigen vorwiegend deshalb entziehen könne, weil zufällig 
nur die Eifeninduftrie in den lebten Jahren umfafjende Zollbefreiungen erfahren 
habe, jei doch jehr zu bezweifeln. Eine Enquete über die Eijeninduftrie liege 
aber aud nit im Bedürfniſſe; die Lage diefer Induftrie jei in mehreren 
Seffionen des Reichstags von den berufenjten und jachverftändigften Abgeordneten 
der entgegenftehenden wirtjhaftlihen Parteien und in den dem Bundesrat und 
Reihstag zugegangenen zahlreihen Petitionen jo eingehend erörtert, dab das 
hierdurd gewonnene Material bei gehöriger Verarbeitung ein zutreffendes Bild 
von den DVerhältniffen der Induftrie geben dürfte. Das weſentlichſte Moment 
zur Entiheidung der Frage, ob zwiichen der Zollreform und der Notlage der 
Eifeninduftrie ein innerer Zujammenhang bejtehe, bilde die Ermittelung des 
Imports don ausländiihem und des Exports von deutjchem Eiſen. Dieje 
Zahlen ergebe allein die Statiftit und zwar auch bezüglid der Ausfuhr mit 
annähernder Genauigkeit; eine Enquöte würde hierin nichts Neues hinzufügen 
fünnen. Das ziffermäßige Nejultat diejer Statiſtik jei im weſentlichen die fort- 
dauernde Abnahme des Eifenimport3 und die fortdauernde Zunahme des Eijen: 
erport3. Das zweite Moment würde die Ermittelung der Produftionsrejultate, 
Zahl der Etabliffements, Hocöfen, Arbeiter u. j. w. abgeben. Auch in diejer 
Richtung gewähre die Montanftatiftif die genaueften Aufſchlüſſe. Das Ergebnis 
diejer amtlichen Ermittelungen gehe dahin, daß die Eijeninduftrie ihren Betrieb 
in einer der boraufgegangenen Ueberproduktion entſprechenden Weiſe einichränte 
und billiger zu produziren mit Erfolg beitrebt ei. 

Schließlich beichloffen die Ausihüffe in ihrer Mehrheit: „1. von Reichs 
wegen eine Unterfuhung über die gegenwärtige Yage a) der deutichen Eifen- 
induftrie, insbejondere in Bezug auf die Rüdwirkungen der jeit dem Jahre 1873 
eingetretenen Hollveränderungen, fowie b) der gejamten deutihen Baumwollen: 
induftrie, aljo der Spinnerei, Weberei und Druderei, namentlid in Berüd- 
fihtigung der veränderten Sachlage, welde durd den Anſchluß von Elja- 
Lothringen an das Deutſche Zollgebiet geſchaffen worden ift, zu veranſtalten; 
2. diejelbe je einer von dem Bundesrat zu ernennenden, aus je fünf Mitgliedern 
beitehenden Kommiffion mit der Maßgabe zu übertragen, daß das von diejen 
Kommiflionen aufzuftellende Programm für die Aufnahme der Enquöte dem 
Bundesrat vorgelegt werde”. 

In der Situng des Bundesrats vom 1. Juni 1378 wurden dieje Anträge 
zum Beichluß erhoben. Es wurde ausdrüdlich geltend gemacht, daß alle dieje 
Enqueten eine Handhabe für die geplante Zoll: und Steuerreform bilden jollten. 
Die hamburgiiche Regierung erklärte, in der Vorausſetzung zuzuftimmen, daß in 
die Kommiſſion aud eine mit den Verhältniſſen des deutſchen Eiſenhandels 
befannte Perjönlichkeit gewählt werde, um Sorge tragen zu fünnen, daß bei 
der Unterfudung neben den Intereſſen der Eifeninduftrie auch diejenigen des 
Eiienhandels gebührende Berüdjihtigung finden. Gin Antrag des bayerischen 
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Benollmädtigten, die Unterfuhung aud auf die übrigen, im dem mitgeteilten 
Beichluffe nicht berüdlichtigten Zweige der Zertilinduftrie oder doch eventuell 
auf die Wollinduftrie auszudehnen, fand nicht die Zuftimmung der Majorität 
der Verſammlung. 

In der Bundesratsjiung vom 4. Juli 1878 wurden die Vorſchläge für 
die Ernennung don Mitgliedern der Enquétekommiſſion für Leinen und Baum: 
wolleninduftrie angenommen. !) 


Wiedereinführung der Eijenzölle Schubzöllneriide Organe 
hatten im April 1878 die Nachricht verbreitet, daß ſich der Bundesrat mit einer 
Borlage, betreffend die Wiedereinführung der Eijenzölle, beihäftige. Dieje An— 
nahme traf nun zwar nicht zu. Nichtsdeftoweniger hegte man in parlamen= 
tarifchen Kreiſen vielfah die Weberzeugung, daß die Wiedereinführung der 
Eiſenzölle in der Abficht des Fürften Bismard liege. 


Deutjheröfterreihiiher Handelsvertrag. Schon im Auguft 1876 
hatte Fürft Bismard in VBorausfiht der Kündigung des öfterreichiichen Handels— 
vertrag dom 9. März 1868 die Bumdesregierungen um Mitteilung derjenigen 
Anträge erjucht, welche fie bei Erneuerung des Vertrags berüdjichtigt zu jehen 
wünjchten.?) Die fommifjariichen Berhandlungen, welche zum Zwecke des Ab- 
Ihluffes eines neuen Dandelävertrags vom 16. April bis 22. Oftober 1877 
währten, endeten, ohne daß eine VBerftändigung darüber erzielt worden wäre. 
Fürſt Bismard nahm an den Verhandlungen den lebhafteiten Anteil, und er 
war es, der im Benehmen mit den Staatöminiftern Hofmann, Gamphaufen 
und Achenbach die Inſtruktionen für die nah Wien entjandten deutichen 
Kommiſſare erteilte. 3) 

Der Bundesrat wurde mit den Vertragsverhandlungen in diefem Stadium 
nur injoweit beichäftigt, als ihm reipeftive den Ausihüflen veridiedene aus 
Anlaß der Verhandlungen mit Dejterreih an den Bundesrat gerichtete Eingaben 
über Tariffragen überwieſen worden waren. 

Bon jeiten Bismarcks wurde der Bundesrat mit dem Handelsvertrag zuerit 
befaßt durch eine ihm am 8, Februar 1878 unterbreitete Denkſchrift, melde 
fih über die Lage der deuticherjeit3 vor drei Monaten abgebrocdhenen Verhand— 


1) Als Mitglieder der Hommilfion wurden vom Bundesrat erwählt: Unterſtaats 
iefretär Herzog als PVorfitender, Geb. Negierungsrat Dr. Stüve, Regierungsrat Hegel 
maier, ſächſ. Geheimer Nat Böttcher, Geheimer Hommerzienrat Heimendahl, Kommerzienrat 
Dr. Websky, Direktor Haesler, Yabrifant Jean Schlumberger und ein von dem Senat 
in Hamburg zu bezeichnender, mit ben Verbältniffen des Baummollenhandels vertrauter 
Sacveritändiger. 

2) In Kohls Bismard-Regelten findet fih das obige Datum nicht erwähnt, 

3) „Nordd. Ale. Ztg.“ Nr. 156 v. 6. 7. 77. 
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lungen verbreitete.) Belanntlih waren diejelben im Dezember 1877 feitens 
der öfterreihifch-ungarifchen Regierung mit dem Antrag auf Verlängerung der 
Geltung des bisherigen Handelsvertrags für den Zeitraum von ſechs Monaten 
wieder aufgenommen worden, und die Regierung des Deutſchen Reichs hatte 
ihre Bereitwilligfeit zu einem derartigen Abkommen zu erkennen gegeben. 


Handelävertrag mit Rumänien. Am 14. März 1878 Iegte 
Bismard dem Bundesrat die zu Berlin am 14. November 1877 unterzeichnete 
Handeläfonvention zwilchen dem Deutihen Neih und Rumänien zur Beſchluß— 
faffung dvor.?) Diejelbe erhielt befanntlih erft im Jahre 1881 Geſetzeskraft. 
Im Jahre 1878 gelangte diefelbe zwar an den Reichstag, blieb aber dort 
wegen Schluffes der Seſſion unerledigt. 


Dandeldvertrag mit Jtalien. In der YBundesratsfifung vom 
15. Januar 1878, in welcher der Vorfitende eine Mitteilung machte in Betreff 
der Verlängerung des Handelävertrags mit Italien bis zum 1. April 1878 
(8 29 der Protofolle, Seſſion 1877/78)°), wurde auf Antrag des braun: 
ſchweigiſchen Bevollmächtigten die Frage, wie fih das Zuſtimmungsrecht des 
Bundesrats zum Abſchluß don Verträgen über die Verlängerung von beftehenden 
Verträgen verhalte, dem Ausſchuß für die Verfaffung überwiefen. 


Einführung einer ftatiftifhen Gebühr. Der von dem Reichs— 
fanzler dem Bundesrat vorgelegte Gejeßentwurf, betreffend die Statiftit des 
auswärtigen Warenverfehrs,*) enthielt neben den Vorſchriften für die Anmeldung 
ein und ausgehender Waren auch Beltimmungen über die Einführung einer 
ftatiftiichen Gebühr als „Beitrag zu den durch die Statijtil de3 auswärtigen 
Warenverkehrs veranlaßten Koſten“. Diele Gebühr jollte bei verpadten Waren 
5 Pf. für jedes Golli, bei unverpadten Waren für je 1000 kg oder 1 chm 
20 Pf., bei Maflengütern für je 5000 kg oder 50 cbm 10 ®f., bei Pferden, 
Rindvieh xc. 10 Pf. pro Stüd, bei Kleinvieh 5 Pf. betragen. Es war dies 
eine Neuerung, die im Yager der Freihändler große Bellemmungen erregte. 


ı) Der Wortlaut it zu entnehmen dem in der Reichstagsbibliotbet befindlichen 
Gremplare der Punbesratsverbandlungen über das Zoll- und Steuerweien. Ueber den 
Inhalt der Denkichriit vgl. die „Nat.-Zig.” Nr. 83 v. 19. 2, 78. Das obenitebende 
Schreiben ift in Kohls Bismard-Regeiten nicht erwähnt. 

2) Der Wortlaut der in der vorigen Note erwähnten T.uelle zu entnehmen. In Kohls 
Bismard-Regeiten gleichfalls nachzutragen. 

3) Abgedrudt in der S. 144 Note erwähnten Tuelle, 

) Der Geiekentwurf war ein Beltandteil des dem Bundesrat vorgelegten Berichts 
ber Hommilfion für Reform der Statiltif des auswärtigen Warenverfebrs des deutichen 
Zollgebiets. Ueber die Zuiammeniegung dieſer Kommiſſion und ihre Torichläge findet man 
das Näbere in der „Nat.ätg.“ Nr. 113 v. 8. 3, 78. 
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Die Ausihukanträge !) ftießen bei der erjten Beratung de3 Bundesrat3 am 
9. April 1878 in mehrfacher Beziehung auf Bedenken, welche namentlich von 
hanjeatiiher Seite angeregt worden waren. Es wurde hervorgehoben, daß die 
beantragten Bejtimmungen für die Spediteure völlig unausführbar feien, und 
auch die Eijenbahnverwaltungen nicht in der Yage wären, den Borjchriften zu 
entjprechen. Ueberdies war noch ein Votum der preußiichen Regierung an- 
gekündigt und erft in dem letzten Augenblid eingegangen, da die Plenarberatung 
beginnen follte. Auf diefe Bedenken geftügt, wurden die Ausichukanträge über 
die Warenjtatiftif noch einmal an die Ausſchüſſe zurüdverwiefen. Erſt in der 
Bundesratsfigung vom 13. April wurde der Entwurf den Ausſchußanträgen 
gemäß genehmigt?) Die Vorlage blieb zunächſt im Reichstag unerledigt. 


Erhöhung der Rübenzuderfteuer. In der Sigung des Bundesrats 
vom 6. Dezember 1877 gelangte ein Antrag Sachſens, betreffend die Erhöhung der 
Rübenzuderfteuer, zur Vorlage. Der Antrag ging davon aus, daß die Voraus- 
jegungen des Geſetzes über die Bejteuerung des Zuder® von 1869 injofern 
nicht mehr zutrafen, al3 infolge der Vervolllommnung des techniſchen Betriebes 
der Zuderfabrifation zur Bereitung eines Zentners Rohzuder nad) dem Durch— 
ſchnitt der legten Jahre nicht mehr 12,,, ſondern nur 11,,3, Zentner Rüben 
verwendet wurden. Demgemäß waren aud) für einen Zentner Rohzucker nicht 
mehr 10 Mark, jondern nur noch 9,,, Mark an Zuderfteuer zur Erhebung 
gelangt, ein Mipverhältnis, deſſen Bejeitigung ebenfo gerechtfertigt als im 
finanziellen Interefje wünſchenswert erichien und nad dem Antrage Sachſens 
dadurch erzielt werden jollte, daß der Steuerjaß von O,g, Mark für jeden 
Zentner der zur Zuderbereitung beftimmten Rüben auf 0,3, Mark erhöht wurde. ) 
Ueber da3 Schidjal diejes Antrags Hat nichts verlautet. 


Sidherung der bremiſchen Zollgrenze Mittelſt Schreibens, 
d. d. Friedrichsruh, 17. Mai 1878, legte Bismard dem Bundesrat den Ent» 
wurf eines Gejehes, betreffend die Sicherung der gemeinjhaftlichen Zollgrenze in 
den dom Zollgebiete ausgeſchloſſenen bremijchen Gebietsteilen, nebjt Begründung 
zur Beſchlußfaſſung vor.) Die Regulirung diefer Trage zog ſich bis zur 
folgenden (VIII.) Seſſion des Bundesrats hinaus. 


Zuſchlag zu den Zollaverjen von Bremen und Hamburg. 
Bei Gelegenheit der Beratungen im Bundesrat über den Etat der Einnahmen 


A 





1) Bundesrats⸗Druckſ. Nr. 67 in der S. 144 Note erwähnten Quelle. 

2) Wal. $ 239 u. 252 der Bundesrats-Prot. a. a. O. 

3) Eine ausführlihe Wiedergabe des Antrags findet man in der „Nat. Ztg.“ Nr. 65 
v. 8.2. 78. Bal. die Bundesrat»Drudi. Nr. 118 in der ©. 144 Note citirten Quelle. 

+) In Kobls Bismard-Regeiten gleichlall3 unerwähnt. Der Wortlaut der S. 144 
Note citirten Duelle zu entnehmen. 
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an Zöllen und Verbrauchsſteuern und Averjen wurde ein Antrag der berichten« 
den Ausſchüſſe, welcher eine Prüfung der Frage forderte, ob der jeither ohne 
weitere Beichlußnahme beibehaltene feite Zuichlag von 3 Mark für den Kopf 
der Städtifchen Bevölkerung von Bremen und Hamburg zu den Averſen unter 
den jebigen Verhältniffen noch als entiprehend anzujehen, andernfalls welche 
Abänderung an diefem Zuſchlage vorzunehmen jei, angenommen, mit der Er: 
weiterung, daß die Prüfung für das) Gejamtgebiet der Zollausſchlüſſe ſtatt— 
zufinden habe. Die Entſcheidung des Bundesrats über dieſe Frage erfolgte 
gleichfalls erit in einer jpäteren Seſſion (1880). !) 





!) ch erwähne noch folgende Bundesratsverhandlungen, der S. 144 Note erwähnten 
Quelle entnommen: Ausſchußantrag, betr. den Anſchluß des Geeitendorfer Freigebiets an 
das Yollgebiet, Drudi. Nr. 105, Seil. 1877/78; deägl., betr. die Umwandlung von 
Deamtenftellen bei dem Hauptzollamt zu Lübeck, Drudi. Nr. 107; desgl. die Umzugs— 
foiten der Reviſions- und Grenzauffeber bei den Hauptzollämtern in den Hanſeſtädten, 
Drudi. Nr. 111; desgl., betr. die fortlaufenden Konten in Lübeck, Nr. 125 der Drudi.; 
Antrag Badens, betr. die Vergütung der Bundesitaaten von den in ihrem Gebiet auf 
tonmenden Stempelabgaben, Nr. 4 der Drudi., Seifion von 1877/78; Ausihußantrag, 
betr. die Anjchreibung der mit den Poſten eingegangenen Ware in der Nachweiſung über 
die Abtertigungen in Bezug auf die Waren⸗-Ein⸗, Aus und Durchfuhr, Nr. 13 der Drudi.; 
Bericht der Kommiſſion für Reform der Statiltif des auswärtigen Warenverlehrs des 
deutichen Zollgebiets, Druckſ. Nr. 40; Nusihubantrag, betr. die Heritellung von Wermut- 
pulver zur Denaturirung von Salz, Wr. 49 der Drudi.; desgl., betr. Diäten der zoll: 
amtlihen Begleiter von Ciienbabnzügen, Nr. 50 ber Druchſ.; desgl., betr. den Erlaß 
eines Nequlativs für die zollamtlihe Behandlung von Wareniendinigen aus dem Inland 
durch das Ausland nach dem Inland, Nr. 53 der Drudi.; desgl., betr. den Begriff jammet- 
artiger Gewebe, Iarifirung von fogen. Drabimatragen, die Gewährung der tarifmäßigen 
Kiſtentara für die in hölzernen Muitertoffern eingebenden Waren ꝛc., Nr. 57 der Drudi.; 
Ausſchußbericht, betr. die Meinungsverichiedenbeit über die Nergütung der Umzugstoften 
für einen penfionirten Stationskontrolleur auf gemeinihaftlide Rechnung, Nr. 58 der 
Druckſ.; Ausihußanträge, betr. die Termine des Finalabſchluſſes und der Abrechnung der 
Kalten x. für das vom 1. April bis 31. März laufende Etatsjahr, Wr. 61 der Drudi.; 
desgl., betr. die Ausübung der Steuerfontrolle in einem wegen Rinderpeit geſchloſſenen 
Geböft, Nr. 68 der Drud).; desal., betr. die Steuerpflichtigfeit der in Verbindung mit der 
Fabrikation von Kunſthefe betriebenen Eſſigbereitung, Nr. TO der Drudi.; Ausſchußbericht, 
betr. die gemeinjchaftlichen Einnahmen an Zollen ꝛc. pro 1875, Nr. 73 der Drudi.; Aus: 
ihukantrag, betr. die Abänderung der Grundjäge wegen Fixation der Vraufteuer, Nr. 86 
der Trudi.; desgl., betr. Erhebungen über die Steuerfreibeit von Spiritus zu gewerblichen 
Sweden, Nr. 98 der Drudi.; desgl., betr. die fteuerliche Bebandlung der Abraumſalze, Nr. 99 
der Drudi.; Bundesratsverhbandlung vom 13. Dezember 1877, betr. die Nachweiſungen über 
die wirflihen Ausgaben für die Verwaltung der Reichsſteuern, $433 der PBrot.; Yundesrats- 
verbandlungen über die Feſtſtellung des Mettogewicht3 bei Export von Branntwein in 
Fäſſern „Nat. tg.“ Wr. 264 v. 7. 6. 78; betr. die Steuerliche Behandlung der Abraum- 
jalze „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 173 v. 24. 7. 78; betr. die Denaturirung von Salz „Nat. 
Sta.“ Nr, 137 v. 22, 3. 78; betr. die Steuerfreibeit von Spiritus zu gewerblichen Zwecken 
„Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 159 v. 7. 7. 78 und „Nat.Z3tg.“ Nr. 332 v. 17. 7. 78; betr. 
die Fortdauer der gefündigten Berträge über die Verkehrsverhältniſſe desjenigen Gebiets 
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6. LSifenbahnwefen. 


Cinheitlihe Eifenbahngütertarife. Ende 1877 legte der Reichs— 
fanzler dem Bundesrat eine im Reichs-Eiſenbahn-Amt aufgeftellte Ueberſicht über 
den Umfang, in welchem das aus den Beratungen deutſcher Staats- und 
Privatbahnen hervorgegangene einheitlihe Tarifſyſtem bis jeßt zur Einführung 
gekommen it, vor. Es war damit einem ſeitens des Bundesrats im Dezember 
1876 beichlofienen Anjuchen entfprochen worden, wonach bis zum 1. Oftober 1877 
eine eltftellung über den Umfang und die Refultate des Tarif erfolgen jollte. 
Die endgiltige Feſtſetzung des Tarifs erfolgte in einer auf Einladung des 
preußiſchen Handelsminiſters am 13. und 14. Februar 1877 zujammengetretenen 
Generalfonferenz jämtliher deutihen Cijenbahnverwaltungen. Das im diejer 
Konferenz vereinbarte Tarifſchema ftimmte im wejentlichen mit jenem überein, 
welches die Bundesratsausihüfle für Handel und Verkehr und für Eijenbahnen, 
Poſt und Telegraphen im Dezember 1876 vereinbart hatten. Mit Einführung 
des von der Generaltonferenz vereinbarten Tarifſyſtems war ziemlich allgemein 
borgegangen worden, jedod hat die Reform bis jebt ihren Abſchluß noch micht 
erreiht. In der Zufammenftellung waren aufgeführt: 1. die Tarife, welche 
bereit auf der Grundlage des neuen Syſtems reformirt waren, nebjt den 
eingeführten Ausnahmetarifen, 2. die Tarife, bei welchen die Reform zu einem 
beſtimmten Zeitpunfte bevorftand, und 3. die Tarife, über deren Reform noch 
feine beitimmten Mitteilungen vorlagen. Es waren danad von den 62 Yolal: 
gütertarifen der deutjchen Eifenbahnen 34, alſo etwas über die Hälfte, von den 
bejtehenden 1274 direkten oder Verbandstarifen dagegen erſt 29 einer Reform 
unterzogen worden. Binnen welcher Zeit die Reform zur vollitändigen Durch— 
führung gelangen werde, ließ ſich augenblidlih noch nicht beſtimmt vorberjehen. 
Tie Vorlage wurde an die betreffenden Ausſchüſſe vermiejen. 


Gotthard-Eifenbahn. In der Sitzung de3 Bundesrats vom 25. Januar 
1878 murde feitend des Reichskanzlers eine Vorlage bezüglid der Gotthard- 
bahn eingebradt. Diejelbe beitand in einer Denkjchrift, welche eine ausführliche 
Darftellung des Ganges der Angelegenheit enthielt und zugleich diejenigen Vor— 
ichläge mitteilte, welche von den Delegirten der Subventionsftaaten zu dem 
Zwede gemadt worden waren, um die Vollendung der Gotthardbahn unter 
teilweifer Abänderung der biäherigen VBerabredungen ficherzuftellen. Unter Be: 
zugnahme hierauf beantragte der Reihsfanzler: „Der Bundesrat wolle ic 
mit dem Abſchluſſe eines Nachtragsvertrages zu dem den Bau und Betrieb 
einer Gotthard:Eijenbahn betreffenden Vertrage vom 15. Oktober 1869 auf 


von Bremen, welches vom Zollgebiet ausgeichlofien war, Nr. 10 v. 7. 1. 78; Bundesrats- 
beichluß, betr. den Veredlungsverfehr, „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 159 v. 10. 7. 77; Ber: 
gütungsjag für ausgeführten Zuder in weiken, vollen, barten Platten Wr. 144 v. 20. 6. 78. 
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Grundlage der in dem Schlußprotokolle der Luzerner Konferenz vom 12. Juni v. J. 
enthaltenen Vorſchläge und mit einer dem Inhalte des Artikels 2 des Prototolls 
vom 5. September v. 3. entiprechenden weiteren Abänderung des Urt. 17 jenes 
Vertrages unter dem Vorbehalt einverftanden erflären, daß die Subventions- 
ftaaten fich zu irgend welcher weiteren Leiftung nur unter der Bedingung vers 
pflihten, wenn die Herbeiſchaffung der zur Vollendung der Gotthardbahn außer 
der Subvention erforderlichen Mittel jeitens der Gotthardbahngejellihatt vorab 
fichergeftellt wird“. Gleichzeitig wurde bemerkt, daß die Regierungen von Italien 
und der Schweiz ihre Bereitwilligkeit zum Abſchluſſe eines Nachtragsvertrages 
unter beitimmten Modalitäten zu erlennen gegeben hatten, Der Bundesrat 
erklärte ji hiermit einverftanden. !) 


Schiedsſpruch in Saden der Berlin- Dresdener Eifenbahn. 
Am 25. Juli 1877 wurde der vom Ober-Appellationsgeriht zu Lübeck unterm 
28. Juni gefällte und den beiden beteiligten Regierungen bereit3 unmittelbar 
zugeitellte Schiedsſpruch in der Streitfahe zwiichen den Königreichen Preußen 
und Sachſen bezüglich der Berlin- Dresdener Eijenbahn ?) ſamt den Entſcheidungs— 
gründen dem Bundesrate zur Kenntnisnahme mitgeteilt. Durch diefen Sprud) 
des vom Bundesrate eingejeßten Schiedsgericht? wurde die unmittelbar vorliegende 
praftiiche Frage im Sinne der preußiichen Regierung entjchieden, und es ftand 
der Ausführung des abgejchloffenen Bertrages fein Hindernis mehr entgegen. 
Nachdem der Schiedsjprucd der jählishen Regierung zugegangen war, vergewiſſerte 
ſich dDiefelbe, ob eine weitere Kognition des Bundesrats beziehentlich der Reichs— 
regierung in der Angelegenheit zu erwarten ftehe. Nachdem feititand, daß dies 
nicht der Fall jei, ließ Ddiejelbe unverweilt auf offiziellem Wege der Königlich 


) Wortlaut des Bundesrattbeichlufies j. in der „Nat.-Btg.“ Nr. 119 v. 12.3. 78, 
Mitteilung an den Bundesrat in Bezug auf die Verifitation der Arbeiten am Gottbard- 
tunnel Nr. 63 v. 7. 2. 78. 

2) Derjelbe lautete: In der zwiſchen der Königlich preußtichen und der Königlich 
jächfiichen Regierung bezüglihd der Berlin-Dresdener Eiſenbahn beitebenden Streitigfeit 
gibt das Ober-Appellationsgericht der freien Hanſeſtädte den durch Beſchluß des boben 
Bundesrats vom 16. März d. J. erforderten Schiedsſpruch dabin ab: dak die Königlich 
ſächſiſche Regierung für verpflichtet zu erachten jei, zu dem von der Höniglih preußiichen 
Regierung mit der Berlin- Dresdener Eifenbabngejellihait unter dem 5. Februar d. J. 
vereinbarten Nertrage ihre Zuftimmung zu erteilen, jedoch mit der Maßgabe, dab die ihr nad 
dem Staatsvertrage vom 6. Juli 1872 zuftehbenden Rechte nicht geichmälert werden, und 
inionderbeit der $ 12 des Vertrages vom 5. Februar d. J. der Königlich ſächſiſchen Regierung 
gegenüber nicht in Wirkſamkeit trete, 

V. R. W. 

Urkundlich unter dem Siegel des Ober-Appellationsgerichts der freien Hanſeſtädte 
und der gewöhnlichen Unterichrift, gegeben zu 

Lübeck, den 28. Juni 1877, 

Zur Beglaubigung 
(L. 8.) Rudolf Edermann. 
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preußiſchen Regierung die Erklärung zugehen, „daß fie — die Königlich ſächſiſche 
Regierung — dem ergangenen Schiedsſpruche nachkomme, indem fie diejenige 
Zuftimmung, zu deren Erteilung fie in diefem Sciedsjprude und den ihm 
beigefügten Entjheidungsgründen verpflichtet geſprochen jei, erkläre“. Es war 
aljo nicht zutreffend, wenn die Zeitungen berichteten, die ſächſiſche Regierung 
jei nur zögernd ihrer dem Bundesrate gegenüber übernommenen Verpflichtung nach— 
gefommen, die Entjheidung des Schiedsgerichts als formelles Recht anzuerkennen. 


Die Reihs-Eijenbahnfrage beihäftigte auch in unferer Seſſion den 
Bundesrat nit. Bei den geringen Ausfidten, welche die Haltung der Bundes» 
regierungen außer Preußen dem lebergange der Bahnen auf das Reich eröffnete, 
lag es nahe, dat Bismard jein ganzes Augenmerk zunächft auf die Konzentration’ 
des preußiſchen Staatsbahnnetes legte. ') 


7. Marine und Schiffahrt. 


Prüfung der Seejdiffer und Seefteuerleute im Maſchinen— 
fad. Aus Anlaß mehrerer bei ihm eingegangenen Petitionen hatte der Bundesrat 
am 20, März 1877 beſchloſſen, den Seren Reichskanzler zu erjuchen, die 
Frage, ob die Seeſchiffer und Steuerleute, welche als ſolche auf Seedampfſchiffen 
fungiren wollen, zum Nachweis ihrer Stenntnifje im Mafchinenfach zu verpflichten, 
und demzufolge die für fie beitehenden Prüfungsvorichriften aud auf Dielen 
Gegenitand auszudehnen feien, einer Unterfuhung durch Sachverſtändige unter: 
ziehen zu laſſen umd das Ergebnis derjelben dem Bundesrat mitzuteilen. 

Dieſe Unterfuhung wurde der techniſchen Kommiſſion für Seeſchiffahrt 
übertragen, welde die geftellte Frage verneinte. Nachdem das Gutachten der— 
jelben vom 27. September 1877 dem Bundesrat durd den Reichskanzler am 
25. Oftober 1877?) ohne Stellung eined Antrags vorgelegt worden war, 
beichloß der leßtere in jeiner Sigung vom 2. Februar 1878 in Uebereinjtimmung 
mit dem erwähnten Gutachten, er fünne zwar das Beſtehen von Lehrkurjen im 
Majchinenwejen bei mehreren Navigationsihulen nur für zweddienlih erachten, 





1) Reichskanzlervorlage, betreffend den Erlaß von Beitimmungen über die Befähigung 
von WRabnpolizeibeamten und Yolomotivführern, ſ. Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 302 v. 32. 12. 77; 
Dentichrift, betreffend die Eijenbabnbeförderung gemablener Holztoble, Nr. 160 v. 21. 7. 77; 
desgl., betreffend die Einführung eines neuen Eiſenbahn-Frachtbriefformulars, Nr. 307 
v. 30. 12. 77; Vorlage, betreffend den Entwurf einer Babnordnung für Eiſenbahnen unter» 
geordneter Bedeutung, Nr. 132 v. 6, 6.78; Gtat für das Reichs-Eiſenbahn-⸗Amt Nr. 256 
v. 30, 10. 77; Abänderung der Bollzugsbeitimmungen II, Ziffer 4 zu Wrtifel 2 des 
Eiſenbahnpoſtgeſetzes Nr. 67 v. 7.3. 78; Normen fiir die Ausrüftung von Gijenbabnen x. 
und die Verjebung von Waren mit Uebergangsſcheinen Nr. 143 v. 19. 6. 78; Boit- und 
Telegraphenweien: Bundesratsverbandlimgen über den badiſchen Anteil an den Poſt— 
überihüffen 1878/79 „Nat.-Ztg.“ Nr. 188 v. 18.4. 78, 

2) In Rohls Biämard-Regeiten unerwähnt. 
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er ſehe aber aus den von der techniſchen Kommiſſion für Seeſchiffahrt dargelegten 
Gründen keinen Anlaß, die Schiffer- und Steuermannsprüfungen auf den 
Nachweis der Kenntnis im Maſchinenweſen auszudehnen. Später iſt durch 
Beſchluß des Bundesrats die Erteilung don Unterricht im Maſchinenfach auf 
den Navigationsſchulen und die Abhaltung eines Examens in diefer Disziplin 
fafultativ zugelajfen werden. 


Gewerbebetrieb der Mafdiniften auf Seedampfern. Im 
Januar 1878 legte Bigmard dem Bundesrat den Gejeßentwurf, betreffend den 
Gewerbebetrieb der Mafchiniften auf Seedampfidiffen, vor. Es follten danach 
die für die Geefteuerleute geltenden gejelihen Beltimmungen auch auf die 
Maſchiniſten der Seedampfidiffe außgedehnt werben.) Im Bundesrat machte 
ich die Anficht geltend, daß eine Prüfung für die Maſchiniſten in Deutichland 
ebenjo wenig entbehrt werden könne wie in Großbritannien, Schweden und 
Norwegen, Dänemark und Italien. In diefer Beziehung befand ſich der 
Reichsſstag auch im vollen Einverftändnis mit dem Bundesrate; man wünſchte 
dort indeflen eine geänderte Faſſung des Entwurfs. Geſetz, betreffend den 
Gewerbebetrieb der Majchiniften auf Seedampfſchiffen, vom 11. Juni 1878 
(Reichs-Geſetzbl. S. 109). ?) 


8. Reidiskriegswefen. 


Kaſernirungskoſten. Bezügli der Anträge einiger Bundesftaaten 
auf Erftattung ihrer Auslagen für Kajerneneinrichtungen beantragten die ver— 
einigten Ausjchüfle des Bundesrats für das Landheer und die Feſtungen ſowie 
für Rechnungsweien, der Bundesrat wolle ſich damit einverjtanden erklären, daß 
die Erftattungen von Ausgaben für Sajernementzeinrihtungen an Baden, 
Medlenburg-: Schwerin und Helfen in derjelben Weiſe wie die Erftattung an das 
Königreih Sachſen und an das Königreih Württemberg geregelt werden, jedod) 
mit der Maßgabe, daß don der Erjtattungsforderung Medlenburgs diejenigen 
12000 Mark abzufeßen feien, welche die Stadt Parchim zu den Kaſernements- ıc. 
Einrichtungen beigetragen Hatte. Die erwähnten Erftattungen an die Könige 
reihe Sadjen und Württemberg waren in das allgemeine Kaſernirungsgeſetz 
mit aufgenommen worden. 

In der Situng des Bundesrats vom 22. Januar 1878 wurde die Erftattung 
der Ausgaben für Kaſernementseinrichtungen an Baden, Heffen und Medlenburg- 
Schwerin, ebenjo wie früher an Sadjen und Württemberg, beſchloſſen. Gegen 
diefen Beihluß wurde hervorgehoben, alle Staaten hätten Eigentum an das 


1) Abgedruckt nebſt Motiven in der „Nat.-Ztg.” Nr. 834 v. 21. 1. 78, 

2) Beitimmungen des Bundesrat3 über die Statiftif des Verkehrs auf den deutjchen 
Waſſerſtraßen ſ. „Nat.-Ztg.“ Nr. 528 v. 10. 11. 77 u. Nr. 592 v. 18. 12. 77; Feſtſtellung 
der Geſchäftsordnung für das Oberr-Secamt „Nordd. Allg. Itg.“ Nr. 127 v. 30. 5. 78. 
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Reich, injoweit als mit Landesmitteln Kaſernen gebaut, die einfach in das Staats» 
eigentum übergegangen ſeien. Handle e3 ſich um Erftattung, jo jei der Billigkeits— 
grund für alle zutreffend, und man müſſe zu einer allgemeinen Liquidation 
fommen, die aus naheliegenden Gründen beifer vermieden werde. Es ſei aljo zu 
wünſchen, daß man weitere Anjprüche überhaupt nicht zulafje. Ob infonderheit 
bei den Staaten, die Militärfonventionen geſchloſſen, die Militärnachläſſe mit 
den Baulaften fonner jeien, ftehe feineswegs feft. Demgegenüber ſprach der Vor: 
figende die Anfiht aus, daß jowohl den ſchon früher anerkannten Erſtattungs— 
anfprühen Sahjens und Württemberg als auch den Anfprüchen von Baden, 
Heſſen und Medienburg: Schwerin, deren Anerkennung ſoeben bejchloffen worden, 
bejondere Verhältniffe zu Grunde liegen, welche den Anſprüchen andrer Staaten 
vorausfichtlih nicht in gleiher Weiſe zur Seite ftehen würden. 

In derjelben Situng ftellte Hamburg den folgenden, an den zuftändigen 
Ausſchuß überwiefenen Antrag: „Falls der in der lebten Seſſion des Reichs— 
tags nicht zur Erledigung gebrachte Geſetzentwurf, betreffend die Aufnahme einer 
Anleihe zur Durhführung der allgemeinen Stajernirung des Reichsheeres, 
wiederum zur Vorlage gelangen jollte, rellamirt die hamburgiſche Regierung 
die Eritattung der von ihr aus den Mitteln der hamburgiſchen Staatskaſſe im 
Sabre 1868 für den Bau der dortigen Kaſerne geleifteten Zuſchüſſe, indem fie 
fih im allgemeinen auf die Gründe bezieht, welche für eine Erjaßleiftung an 
die Königlihen Regierungen von Sachſen und Württemberg in den Motiven 
zu jenem Gejeßentwurf hervorgehoben worden find.“ Hamburg verlangte danad) 
die Aufnahme einer Beitimmung in den Gejeßentwurf, daß ihm der Betrag von 
900 000 Mark aus Reichsmitteln zu erjegen jei. 

Endlich jtellte die württembergiiche Regierung bei dem Bundesrat folgenden 
Antrag: „Der Bundesrat wolle dahin Beſchluß faſſen, daß außer der jchon 
früher anerfannten, von Württemberg in den Jahren 1872—1874 aus Landes- 
mitteln zu Stafernement3anlagen verausgabten Summe von 22542095 Mart 
auch die Eritattung der von Württemberg in den Jahren 1867—71 für 
Kajernementseinrihtungen aus Yandesmitteln in außerordentlicher Weije geleifteten 
Ausgaben im Betrage don 553206 Mark in derjelben Weiſe geregelt werde, 
wie die Eritattung der bereits anerfannten Forderungen des Königreichs Sachſen 
umd der Großherzogtümer Baden, Medlenburg Schwerin und Heflen, rejpeftive 
der anerkannten Forderung Württemberg: don 2254295 Mark.“ 

Beide Anträge wurden in der Bundesratsjigung vom 27. März 1878 


abgelehnt. !) 


1) Vorlage des Reichskanzlers über die Verwendung der Erlöje aus entbehrlichen 
Grunditüden von Feſtungen in Eljaß-Lotbringen |. „Nat. Ztg.“ Nr. 49 v. 30. 1. 78; Monats- 
beträge, bis zu welchen die ihr Militärkontingent nicht jelbit verwaltenden Staaten von 
der Militärverwaltung im Gtatsjabre 1877—1878 unmittelbar zu Zablungen in Anſpruch 
genommen werden, „Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 222 v. 29. 1. 77. 
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9. Reichsfinanzen. 


Stempelſteuervorlage. Wie erinnerlich (ſ. S. 333) hatte der Bundesrat, 
dem preußiſchen Antrage entſprechend, die Berufung einer Kommiſſion zur 
Beratung der Reichsſtempel- und Erbſchaftsſteuer beſchloſſen und das Zu— 
ſammentreten derſelben ſo beſchleunigt, daß ſie ihre Beratungen bereits am 
30. Juli 1877 beginnen konnte. Am 4. Oktober 1877 legte die Kommiſſion 
ihren Beriht dem Bundesrat dor. An dem großen Format der Bundesrats: 
druckſachen ) umfaßt das opus 424 Seiten, 

Nahdem im allgemeinen der Gang der ftattgehabten Erörterungen dargeftellt 
worden, wurde die Erklärung abgegeben, daß die überwiegende Majorität der 
Kommiſſion von Anfang der Beratungen an die Anficht vertreten habe, daß die 
Uebertragung des gefamten Urfundenftempels einschließlich der Abgabe von der 
Veräußerung der Immobilien und der Erbichaftsfteuer auf das Reid jhon aus 
Erwägungen mehr allgemeiner Natur nicht zu empfehlen jei. Es wurde alzdann 
der Erörterung der einzelnen Steuergruppen: 1. Abgaben von Beräußerungen 
der Immobilien, 2. Urkundenitempel, 3. Grbichaftsfteuer, eine eingehende 
Beachtung gewidmet und als Reſultat dieſer Grörterungen der Beihluß der 
Kommiffion: außer dem Spieltartenftempel zur Beiteuerung durch das Neid 
folgende Gegenftände zu empfehlen, verzeichnet: 1. eine Anzahl von amtlichen 
Ankündigungen und Eintragungen, welche auf Grund verichiedener Reichsgeſetze 
im Intereſſe oder auf Antrag einzelner erfolgen; 2. die in den früheren Ent- 
würfen eines Gejeßes, betreffend die Schlußnoten u. j. w., behandelten Urkunden 
und Geſchäfte; 3. die Quittungen als Beurkundung der Erfüllung einer auf 
Zahlung gerichteten Verbindlichkeit; 4. die Yotterieloje, jowohl der Staats- 
lotterien als anderer Yotterieunternehmungen. Die Kommijfion gab als Antwort 
auf die in dem Beichluffe des Bundesrats aufgeftellte Frage, ob und in weldem 
Umfange eine Neichsitempel- und Erbichaftsiteuer an Stelle der gleichartigen 
Abgaben der Bundesjtaaten zu erheben jei, dahin zulammen zu fallen, daß 
dieje Frage wegen des Spielfartenftempel® und der in dem Gejebentwurfe, 
betreffend die Erhebung von Reihsjtempelabgaben, bezeichneten Urkunden zu be: 
jahen, wegen der Abgabe von Veräußerungen der Immobilien und der Erbſchafts— 
jtener dagegen zu verneinen jei. Der Bericht teilte in weiterem die Protofolle über 
die Verhandlungen jelbft mit, und es erhellte aus diefen, daß die Kommiſſion 
in der Zeit vom 30. Juli bis 4. Oftober 37 Situngen abgehalten hatte, deren 
Rejultat in zwei Gejeßentwürfen nebſt Motiven gedrudt vorlag. A. Entwurf 
eines Gejehes, betreffend den Spieltartenftempel, B. Entwurf eines Gejehes, 
betreffend die Erhebung von Reichsſtempelabgaben. Zu diefen waren gezählt: 
Amtlihe Ausführungen und Eintragungen, jowie Wechjelprotejte, Aktien und 
auf den Inhaber lautende Wertpapiere, Lombarddarlehen, Schlußnoten und 


1) Nr. 98 in der S. 144 Note citirten Quelle. 
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Rechnungen über Wertpapiere, Quittungen, Lotterieloje. Dem leßteren Ent— 
mwurf war behufs Beftenerung ein Tarif beigefügt. Die Erträge der von ihr 
vorgeichlagenen Stempelfteuern hatte die Kommiſſion auf im ganzen 211/, Mil: 
lionen Mark veranichlagt. 

Am 1. Dezember 1877 erjtatteten die vereinigten Ausſchüſſe des Bundes» 
rat3 für Zoll- und Steuerweien, für Handel und Verkehr und für Rechnungs: 
weſen (Meferent der braunſchweigiſche Bevollmächtigte v. Liebe) ihren Bericht an 
den Bundesrat. Derjelbe begann mit einer Darftellung der Beftrebungen zur 
Vermehrung der eigenen Einnahmen de3 Reichs feit der eriten Anregung durch 
die Großherzoglich jächfiiche Regierung im November 1874. Es wurde fodann 
der preußiſche Antrag bezüglich der Reichäftempeliteuern und die Ihätigfeit der 
Kommiſſion bezüglich desjelben jtizzirt und betont, daß der Bundesrat an die 
Rejultate der Beratung der Kommiſſion nicht gebunden ſei. In den Ausjchüffen 
machte ſich die Anficht geltend, daß an Stelle neuer Steuern zunächſt eine 
Bermehrung der dem Reiche überwiejenen Zölle und inneren Steuern anzu— 
jtreben jei. So wurde namentlih von Württemberg die Frage angeregt, ob 
und in welcher Weile der Tabakverbrauch ausgiebiger als Einnahmequelle zu 
benugen jei; ferner beantragte Württemberg eine Erhöhung für rohen Kaffee 
und Kaffeefurrogate von 17,50 auf 21 Mark und eine Erhöhung der Ein: 
gangsabgabe für Thee um 6 Mark für den Hentner; endlich eine Befteuerung 
der Mineralöle roh und gereinigt mit 1,50 Mark für den Zentner. Aus diefen 
Mehreinnahmen würde man 14 Millionen Mark gewinnen. Außerdem aber 
fie die württembergiiche Regierung darauf hinweiſen, daß nad einem Scheitern 
des öjterreihiihen Handelsvertrags auch die Möglichleit gegeben jei, fremd— 
ländiſche Weine und Biere höher zu beiteuern. Dieje Anfichten fanden mehr: 
fach Unterftügung, bie und da war man jogar geneigt, die ganze Frage zu 
vertagen, bis der Etat für 1878/79 vorliege und die yinanzlage des Reichs 
überfehen laffe. Die Ausſchüſſe unterzogen indefjen jogleih die Vorſchläge der 
Kommiffion einer Beratung und beantragten die Annahme eines Gejehes, 
betreffend die Erhebung von Reichsſtempelabgaben, und eines Gejehes, betreffend 
den Spielfartenftempel. — Der Bericht ſchloß mit einer umfaſſenden Erklärung, 
welche von preußischer Seite abgegeben wurde. Dieje nahm nod einmal den 
urfprünglihen Standpunkt des preußiſchen Antrages wahr; fie betonte den 
dringenden Anlaß, die Stempelfteuerreform jegt in die Hand zu nehmen, gegen: 
über der nahen Einführung der Reichs-Gebührenordnung. Die preußiſche Erklärung 
beleuchtete den Widerftand, den ihre Vorſchläge im Bundesrat und noch mehr 
in der Spezalkommiſſion gefunden hatten; es wurde beflagt, daß ſich die Kom: 
miffion gegen die Intentionen der preußiſchen Regierung von vornherein prinzipiell 
ablehnend verhalten habe, die Vorſchläge der Kommiſſion „können im ihrer 
Totalität für annehmbar nicht erahtet werden“. Daraus alfo, daß bei den 
Ausfhußberatungen die preußiihen Bevollmächtigten gegen den Quittungs— 
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ftempel und gegen die 20 bejonders herausgegrifienen Urkundenftempel und jomit 
für eine weitere Einſchränkung der Reichaftempelfteuer geftimmt hatten, al3 die 
Kommiffion vorgeichlagen hatte, war nicht zu folgern, daß die preußiiche Regie— 
rung durch die Verhandlungen in der Kommiſſion und in den Ausſchüſſen etwa 
andern Sinnes geworden fei, und jeßt fich zu der Auffaſſung befenne, melde 
von den übrigen Bundesregierungen ihr gegenüber vertreten war. Das ſei nicht 
der Fall, die preußifche Regierung ſei noch heute der Anficht, daß es richtiger 
geweſen wäre, die Landesſtempelſteuern in Reichäftempeljteuern in ausgedehnten 
Umfange umzumandeln. !) 

Dem Bundesrat wurden bon den zuftehenden Ausſchüſſen zwei Geſetz— 
entwürfe zur Vermehrung der Einnahmen des Reichs vorgeihlagen. Der erfte, 
welcher „die Erhebung von Reichsſtempelabgaben“ betraf, umfaßte 38 Para- 
graphen nebjt einem Tarif. Der Entwurf zerfiel in fünf Abjchnitte: 1. Aktien 
und auf den Inhaber lautende Wertpapiere, 2. Lombarddarlehen, 3. Schluß— 
noten und Rechnungen über Wertpapiere, 4. Yotterieloje, 5. Allgemeine Beſtim— 
mungen. Nah leßteren waren dem Bundesrate die Anordnungen wegen 
Anfertigung und Debits der Stempelmarlen und geftempelten Formulare überlaſſen. 
„Es find Yandesitempelzeihen zu den nad) diefem Geſetze reichäftempelpflichtigen 
Urkunden nicht ferner verwendbar. Sontraventionen gegen das Geſetz ziehen 
eine Ordnungsftrafe von 3 bis 30 Mark nah ſich. Hinfichtlih des admini— 
ftrativen und gerichtlichen Strafverfahrens kommen die Vorſchriften für das 
MWechielftempelfteuergeieg zur Anwendung. Die Gelditrafen fallen dem Fiskus 
des Staates zu, der die Strafenticheidung erlaflen hat. Unter Behörden und 
Beamten find die betreffenden Landesbehörden und Landesbeamten veritanden. 
Jedem Bundesitaat wird von der jährlihen Einnahme an WReichäftempel in 
jeinem Gebiet, mit Ausnahme der Xotterielosfteuer, der Betrag von zwei 
Prozent aus der Reichskaſſe gewährt.“ Der Termin für das Inkrafttreten des 
Geſetzes war offen gelaſſen. — Das Gejeb über den Spielkartenftempel, welches 
am 1. Juli 1878 in Kraft treten follte, erhob 0,50 Mark für jedes Karten- 
ipiel von 36 oder weniger Blättern und 1 Mark für jedes andere Spiel. Der 
Entwurf umfaßte 27 Paragraphen. 

Zur Plenarberatung im Bundesrat gelangte der Bericht der Stempelfteuer- 
fommiffion in der Sitzung vom 22. Januar 1878. Zu Stande fam nur das 
Geſetz, betreffend den Spielfartenftempel, vom 3. Juli 1378 (Reichs-Geſetzbl. 
S. 133). 

In Ausführung desjelben beantragten die Bundesratsausſchüſſe für Zölle ıc., 
jowie für Handel und Verkehr jehr umfaſſende Ausführungsbeftimmungen bei 
dem Bundesrat, melde ſich ſowohl auf die Stempelung der Karten bezogen, 
als eine Inſtruktion für die Erhebung, Verrechnung und Kontrollirung des 


1) Bundesratsdrudiahe Nr. 117 a. a. O. 
Poſchinger, Fürft Bismarck und der Bundesrat. IIL 30 
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Spielfartenftempels betrafen und in der Sitzung des Bundesrat bom 
4. Juli 1878 die Genehmigung desjelben fanden. !) 

Die Plenarberatung des Bundesrats über den Entwurf, betreffend die 
Erhebung von Reihsftempelabgaben, wurde am 22. Januar 1878 mit 
Rückſicht auf einen hamburgiſcherſeits eingebradhten Antrag ausgefeßt und am 
2. Februar fortgejegt. 2) Hierbei wurde der Gefeßentwurf nad) harten Kämpfen 
mit einigen Mobdififationen angenommen gegen die Stimmen von Königreich 
Sachſen, Medlenburg-Schwerin, Braunſchweig, Lübel und Hamburg. Der Ent- 
wurf blieb im Reichstag unerledigt. 


Franzöſiſche Kriegsfoftenentihädigung. Der von dem Anteile 
des Norddeutihen Bundes an der franzöjiihen Kriegskoſtenentſchädigung zur 
Teilung fommende Betrag wurde im Jahre 1877 auf 425652455,28 Mart 
berechnet. Nachdem der die Verteilung von 20000000 Mark genehmigende 
Beihlup des Bundesrat3 vom 27. März 1877 ausgeführt worden, waren 
hiervon den einzelnen Staaten des Norddeutſchen Bundes bis jet im ganzen 
419000 000,00 Mark überwiefen worden und 6652455,28 Mark einftweilen 
der Reichskaſſe verblieben. Inzwiſchen waren dieſem leßteren Betrage noch 
. 13080516,41 Mark al3 erjtatteter Geldwert der zur DBerpflegung der Occu— 
pationsarmee herangezogenen Naturalienbeftände Hinzugetreten. Auch traten 
demjelben nocd der vorbehaltlih endgiltiger Feititellung auf 165027 ME. ver— 
anfchlagte Anteil des Norddeutihen Bundes an den aus angelegten Kriegs— 
toftenentihädigungsgeldern in der NRechnungsperiode vom 1. Januar 1876 bie 
31. März 1877 aufgefommenen Zinfen Hinzu. Da ferner der Finalabſchluß 
für die Rechnungsperiode 1876/77 ergeben hatte, daß die aus dem Anteile 
des Norddeutichen Bundes zu dedenden Kriegsausgaben den für diefe Rechnungs— 
periode in den bisherigen Berechnungen angenommenen Betrag im ganzen nicht 
erreicht hatten, jondern um 857154,57 Mark Hinter demjelben zuridgeblieben 
waren, fo berechnete fi der für den Norddeutſchen Bund zur Teilung ver— 
fügbare Betrag auf etwa 20755153,26 Mark. Der Bundesrat beſchloß in 
feiner Sikung vom 27. November 1877, zu genehmigen, daß der Betrag bon 
10 000 000 Mark an die Staaten des vormaligen Norddeutihen Bundes jofort 
verteilt werde und die Beichlußnahme über die weitere Verteilung von 
10000000 Mark einer der nächſten Situngen vorbehalten bleibe.“ 3) 

Auf das Vorhandenfein namhafter Erjparnifje an den von Frankreich für 
die deutj he Deccupationgarmee gezahlten Verpflegungägeldern war wiederholt 
bingewiefen worden. Bisher hatte in Betreff ihrer Verwendung die Mitwirkung 





1) Nr. 97 der Drudi., Prot. $ 407 a. a. O. 

2) 8 44 und 82 der Prot. a. a. O. 

3) Bericht des Kanzlers über den augenblidlihen Stand der Kriegsfoftenentihädigung 
ſ. „Nat.Ztg.“ Nr. 59 v. 5.2. 78. 
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des Reichstags gefehlt; auch Hatte eine Rechnungslegung nicht ftattgefunden. 
Nach beiden Richtungen Verſäumtes nachzuholen, war der Zweck eines dem 
Bundesrat zugegangenen Gejehentwurfs, woraus das nahmalige Gejeh dom 
20, April 1878 (Reichs-Geſetzbl. S. 85) herborging.?) 


Der Hauptetat des Reichs für 1878/79 wurde Ende Januar 1878 
dem Bundesrat vorgelegt. Derfelbe bezifferte die Einnahmen außer den Matrikular- 
beiträgen auf 436 819943 Mark, die Ausgaben auf 546341701 Mark, jo 
das 109521758 Mark durch Meatrifularbeiträge aufzubringen waren. Im 
vorigen Gtatsjahre betrug die Ausgabe 540672510 Mark, die Höhe der 
Matrifularbeiträge 81108516 Marf.?) 


10. Eſſaß-loihringiſche Angelegenheiten. 3) 


11. Derfdiedene Angelegenheiten. 


Pharmacopoea Germanica. Mit Schreiben d. d. Friedrichsruh, 
25. April 18784), ließ Bismard dem Bundesrat folgende Benachrichtigung 
zugehen: „Auf Grund der in der Situng vom 22. Mai 1872 erfolgten 
Verftändigung ift die damals von einer Sachverſtändigenkommiſſion feſtgeſtellte 
‚Pharmacopoea Germanica‘ mit dem 1. November 1872 in Wirkfamfeit 
getreten. Seitdem hat der Arzneiſchatz mande Bereiherungen erfahren. Auch 
find bei der Anwendung der Pharmakopöe verjchiedene Zweifel und Mängel 





1) Abgedrudt in der „Nat. tg." Nr. 60 v. 5.2.78. Ausſchußbericht in Betreff der 
als gemeinfame Koſten bes Krieges gegen Frankreich aus der franzöfiihen Kriegskoſten- 
entichädigung zu erjeßenden Ausgaben Nr. 99 v. 28. 2. 78, 

2) Yundesratsverhandlungen, betreffend die Uebernahme bisher aus preußiſchen und 
jächfiichen Yandesfonds gezablter Penfionen auf das Deutiche Reich, ſ. „Nat.-Ftg.” Nr. 148 v. 
28.3. 78; Nachweilungen über die wirflihen Ausgaben für die Verwaltung der Reichsſteuern 
„Nat.“Z3tg.“ Nr. 606 v. 28. 12. 77; Vorlage der Allgemeinen Rechnung für das Jahr 1874 
„Nordd. Allg. Ztg.“ Nr. 60 v. 10. 3. 78; Einlöjung der Darlebnstafjenicheine des Nord— 
deutichen Bundes Nr. 269 v. 14.11.77; Geſetzentwurf, betreffend die Aufnahme einer 
Anleihe für Zwede der Verwaltungen der Pot und Telegrapben, der Marine, des Reichs— 
beeres und zur Durchführung der Münzreform, Nr. 27 v. 1. 2. 78; Ueberfichten der Aus: 
gaben und Einnahmen des Reichs für die Rechnungsperiode vom 1. Januar 1876 bis 31. März 
1877 Nr. 85 v. 9. 2. 78, 

3) Yundesratsvorlage des Kanzlers, betreffend den,Entwurf über Verlegung des Elats - 
jabres für das öffentliche Rechnungsweien, }. „Nat. tg.“ Nr. 550». 28. 11. 77; betreffend die 
Kreiſe, Kreisſtraßen und Gemeindewege Nr. 262 v. 6. 6. 78; Geleßentwurf über die 
Unterhaltung und Verwaltung der öffentlihen böberen Schulen Nr. 278 v. 15. 6. 78; 
die Abänderung des Gejeges vom 3. Mai 1841 über die AZmangsenteignung Nr. 286 
v. 20.6.78; Ausführung des Gerichläverfajlungdgeieges Nr. 288 v. 21. 6.78; Geſetzentwurf, 
betreffend den Bau von Eilenbahnen in Lothringen, „Nordd. Allg. tg.” Nr. 50 v. 27.2. 78, 

% In Kohls Biamard-Regeften nicht erwähnt. 
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herborgetreten. Eine Reviſion des Arzneibuchs von 1872 erſcheint deshalb 
geboten, Zu dieſem Behufe wird eine aus Apothefern, Chemikern, Pharma— 
fologen und in der Praris bewährten Werzten und Stlinifern beſtehende 
Kommiſſion zu berufen fein.” Der Reichskanzler erfuchte den Bundesrat, ſich 
mit einem ſolchen Vorgehen einverftanden zu erklären. !) 


12. Rückblick. 


Die VO. Seſſion des Bundesrats Fällt in wenig freudige Zeiten. Das 
Jahr 1877/78 war ein Jahr des Krieges und alljeitiger Kriegsbeſorgniſſe, ein 
Jahr politiicher Unruhe und Erregung und ſtarker wirtſchaftlicher Deprejiion. 
Erft gegen den Schluß zeigten fi Lichtblide: die Sicherung des Friedens 
durch den Berliner Vertrag (13. Juli 1878), die fortjchreitende Genejung des 
Kaiſers und die Klärung der wirtichaftlihen Anſchauungen dankt der kräftigen 
Initiative des Reichskanzlers. 

Im einzelnen ift über die Früchte der Seſſion folgendes zu bemerken: 

Unter den Aufgaben, welde die vorige Reichstagsſeſſion der neuen Seſſion 
ausdrücklich vorbehalten hatte, jtand in eriter Linie die Löſung gewiſſer Fragen 
der Gewerbeordnung. Das geftedte Ziel: auf der Grundlage der Gewerbe: 
ordnung diejenigen Berbeflerungen einzuführen, welde auf dem Boden der 
Gewerbefreiheit, mit den Hilfsmitteln, die der Staat zu gewähren befähigt ift, 
erreicht werden können, damit der Handwerferftand jelbft im fittlicher Arbeit 
jeine gebührende Stellung zurüderobere, wurde vom Bundesrat energiich eritrebt 
und vom Reichstag nur in einem Punkte (Gemwerbegerichte) vereitelt. 

Die vor ſechs Jahren begonnene Münz- und Banfreform fonnte 
mit dem Anfang des Jahres 1878 in ihren wichtigſten Teilen als durchgeführt 
bezeichnet werben. 

Auf dem Gebiete des Juftizwejens haben wir das Zuſtandekommen 
der Rechtsanwaltsordnung zu verzeichnen und ein ftetiges Fortſchreiten der 
Arbeiten an dem Bürgerlihen Geſetzbuch. 

MWiederholt waren die verbündeten Regierungen an den Reichstag mit 
Vorjhlägen herangetreten, um den Gefahren der Sozialdemofratie 
duch ſchärfere Strafbeitimmungen entgegenzumirfen. Es geſchah dies bei Ge— 


1) Yundesratsverhandlungen, betreffend die Ausgrabungen zu Olympia, ſ. „Nat.-Ztg.“ 
Nr. 127 v. 16. 3. 78; über die Statiftif der Bergwerle, Salinen und Hütten Nr. 560 
v. 29. 11. 77; betreffend ein Ablommen mit der Schweiz über die Behandlung des porto- 
pflichtigen Schriftwechiel3 zwiſchen deutichen und jchweizeriihen Behörden Nr. 532 
v. 18. 11. 77 und Wr. 81 v. 19. 1. 78. Vorlage des Neichstanzlers, betreffend die 
Ehrenzulage an die Inhaber des Cijernen Kreuzes von 1870/71 „Norbd. Allg. Itg.“ 
Nr. 166 v. 16. 7. 78, „Nat.Ztg.“ Nr. 195 v. 27. 4. 78; desgl. betreffend die Be— 
glaubigung öffentlicher Urkunden „Nat.dtg.“ Nr. 19 v. 12, 1. 78. 
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fegenheit der Vorlage des Geſetzes über die Preſſe und in der Seſſion 1875 
bis 1876 dur die Abänderungsvorjchläge zum Strafgeſetzbuch. Dieje Vor: 
ſchläge hatten die Zuftimmung des Reichstag nicht gefunden; die Frage aber, 
ob es nicht befonderer Maknahmen bedürfe, um den Ausjchreitungen und der 
weiteren Verbreitung der Sozialdemokratie entgegenzutreten, war damit nicht 
erledigt worden; diefelbe war vielmehr fortdauernd eingehend erwogen und aus 
Anlaß des am 11. Mai von dem Stlempnergejellen Hödel gegen das Leben 
des Kaiſers verübten Attentat? wiederum in den Bordergrund getreten. 

Die verbündeten Regierungen glaubten dieje Frage bejahen zu müflen. 
Der von dem Bundesrat bejchloffene Gejegentwurf wurde jedod von dem 
Reichstag am 24. Mai mit 251 gegen 57 Stimmen abgelehnt. Es bedurfte 
des am 2. Juni 1878 erfolgten zweiten furdtbaren Mordverſuchs gegen den 
Kaijer (Dr. Nobiling) um von der Volksvertretung wirkſamere Waffen zur 
Abwehr der jozialdemofratiihen Ausichreitungen zu erlangen. Es ift eine 
müßige Frage, ob der damals gewählte Reichstag die wiederholte Vorlage des 
Sozialiſtengeſetzes furze Zeit nad der erjten Ablehnung angenommen hätte. 
Bismard ließ e& darauf nicht anfommen. In dem richtigen Vorgefühl, daß aus 
den Wahlurnen ein Reichdtag hervorgehen werde, der bereit war, ihn auch hin— 
fichtlich feiner übrigen Projekte auf dem Gebiete der inneren und wirtidaftlichen 
Politik zu unterftügen, beantragte er beim Bundesrat die Auflöfung des Reichs» 
tags, und er erreichte damit die Zertrümmerung jener Parteien, die e& in ber 
legten Zeit förmlich darauf abgejehen hatten, ihm Steine zwiſchen die Füße zu 
werfen. 

Ein guter Schritt vorwärts in der Reihäverwaltung erfolgte durch die 
Annahme der Vorlage wegen der Stellvertretung des Reihäfanzlers. 
Kine Zeit lang hatte e& den Anſchein, die Vorlage werde im Bundesrat auf 
erheblihen Widerftand ſtoßen und möglicherweije zu tiefgehenden Schwierigkeiten 
zwiſchen den verſchiedenen Reihsgewalten führen. Dieſe Vorausſicht beftätigte 
fih glüdlicherweile nit: die Vorlage wurde in ihrer großen praftiichen Be- 
deutung von jämtlihen Bundesregierungen erkannt, was fih aud in der 
Beteiligung der Minifter der meiſten Staaten an der Beratung im Bundesrat 
bethätigte. 

Das Gejeg gab nah den Worten eines liberalen Blattes zunächft die 
Möglichkeit, den Fürſten Bismard dem Reihe zu erhalten und ihm eine 
Schonung jeiner Kräfte zu geftatten. Das Geſetz ermöglichte überhaupt einen 
guten Fortgang der Gejchäfte und der Entwidlung der Gejeggebung für die 
noch vorhandenen Lüden, ohne die harmonische Einheit zu gefährden. Das 
Geſetz bejeitigte ferner die Schwierigkeiten, weldhe von jeiten der VBerfaffung der 
Schaffung jelbftändiger Reichs-Verwaltungsreſſorts bisher im Wege ftanden. 
Endlih wurde ermögliht, daß die notwendige Verbindung zwiſchen dem 
preußiſchen Minifterrum und insbejondere dem preußiihen yinanzminifterium 
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und Vizepräfidium auf der einen und zwiſchen der Reichsleitung und den 
Reichsfinanzen auf der andern Seite hergeftellt werde. 

Außerdem genehmigte der Bundesrat no den Ausbau der Behörden- 
organijation im Reih durd Bewilligung der Mittel für die Errichtung des 
Reichsſchatzamts und der Reichskanzlei. 

Das Bedürfnis und die Notwendigkeit der Finanzreform im Reid 
berubte nad der Auffaſſung des Fürften Bismard und der verbündeten 
Regierungen auf zwei gleihmäßig berechtigten Forderungen: die eine war die 
der Eelbftändigfeit der Reichsfinanzverwaltung und zu diefem Zweck der Ver: 
mehrung der eigenen Einnahmen des Reichs, damit das Reich nicht ferner 
genötigt jei, „die Beiträge dor den Thüren der Einzelftaaten einzufammeln”, 
— die zweite Forderung war die, dab die Vermehrung der Reihseinnahmen 
auf dem Wege ftärferer Heranziehung gewiſſer dazu vorzugsweiſe geeigneten 
indireften Steuern erfolge, um damit zugleih die immer fteigenden An— 
forderungen der direkten Bejteuerung im Staate fowie in den Kreis- und 
Kommunalverbänden vermindern zu fünnen. 

An dem guten Willen des Bundesrat3 zur Realifirung diejer Abfichten 
follte e8 nicht fehlen. Seine Vorlagen nahmen zwei Gebiete der indirekten 
Steuern in Ausfiht: die Stempelabgabe unddie Tabalfteuer. Die Ver: 
handlung im Reichstag über die lettere ſchloß mit der Ueberweiſung der Vorlage 
an die Budgetlommiflion, was einem ftillen Begräbnis derjelben gleihfam. Ueber 
den Entwurf einer Reichsjtempelabgabe einigte fih der Bundesrat nur mit 
Miderftreben, und nad Ausſcheidung der Abgabe von PVeräußerungen der 
Immobilien und der Erbichaftsiteuer und verjchiedener anderen Stempelabgaben. 
Aber auch don dem wenigen, was bon dem urjpünglichen preußiſchen Antrag 
übrig blieb, ging im Reichsſtag nur der Gejeßentwurf, betreffend den Spiel« 
tartenftempel, dur, während der Borichlag der Erhebung einer weitergehenden 
Reichsſtempelabgabe im Reichstag unerledigt blieb. 

Wer Bismard kennt, weiß, daß er nicht der Mann war, der geneigt war, 
dem oppofitionellen Reichatag feine Steuerpolitit jo leicht zu opfern; mit der 
ihm eigenen Zähigfeit blieb er dabei, daß der Tabak noch „mehr bluten müſſe“. 
Nur bedurfte er für die Vorbereitung einer Gejeßgebung, welche Die weitere 
Erhöhung der Tabafjteuer auf einem andern al3 dem in dem abgelehnten 
Entwurf betretenen Wege, jei es durch Einführung des Tabakmonopols, jei es 
dur Einführung einer Fabrikatfteuer bezwedte, neue und volljtändigere ſtatiſtiſche 
Grundlagen, al3 fie bis dahin vorhanden waren. Der Antrag auf Beranitaltung 
einer Tabafenquöte war ein geſchickter Schachzug der furzfichtigen Reichstags— 
mehrheit gegenüber, die Bismard auf diefe Weile zwang, die Mittel zu bewilligen, 
um fich jelbit ad absurdum zu führen. 

In dieſe Periode Fällt endlih der Wendepunft in der bisherigen 
Dandelspolitil, an der daS Land zu verbluten drohte. Solange Camp— 
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haufen nod im preußiichen Minifterium ſaß, konnte von einem rüdhaltslojen 
Verlaſſen diefer Politik natürlich nicht die Rede jein; denn wie die Verhältniffe 
einmal liegen, wird der Gang der Reichspolitik im weſentlichen im preußifchen 
Staatäminifterium beſchloſſen. 

Sobald aber Bismard dort für feine auf den Schuß der nationalen 
‚Arbeit gerichteten Beftrebungen Gehör fand, waren die Tage des Freihandels 
gezählt; denn daß der Bundesrat, foweit die außerpreußifchen Stimmen in 
Betracht kamen, gegen Bismards Willen noch weiter Mancheſterpolitik treiben 
fonnte oder aud nur wollte, daran war nicht zu denfen. 

Die Anträge, die Bismard in handelspolitiicher Beziehung an den 
Bundesrat bradte, hatten im weſentlichen einen vorbereitenden Gharalter. 
Mir befinden und in der Periode der großen Enquöten. Der Zeitpunft zu 
Ihußzöllmerifchen Anträgen an den Bundesrat war nod) nicht gelommen; aber 
auferhalb des Bundesrat3 begann Bismard bereit3 ganz unverblümt, dem 
Delbrüd-Samphaufenihen Spftem den Krieg zu erflären. Der erfte Schlachtruf 
eriholl in einem vom Reichskanzler injpirirten Artikel in der „Prov.Correſp.“ 
bom 10. April 1878, betitelt: „Die Reichstagsmehrheit und die wirtichaftliche 
Politik des Fürſten Bismard*. In den weiteſten Streifen der deutſchen 
Induſtrie atmete man bei Durchleſung dieſer offiziöſen Kundgebung wie von 
einem Alp befreit auf. Das aus den leitenden Kreiſen ſo lange vergeblich 
erhoffte erlöſende Wort, daß die „Behandlung der Zollfrage nicht nach den 
Auffaſſungen und Geboten bloßer Lehrmeinungen, ſondern vor allem nach den 
Anforderungen der thatſächlichen Lage der Dinge und nad den wirklichen Be— 
dürfniſſen des Volkes zu gejtalten,“ war von einer mächtigen Wirkung nicht 
bloß im Inland, jondern aud im Ausland, bei allen jenen Nahbarn, mit 
denen Deutjchland im Begriffe ftand, feine zollpolitiichen Beziehungen neu zu 
ordnen. „Es wird ihnen,“ jo bemerkte ein nationalliberales Provinzblatt im 
Gegenjab zu der fühlen,“ faſt ablehnenden Haltung der „National-Zeitung“, 
„daraus unzweifelhaft klar werden, daß die Zeit vorüber ift, wo Deutichland 
einem ſchönen internationalen Prinzip zu liebe die nationale Arbeit zum Zeil 
bon der ausländifchen Weberproduftion erdrüden ließ, wo Deutichland Kon— 
zeffionen ohne Gegenleiftung machte.“ 

Die Bedeutung der Reichseinrichtungen zur bundesfreundlichen Löſung von 
Schwierigkeiten zwiſchen den einzelnen Regierungen bewährte ſich in Betreff der 
Berlin- Dresdener Eifenbahn. Der Bundesrat überwies die Angelegenheit zur 
ſchiedsrichterlichen Entiheidung des Ober Appellationsgerihts der freien 
Hanjejtädte zu Lübeck, welches im Sinne der preußiſchen Regierung Ent: 
ſcheidung traf. 

Daß der diplomatiihe Ausſchuß des Bundesrat mährend der rujliich- 
türkiſchen Verwicklungen aud nur einmal zufammenberufen worden jei, davon 
hat nichts verlautet. 
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Auh der Streit mit der Republif Nicaragua bot anſcheinend dazu feine 
Veranlaflung. 

Die Konlordanz von Reihstag und Bundesrat Tieß zu wünſchen übrig. 
Abgejehen von dem bereit3 oben erwähnten Gefegentwurf, betreffend die Ge- 
werbegerichte, ließ derjelbe unerledigt: die aus dem Bundesrat an ihn gelangten 
Entwürfe, betreffend den Verkehr mit Nahrungsmitteln, Genußmitteln und 
Gebrauchägegenftänden, für die ſich Bismard lebhaft intereffirte, und die Reichs— 
ftempelfteuer. Vom Reichstag verworfen wurde das erfte Sozialiftengejeb, 
indireft abgelehnt (dur Berweifung an die Budgetlommilfion) die Tabaf- 
fteuer. 

Der Bundesrat lehnte von den Beſchlüſſen des Reichſtags nur den immer 
wiederfehrenden Antrag auf Gewährung von Diäten für die Mitglieder des 
Reichstags ab. Der Anſicht des Reichstags, daß die Erhebung einer Ueber: 
gangsabgabe von Eſſig nicht im Verwaltungswege durch einfeitigen Beſchluß 
des Bundesrats, ſondern durch Geſetz zu erfolgen habe, fügte ſich der Bundesrat. 

Das Verhältnis Bismarcks zum Bundesrat ließ nichts zu wünſchen übrig; 
im großen und ganzen folgte derjelbe in allen Stüden jeinem Vorſitzenden. 
Eine unaufgeflärte Meinungsverfchiedenheit beftand anſcheinend nur Hinfichtlich 
des Geſetzentwurfs über die Anzeigepflicht beim Auftreten gemeingefährliher 
Krankheiten, den Bismard nicht an den Reichstag gelangen ließ. Der Ab— 
geordnete Eugen Richter hatte offenbar in diefem Punkte die Zeitungsnachrichten 
über die Beichlüffe des Bundesrats nicht verfolgt. Andernfalls hätte er ſich es 
fiherlih nicht entgehen laſſen, den Kanzler darüber im Reichstag zu inter 
pelliren. 


Anhang. 


Naditräge über einzelene Mitglieder des Bundesrats. 
Königreich Sachlen. 


Generalmajor 3. D. dv. Brandenftein. 


Ter Bd. II. ©. 76 erwähnte Oberft dv. Brandenftein, identiſch mit dem 
Bd. I. ©. 69 ) erwähnten Mitgliede des Norddeutſchen Bundes, war bis 
September 1874 ein zweites mal ſächſiſcher Bevollmädtigter zum Bundesrat 
des Deutſchen Reiche. 


Der auferordentlide Gejandte und bevollmädtigte Minifter 
Freiherr v. Könneritz) 


(geboren 20, Juni 1820). 


Bereits dor der Berufung auf den jähfiihen Gefandtichaftspoften am 
Berliner Hof im Jahre 1866 hatte Freiherr v. Könneritz Gelegenheit gehabt, 
mit dem Fürften Bismard befannt zu werden und in Berührung zu fonmen, 
und zwar in Berlin in den Jahren 1848 bis 1852, wo Könneritz ala 


1) In den Perſonalnotizen besjelben muß es Zeile 6 ſtatt 1866 heißen: 1868. 
Brandenftein wurde am 24. Januar 1870 Generalmajor. 

2) Hans Freiherr v. Könneritz, geboren zu Holtenwig bei Dresden, beiuchte bie 
Fürften- und Landesſchule St. Afra zu Meiken, jtudirte von 1839 bis 1842 in Leipzig, 
bereitete fih dann zum Eintritt in ben Staatsdienit vor, erhielt 1847 Anftellung als 
Attahe und Legationsſekretär bei den Königlich ſächſiſchen Geſandtſchaften in Frankfurt a. M., 
Berlin und Wien. Im Jabre 1853 wurde er zum Königlichen Geichäftsträger, dann zum 
Minifterrefidenten in St. Petersburg befördert und 1864 als Königlicher Geſandter nad 
Münden veriegt. Von da wurde er 1866, nad dem Friedensſchluſſe, in Berlin ala 
Königlicher Geſandter beglaubigt, trat 1869 als Königlicher VBevollmädtigter in den Bundesrat 
des Nordbdeutichen Bundes, fpäter des Deutichen Reichs, ein, verließ Berlin im April des 
Jabres 1873, nachdem er zum Königlich ſächſiſchen Oberhofmarſchall ernannt worden war, 
In dieſer legteren Stellung verblieb er bis 1. November 1891, wo er auf fein Anjuchen 
in den Ruheſtand trat. 
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Legationsſekretär fungirte, und in den Jahren 1860 bis 1862, wo er ala 
Königlich ſächſiſcher Minifterrefident in St. Peteräburg beglaubigt war. Fürft 
Biamard hatte gegen ihn immer ein freundliche Wohlwollen gezeigt. Als 
Könnerig nad) dem Friedensihluß Ende 1866 als Gejandter nad) Berlin fam, 
empfing ihn Bismard in liebensmwürdiger Weile als alten Bekannten, und ebenjo 
wurde er bon Seiner Majeftät dem König Wilhelm jehr gnädig aufgenommen. 
Es waltete unverfennbar der Wunid vor, das eben Vergangene in Bergeffen- 
heit zu bringen und in die neugejchaffene politiiche Lage mit rückſichtsvollem 
Entgegentommen einzutreten. Auch in Dresden hatte man den lebhaften Wunsch, 
fih in die neuen Berhältniffe zu fügen und die unumgängliden „Opfer“ ohne 
Hintergedanten zu bringen. 

Sp geflalteten ſich auch feine amtlichen und perjönlihen Beziehungen zu 
der preußifchen Negierung ganz befriedigend. Die zur Ausführung des 
geihloffenen Friedens erforderlihen Maknahmen nahmen einen raſchen und 
glüdlihen Berlauf. Die preußiſch-ſächſiſche Militärfonvention wurde nad) nicht 
allzulangen Berhandlungen abgeſchloſſen, und Sachſen zeigte fih als ein Glied 
des Norddeutſchen Bundes, meldes thätigen Anteil an deilen Schöpfung und 
Meiterentwidlung nahm, gewiß aber nicht darauf ausging, Schwierigkeiten zu 
bereiten. Hatte vielleicht beim Fürſten Bismard der Gedanke auftauchen können, 
daß man von Wien aus, wo inzwilchen Freiherr v. Beuft zu einer ein- 
flußreihen Stellung gelangt war, verſuchen würde, Sadjjen zu beitimmen, in 
dem neugejchaffenen Bundesverhältnis eine mwiderwillige und unzuverläſſige Rolle 
zu fpielen, jo wurde jehr bald Har, daß man fi) in Dresden auf ſolche Dinge 
nicht einließ. Der edle und loyale Charakter des Königs Johann, tie die 
ganze Haltung de Staatsminifterd v. Frieſen liegen an der Aufrichtigkeit und 
der Bündnistreue der jähfiihen Regierung feinen Zweifel auflommen. 
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ordnung 292—301; Unnahme 301, 302, 
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eichl. 
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427, — Enquoͤte über Beſchäftigung in 
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137; Ausjhußantr. 137, 138; Berat. im 
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die Verhinderung der unbefugten Ausübung 
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Kriegsleiftungsgeieg. Vorl. der Ausführungs» 
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Landfturm. Gej. über den 2. 164, 
Leihenihaugeieg. Inausſichtnahme der Aus» 
arbeitung 232; Scheitern des Planes 313, 
Lippe-Detmol. Mitteilung über die lippiiche 
Berfaffungsangelegenheit 169, 170, 
Literarfonventionen. Antr. auf Einleitung 
von Verhandlungen zum Abſchluß einer 
neuen L. mit fFranfreih 220, 221 
Lombarddarlehen, j. Stempelfteuern. 
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fteuerleute. 

Markenihug. Borl. u. Annahme des Entw. 
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Maſchiniſten auf Seedampfichiffen. Geſetz⸗ 
entw., betr. den Gewerbebetrieb derſ., u. 
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Matrikularbeiträge. Maßſtab der Verteilung 
für 1872, 1873 u. 1874: 165; Ablehnung 
eines hierauf bezügl. Antr. Hamburgs 165, 
Antr. vom Großherzogtum Sadjen, betr. 
Aufbringung der Mittel zur Dedung der 
M. durch Einführung neuer Reichäfteuern 
—— Ausſchußber. u. Beſchl. 243; 

., betr. Feſtſtellung der M. nad — 
der ortSanwejenden Bevölterung 334, 

Medlenburg- Schwerin. Erklärung der Abficht, 
eine Aenderung der Verfafiung in M.-Schw. 
mit dem dortigen Landtage zu vereinbaren 
255, 256. 
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miffion zur Vorbereitung der Organifation 
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diejer Kommiſſion 128; Berat. desſ. in den 
Ausihüfien 232, 
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Ergänzung des Geſ. über die Penfionirung 
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Mintfter, Bernehmung derf., j. Reichskanzler. 

Münzgejeg. Beichl., betr. Ausführung des. 
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führung (Einführung der Reihswährung ıc.) 
218; desgl. (Ausprägung von Silber: 
müngen, Einziehung von Thalerſtücken) 


290, 291; Beichl., betr. — be⸗ 
——— Reihsmünzen 428, 
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fehr mit Nahrungsmitteln, Genußmitteln, 
Gebrauchsgegenſtänden x. u. Spielwaren 
430; Beil. 430, 

Niederlafjungsvertrag mit der Schweiz 237, 

Notare. Antr. Preußens nebft Gefehentim.. 
betr, die amtl. ek der Notare 124; 
Ausſchußber. u. Beil. 125. 

Notenbanten, ſ. Reichöbant. 


Oeffentliche Häufer, j. Strafgejehbud. 


Papiergeld. Gejetentw., betr. die Ausgabe 
von Reichskafjenicheinen, Beratung u. Ans 
nahme 100—102, 

BPatentgefehgebung. Antr. Preußens auf Res 
vifion der P. 219; Wusihußantr. 219; 
Beihl. 220; Vorl. des Ergebnifjes einer 
ftattgehabten Enquete 291; Vorl. des Entw. 
eines Patentgejeges u. Annahme 292, 

Penfionirung, |. Reichsbeamte. 

Perſonenſtand. Geſetzentw. des Reichät., betr. 
die Beurkundung des P. und die Ehe: 
ſchließung, Ausihußber. u. Beil. 86—90 ; 
Annahme 21; Beteiligung des Bundesrats 


bei der Berat. im Reichst. 91, 92; Aue | 


führungsverordnung 214, 
Perſonenſtandsregiſter. 
ſchriften für die Evidenthaltung derſ. 424, 
Pferdebahnen. Antr., betr. Schutz der An- 
lagen zc. der Pf. gegen Beſchädigung 251. 
Pharmacopoea Germanica, j. Arzneibud. 
Photographien. Gei., 
Ph. gegen unbefugte Nahbildung 220, 


Polen. Antr. auf Ausweifung aller in Preußen | 


nicht heimatberedhtigten P. 199, 
Polynefiiche Arbeiter. 
ftrafung des Transports derj. zurüdgezogen 


Poftbeamte. Antr., betr. Verbot des Aufent- 
halt3 der P. in Eiſenbahnwagen, mit welchen 
Rangirbewegungen ausgeführt werden 251; 
Beriht 330, 

Poftiendungen, ſ. Poſtweſen. 

Poſtverein. Ausſchußber. über den Berner 
Vertrag, betr. Gründung eines allgemeinen 
P. 155, 156; Annahme des Vertrags 156, 


Poſtweſen. Borl. u. Annahme des Gef., betr. 
Abänderung des $ 4 des Gef. über das 
P. (Verpflichtung der Eifenbahnen zur un« 
entgeltlichen Beförderung der Poftiendungen) 
154, 


155. 

Prebgeieh. Ausihußber. über den Entw, eines 
Geſ. über die Prefie 133, 134; Ausſchußantr. 
zu den Beichlüffen zweiter Leſung im Reichst. 
135, 136; Zuftimm. des Bundesrats 136, 


Vorlage, betr. Bor 


betr. den Schuß der | 


Gejeentw. wegen Ber | 
Reichslanzler⸗Amt. Reorganijation 314, 315. 
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Meblaus. Gefetentw., betr. Mafregeln gegen 
die Reblaustrantheit, Annahme 130; Bor« 
behalte von Bayern, Sachſen, Württemberg 
u. Oldenburg 131; Einverftändnis über 
Vorausiejungen 189 132, 

Rechnungen, ſ. Stempelfteuern. 

Rechnungshof des Deutſchen Reichs. Wieder: 
vorl. des Geſetzentw., betr. Einrichtung u. 
Befugniſſe des R. 167, 168, 

Rechtsanwalisordnung. Beſchl. zur er 
tung 125; Vorl. u. Annahme derj. 429, 

Neichsbant. Anträge, betr. Umwandlung der 
.... = in e J AT 

eihl. 107; Statut derj. 108—110; Be: 
ſchluß, betr. Anwendung des Reichsbanlgeſ. 
auf Notenbanten 218, 

Reihsbank-Ruratorium. Erflärung Sadiens 
u. Heflens, betr. die Vertretung in demi. 428, 

Reichſsbeamte. Ausihußantr., betr. geſchäftl. 
Behandlung der Rekurſe von R. (gegen ihre 
Penfionirung) 140, 

NReihe-Einlommen. Vorl., betr. die Steuer: 
freiheit des R. 168. 

Reichs⸗Eiſenbahnen. Stand des Projekts 250; 
Beiprehung jeitens der Prefie 329; Stel- 
lung Gamphaufens zu demf. 358, 


| Reichs-Eifenbahngefeg. Borberatung 249. 
Reichsgericht. 


Abſtimmung über den Sitz 
des R. 262-265; Vorl. eines Geſetzentw. 
über den Sit des R. 302; Ausihußantr. 
u. Beil. x. 

Reichs-Gefundheitgamt. Denkſchrift über Aufe 
gaben und Ziele desi. 437, 

NReichsgewerbefteuer, j. Steuerreform. 

Neihshaushalts.Etat pro 18790 467, 

Neichstanzler. Geſetzentw., betr. die Verneh— 
mung des R., der Minifter ıc. 238, Nach 
der Berfaflung muß der N. nicht Mitglied 


des Bundesr. jein 266; Borl., betr. die 
Stellvertretung des R. 434; Beratung u. 
Beil. 436; Annahme 437. 


Reichslanzler-Amt für Elſaß⸗Lothr. Errid- 
tung 315. 

Reichskaſſenſcheine, ſ. Papiergeld. 

Reichs⸗Juſtizamt. Zweck der Errichtung 140 


141; Aenderung > 
Reihslanzlei. Errichtung 437. 
Reichs⸗Militärgeſeß. Vorl. des abgeänderten 

Entw. 161, 162; Berat. 162; Unnahme 
in der Verfaſſung des Reichst. 163, 164. 
Neichäminifterien. Die Errichtung vo von N. 
wird an dem Mideriprud des Bunbdesr. 
icheitern 266, 
Neihsihagamt. Errichtung 437. 
Reichöftempelabgaben, ſ. Stempeliteuern. 
Reichstag. Enticheidung der Regierungen über 
Annehmbarleit der Beſchlüſſe des R. erfolgt 
erft nad) der zweiten Leſung der betr. Bor: 
lagen 3. — Auflöfung des R. im J. 1878 
auf Antr. Preußens 438—443. 


Reihstagsabgeordnete. 
Erjenbahnfahrt an diej. 14L, — Reſolut. 


des Reichstags: die Verhaftung von R. | Stempelfteuern. 


—— ae a de 

ihließen 238; Ausſchußantr. 238; Bes 

ihluß 23%, 

— Diäten derj., j. Verfaſſung. 

Neichstagsgebäude. Vorl. der Protokolle der 
Reihtagsbaufommiifion über die Sitzungen 
zur Auswahl eines Bauplages 141; Zur 
ftimmung zur Einbringung eines Antr. 
beim NReihät. wegen Verhandlungen über 
en des Krollſchen Etablifjements 


Ninderpeft. Denkichrift über das Vorkommen 
der R. in Deutichland u. Vorſchlag weiterer 
Maßregeln gegen dieſ. 432. 

Nobbenfang. Geſ., betr. die Schonzeit für 
den Fang von Robben an der Hüfte von 
Grönland ı. 237, 

Rübenzuderfteuer. Antr. Sadjens, betr. Er- 
böhung der R. 456, 

Rücktrittsgeſuch Bismards v. 10, 4.77: 260; 
Kombinationen nad) beendeter Krifis 347 
bis 351, 


EC chankwirtihaften, j. Gewerbeordnung. 

Schiifahrtszeihen. Borl., betr. Unterhaltung 
der Sch. auf der Unterweier 252, 

Schlußſcheine, ſ. Stempeliteuern. 

Schutzzölle. Verlangen Bismarcks auf Ein— 
führung 353. 

Seegeſezbuch. Ausihußber. auf einen Antr., 
betr. Herftellung eines internationalen S. 
u. Beil. 159, 160. 

Seeſchiffer u. Seefteuerleute. Belanntmadung, 
betr. Zulafiung ehem. Offiziere der Kaiferl. 
Marine als Seeſchiffer x. auf Kauffahrteis 
ichiffen 159; Gutachten der techniſchen 
Kommilfion für Seeichiffahrt über Petit. 
wegen Prüfung derj. im Maſchinenfach 460. 


Seeunfälle. Gej., betr. die Unterfuhung von 
€. 330, 331. 
Seewarte. Ausſchußantr. u. Beſchl., betr. 


Errichtung einer deutſchen S. 158, 159, 
Eilberwaren. Eingabe, betr. Feititellung des 
Feingehalts 98; Ausſchußantr. DO, 

Sopzialiftengejet. Schreiben wegen vorzeitiger 

Publifation des Entw. 272; Ausarbeitung 

der erften Vorl. 365, 366, 413, — Borl. 

Preußens nebſt Entw. eines Geſetzes zur 

Abwehr jozialdemofratiicher Ausichreitungen 

433; Unnahme durd den Bundesrat 433; 

Ablehnung dur den Reichstag 434. 
Spielfartenftempel. Geſ., betr. den Ep. 465. 
Sprengmittel. Untr., betr. reichsgeſehliche 

Regelung des Berfehrs mit Sp. 234— 236 ; 


Beil. 236. 
Statiftiiche Gebühr. Einführung 455, 


prinzen 439, 
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Bewilligung freier | Stellvertretung des Reichskanzlers j. Reiche: 


fanzler. 

Beichl., betr. Ausarbeitung 

eines Gejegentw. wegen Befteuerung der 

Schlußſcheine, Rechnungen, Lombarddarlehen 

u. Wertpapiere 243; Beratung des Ge- 

jegentw. u. Annahme 253, 254; im Reichs- 

tag unerl. geblieben 254. — Antr. Preußens 
wegen Berufung einer Kommiſſion zur 

Vorbereitung von Gejegentw. über eine 

Stempel» u. Erbicaftsiteuer 333; Ber. u. 

Beil. 333, 334; Beriht der Kommiſſion 

463; Ausfhuhber. nebft Gejegentw., betr. 

ie Erhebung von MReichsftempelabgaben 

464, 465; Beil. 466. 

Sieuerreform. Antr. vom Großherzogtum 
Sachſen, betr. Erhöhung der Vierfteuer, 
ſowie Einführung einer Reichögewerbefteuer 
und einer Neichsitempeliteuer 165—167; 
Ausihußber. u. Beſchl. 243; Erklärungen 
Medlenb.-Schwering, Bremens und Ham: 
burgs 243; Beginn der St. u. Programm 
— 857, 381 

— ſ. Braufteuer, Stempelfteuern. 

Strafgefegbud. Antr. Preußens auf Revifion 
de8 St. 113— 115 ; Ausichußber. 221—225 ; 
Beratung 225— 227 ; Annahme nad} den Be: 
ſchlüſſen des Reichstags 227, — Meinungs« 
veridhiedenheit mit Hamburg wegen Aus— 
et des $ ne (Bordelle) 115; Aus⸗ 

usantrag und Antrag Hamburgs 227; 
Beil. 227, er i 

Strafprogefordnung. Beratung de Entw. 
dur den Yuftizausihuh 117; Vorlage 
des Entwurfs an den Bundesrat 118; Bes 
ratung 119 ff; weitere geichäftlihe Be— 
handlung ſ. Juſtizgeſetze. 

Strafvollitredung. Vom Neidstag über— 
wieſene Petition, betr. Regelung der St. 
ww Beſchl. 125, 

Strandungsordnung. Annahme derj. 158, 

Straßburg i. E. Beſchl., betr. die Inter 
ftügung der Univerfität daj. 255, 

Sulu⸗Archipel. Protokoll über den Verkehr 
im ©.:4. 321, 


Tabakenquéte. Gejehentw., betr. ftatiftiiche 
Erhebungen über den Tabalbau 445, 446; 
Ausführungsbeitimmungen 446, 

Tabatfteuer. Beiprehung über die fFrage der 
Urt der Tabakbeiteuerung 382; Antrag 
Preußens nebſt Entw. eines Gef. wegen 
höherer Befteuerung des Tabals 443; Be: 
ratung u. Beichl. 444; Ueberweifung an 
die Yudgetfommiljion des Reichst. 445. 

Telegraphenverwaltung. Beſchl., betr. Por. 
einer Denkichrift über die finanzielle Lage 
der T. 155. 


Thüringiſche Eiſenbahn. Antrag von Sachſen— 
Stellvertretung des Kaiſers durch den Kron- 


Weimar auf Bildung einer Auſträgal— 
inftanz wegen Seranziehung der thüring. 


Eifenbahngejellich. zu ae 338; 
Ausihußantr. u. Beil. 


Unterftügungswohnfit. Vorl. eines Gejegentw., 
betr. Abänderung ıc. des Gej. über den U. 287. 

Urheberrecht. Beidl. 
Schub der Werke der Kunft und Kunſt⸗ 
induftrie und von Muftern gegen unbefugte 
Nahbildung, jowie Einführung eines all: 
gemeinen Mufterfchutes 111. — Geſ., betr 
das Urheberrecht an Werfen der bildenden 
Künfte 220. — Gei., betr. daS Urheberrecht 
an Muftern und Modellen 220. 


Verfaſſung. Gejegentwurf des Reichstags, 
betr. Abänderung des Art. 32 der V. 
(Gewährung von Diäten an die Reichstags» 
mitglieder), Ablehnung 141; erneuter Ger 
fegentwurf des Reichstags (Antr. Schulze: 
Deligich) über den‘. Gegenftand, Ablehnung 
238, 316; Ublehnung eines gleichen Beſchl. 
des Meichst. 443, 

— j. Elfaß-Lothringen, Medlenburg-Schwerin. 

Vo —— Auſchußantr. auf Vorlage eines 

e —— betr. den Schutz nützlicher 


Vögel 313. 

Bolfsvertretung. Geſetzentw. des Neichstags, 
betr. die ®. in den Bundesftaaten; Zus 
flimmung verjagt 170, 

Voltszählung. Feftfellung der Bevölterungs: 
zahlen nad) der V. von 1871: 165, 
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einer Enquete über | 


Warenverlehr. Ausſchußber., betr. Bildung | 


einer Kommijfion zur Bernehmung von Sad): 
verftändigen über Aenderung der Borichriften 
für die Statiftit des W. 322; Beil. 323, 
— Geſetzentw. betr. die Statiftif des auswär: 
tigen W, 455; Beratung u. Beichl. 456; 
im Reichstag unerledigt geblieben 456. 


Waſſerſtraßen. Beſchl., betr. Erjuhen an 
die Bundesregierungen um Aeußerung über 
die Feftftellung von Normalmaaßen für den 
Ausbau von W. x. 160, 

Wehrpflicht, allgemeine. Diejelbe ift der 
Hauptgrund der preußiſchen Erfolge 34. 
Meltausftellung in Paris. Ablehnung der 
Beteiligung des Deutſchen Reis 340. 

Wertpapiere, j. Stempelfteuern. 


Beugniszwang. Geſetzentw. des — 
betr. den Z. 309; abgelehnt 310, 

Zivilehegeien, |. Perionenftand. 

— deutſches, ſ. Bürgerliches Ge: 
etzbuch 


Zivilprozeßordnung. Berat. des Entw. durch 
den Juſtizausſchuß 115, 116; Vorl. des 
Entw. an den Bundesr. $r. 113; Berat, 119 #. 
Weitere geichäftliche Behandlung }. Juftizgei. 

— ſ. Gebührenordnung. 

Bollaverien. Ausſchußantr., betr. einen Zus 
ſchlag zu den 3. von Bremen u. Hamburg 
456, 457, 


Zollgebiet. Gejesentw., betr. Sicherung der 
gemeinichaftl. Zollgrenze in den vom Zoll⸗ 
gebiet ausgeſchloſſenen bremijchen Gebiets: 
teilen 456, 

Bollgrenze, ſ. Zollgebiet. 

Zoll» u. Steuerangelegenheiten. Antr. Sachſen⸗ 
Weimars, betr. Ergänzung des Gejegentw. 
über gegenfeitige Verpflichtung der Bundes» 
ftaaten zur Erledigung von Reauifitionen 
in 3. u. St. 142; Beſchl. 143, 

Pe en, Anträge, betr, Ver— 
gütung für die Koften der Verwaltung u. 
Erhebung der Zölle ıc. im Innern 143; 
Beihl. 144; Programm für die Ermitte- 
lung der durch die Verwaltung der Reichs— 
fteuern veranlakten Koften 321, 322, 


Berichtigungen. 


Bd. LS. Zi Zeile L, 3, LI u. 22 muß e8 heißen: Bilguer ftatt Bilgner. 
Die Bd. L S. 78 (Mote) Herrn v. Liebe in den Mund gelegte Aeußerung anläßlich 
der Beilegung von Prollius fann nicht zutreffen, da erfterer bereits 1885, legterer 1859 


geitorben ift. 


Graf v. Baſſewitz war nicht, wie Bd. II. ©. 199 angegeben, medlenburgsftrelisicher, 
fondern mechlenburg-ſchwerinſcher Minifterpräfident und demzufolge aud für Medlenburg- 
Schwerin und nit für »Strelig Bundesrats-Bevollmächtigter. 
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